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سم انم 

)١(‏ تقديم 
أهمية تحقيق كتب السنة عموماء 
وتحقیق هذا الشرح خصوصا 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خير الخلق وخاتم الأنبياء 
والمرسلينء ورحة الله للعا مين» سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين. 

... وبعد: 

فان قق وض سز اله سنا وا هو اساي العاية اء 
وطريتق الإفادة منها منذ فجر الإسلام؛ حيث قام الصحابة رضوان الله عليهم» 
ثم من جاء بعدهم بالجمع بين حفظ السنة وضبطها في الصدور» وبين كتابتها 
وضبطها في المسطور» مع الحرص على صيانة المكتوب عن الدس فيها» وعن 
تطرق الدخيل إليه. 

ونقل اللاحقون من الأصول الخطية للسابقين نسخا فرعية» وقابلوها 
بأصوهما المنقولة عنهاء وبغيرها» وصار هم في ذلك أعراف واصطلاحات يعمل 
بها للتحقق من صحة الفرع» ومطابقته للأصل» مع تصويبهم لا يوجد في 
صلب النص من خط أو تحوهم له» وتداركهم للسقط» وتوضيحهم في الحواشي 
لفروق النسخ» وللغامض في نظرهم - من النص. 

وعلى ضوء ذلك تحملوا الثابت المحقق ثم أدوه لمن بعدهم موثقاً بطرق 
التحمل المعتبرة» فكان ذلك إحياء وحفظاً للسنة ونشراً ها في كل جيل» وصقع 
وقبيل» وواكبه إرساء قواعد واصطلاحات للمحدثين في كتابة الحديث وضبطهء 
وكانت وما زالت تمثل أصول وقواعد تحقيق النصوص عموماً ونشرها. 


وإیاناً مني بهذه الأهمية والأصالة لتحقيق نصوص السنة وعلومهاء اتجهت 


- بعد الاستخارة _ إلى تحقيق ما تيسر لي من هذا الكتاب» مع التعليق عليه 
بما رآیت آنه يخدم النص» ويساعد على فهمه والاستفادة منه بإذن الله . 


کا کان اختیاري هذا الشرح دون غيره» لا بدا لي من أهمية خاصة له 


جلها في الآتي : 


:ت 


س 


۳ س 


إن هذا من شروح أحد الكتب الستة المشهورةء التي هي : الصحيحان 
وسنن آبي داود والترمذي والنسائي وابن ماجه» ولم أقف حتى الآن على 
شرح من شروح تلك الكتب - فضلاً عن غيرها - مققاً تحقيقاً علمياً 
حيث إن كل المطبوع بين أيدينا - رغم فائدته الکبری ‏ مصحح فقط 
على يعض تدبخه الخطية) ومعظم التصحيح » إن لم يكن كله» بواسطة 

غير المختصين» وكثيراً ما يضن الطابعون لتلك الشروح بذكر النسخة 
أو النسخ الخطية التي اعثمدّت ف الطبع حتى يمكننا تحديد درجة الوثوق 
بتلك الطبعة» ومراجعة أصلها عند الحاجة. 


إن مؤلف هذا الشرح معدود من حفاظ الحديث الذين يعول عليهم» كا 
سيأتي في التعريف به» وقد صار کشر من آرائه التي أودعها في شرحه 
هذا» عورا دارت حوله مناقشات وآراء من جاء بعده» وخاصة ما جاء في 
مقدمته الثانية هذا الشرح من المسائل والقواعد المتعلقة بمصطلح الحديث 
وقواعده عند الترمذي وعند غيره» ويمكن التحقق من ذلك براجعة تلك 
المقدمة مع تعليقي عليها. 

إن هذا الشرح ييثل في عمومه رأس حلقة من حلقات شروح الترمذي 
بين من تقدم وبين من تأخر من شراحه» کا سيأتي تفصيله» وتلك الحلقة 
بعضها مفتقدء وإن وجدت بعض نسخه الخطية» وبعضها مفقود 
حتى الآن . 

فلعل تحقيق ونشر ما وجد من هذا الشرح ينبه أذهان المختصين بعلوم 
السنة» والغيورين عليها إلى الشروع في تحقيق الموجود من تلك الحلقة» 


٦ 


وإلى البحث الدائب عن المفقود منهاء ثم إحياء ما يوجد» بالتحقيق 
والنشر. ۰ 
وأيضاً فإن تحقيق هذا الشرح ونشره يبين عملياً الفارق العلمي الكبير بين 
تحقيق نصوص الشروح» وبين تصحيحها فقط دون توثيق أو تعليق . 
وصاتي بهذا الشرح لابن سيد الناس» وبتكملته للحافظ زين الدين 
العراقي (ت e ٦‏ كل ذلك يرجع إلى أزيد 
من خس عشرة سنة ماضية» عندما كنت أعدذ عڏ رسالتي للعالمية (الدكتوراه) 
بكلية أصول الدين ‏ جامعة الأزهر - في موضوع (الحافظ العراقي وأثره 
ف علوم السنة)ء فقد وقفت حينذاك على مجلد وحيد بدار الكتب المصرية 
من تكملته هذا الشرح. وهومن مسودة العراقي بخطه» كا يظهر 
ذلك خلاله بوضوح › صعوبة قراءة المسوؤدات 2 فإني قد 
قرأت المجلد بأكمله» ک| أن ظروف حرب مصر مع إسرائيل انذاك قد 
اقتضت نقل كل المخطوطات إلى مستودعات حصينة لحفظها من أي 
عدوان مفاجىء» ومع الاطلاع عليها لأجل غير مسمى» فاضطررت 
خلال فترة الإنذار بالمنع إلى نسخ معظم هذا المجلد بيدي» واستكمال 
نسخ الباقي بواسطة بعض إخواني الأفاضلء مع مراجعتي» وقد كان 
ذلك مما نبهني إلى قيمة تكملة العراقي هذه بالنسبة إلى المتداول من 
شروح الترمذي حاليا» ونبهني أيضاً إلى ضرورة البحث عن أول الشرح 
الذي أنجزه ابن سيد الناس» قبل تكملة العراقي» وكذا البحث عن 
باقي المجلدات التي لا توجد في القاهرة من تكملة العراقي . 


وقد تبين لي بالبحث في فهارس المخطوطات أن أكبر قدر من سخ هذا 


المحمودية بالمدينة المنورة» وبمعونة صادقة من بعض زملائي الذي كان يعمل 


آنذاك 


بالسعودية » حصلت على صورة ميكروفيلمية للموجود با مكتبة المحمودية» 


)١(‏ مخطوط بدار الكتب المصرية برقم )٠٠٠٤(‏ حديث. 


۷ 


وكذلك حصلت على صورة ماثلة للموجود بتركيا بمعونة كرية من أحد الأساتذة 
الذي التقيت به في الرياض عاصمة المملكة العربية السعوديةء وأسأل الله تعالى 
له الرحهمة الواسعة. 

وبقراءتي لمعظم الموجود ف شرح أبن سيد الناس هذاء ولعدة محلدات من 
تكملة العراقي» لمت أھمیتھ|ء م آنا غر کاملین» ووجدت أن غير ما من 
شروح الترمذي› السابق منہا واللاحق حتقی الآنء لا يغني عنه| . 

ومن هنا اتجهت بعد الفراغ من مرحلة (الدكتوراه) إلى مواصلة العمل في 
تحقیق ودشر الموجود من هذا الشرح وتکملته للعراقي . 

وأحمد الله تعالى على توفيقي لذلك ‏ رغم تعدد الصوارف الضرورية - 
حيث استكملت نسخ الباقي من نسخة تركيا هذا الشرح» وقابلت جزءاً غير 
قليل منه» وحققته تمهيداً لنشره بعد هذا القسم في أقرب وقت بإذن الله . 

كا أني نسخت مجلدين من تكملة العراقيء تهيداً لتحقيقها وموالاة 
نشرهما إذا امتد بي الأجلء مع العافية» وخفة الشواغل العلمية الأخرى» 
والله الموفق . 


FX # 


)۳( 
خطة الدراسة والتحقيق والتعليق 


هذا وقد جعلت خطة إخراج هذا القسم من شرح ابن سيد الناس» بعد 
تلك المقدمة تنقسم إلى قسمينء تعقبه| الفهارس . 

القسم الأول: دراسة عن المؤلف وعن الكتاب وتشمل : 

١‏ - التعريف بالمؤلف. 

۲ دراسة الكتاب. 

القسم الثاني: ويشمل : 

| - بيان عملي في تحقيق الكتاب والتعليق عليه . 

۲ - النص عققاً معلقاً عليه طبقاً لخطة العمل . 

ثم الفهارس الفنية التي تيسر الاستفادة من الكتاب. 

٤‏ کان ا التفصيلي a‏ أصل الكتاب والتعليق عليه› 
و لذا فإني عُنیٹ بإنشاء عتارين م هذا فهر e‏ حی إن 

وقد دعاني إلى ذلك أن التقسيم الموضوعي لأصل الكتاب مجمل جدأى 
نظراً لما جرى عليه المتقدمون من أن على طالب الاستفادة بكتاب كهذا أن يقرأ 
كله» حتى يصل إلى خبايا الزواياء وإلى ما هوني غير الظنةء أو على الأقل يقرأ 
الباب المتعلق بموضوعه ليحصل على مطلوبه. 


۹ 


وفي التعريف بالمؤلف. ل أشأً التوسع في دراسة شخصيته من تلف 
جوانبها؛ لأن ذلك لیس مقضودي الأصليء وني نفس الوقت أجعلها ترحمة 
تقليدية قاصرة» بل حرصت مع الإجاز على بيان العناصر المتكاملة لشخصيته 
العلمية ومكانتهاء مع إبراز الجانب الحديثي الذي غلب عليه وغرف به» وظهر 
نتاجه العلمي ف إطاره» وفي مقدمته ما شرحه من جامع الترمذي الذي وفقني 
لله تعالى لتحقيق هذا القسم منه» مع التعليق عليه. 

فذکرت اسمه ونسبه» ونسبته» ولقبه» وکنيته التي عرف بها وقییزه عمن 
شاركه فبها. ثم تحقيق تاريخ مولده» وبيئته» ونشأته العلمية بعناية والده» الذي 
جمع له بين مسؤولية الأب» وبين الأستاذية له. 


کا بينت طلبه للحديث» ورحلته فيه وثمرات ذلك» ثم ملازمته 
رجه ثم دراساته الأحرى التي تكاملَّتْ بها شخصيته العلمية والحديثية. 


ثم عَرَفْبٌ بشیوخه بإجال عام لتوضیح کثرتہم» وبیان مظاهر تأثیرهم 
العام على تکوینه الحديثي» ونتاجه العلي» وأتبعته بتعریف موجز بشخصين 
من شيوخه» وی له مع بیان أثر كل منہم فيه . ثم بینت توثیقه ومواهبه» 
والحواب عا انتقد به» ثم نشاطه العلمي اانه ت الحديثيةء ثم وظائفه 
العلمية وأثرها في خدمة علوم السنة» ثم عَرفتُ ا لوت بإ مال 
وبنموذْجین منہم بالتحديد» وبيان تأثبر المؤلف فيهم› ثم عرفت با وقفت عليه 
من مؤلفاته» مع بيان المخطوط منها والمطبوع » أو المتضمن في غيره» أو المنسوب 
خطا إلیه. ثم ذكرت وفاته وتشییع جنازته وبینت مکان دفنه» ثم رثاءه الدال 
على مكانته في علم الحديث وغيره» وعلى محاسنه» وأخلاقه» وبذلك انتهت 
ترجمته طبقا لمسيرة حياته إلى نهايتها. 

أما الدراسة عن الكتاب فتشمل الآتي : 
١‏ - تسمية الكتاب. 
۲ إثبات نسبته إلى المؤلف» وإسناده إليه. 
۴ تحقيق القول فيا أنجزه المؤلف من هذا الشرح» وبيان الموجود منه حالياً. 


۰ 


٠.‏ - منهج المؤلف في الشرح» وموازنته إجالا ناهج أهم الشروح لجامع 
الترمذي من قبلهء ومن بعده . 
“٦‏ أهم يزات الشرح» وبعضص الملاحظات عليه. 
۷ - أثر الكتاب فيا بعده من شروح جامع الترمذي وغيره. 
( أ( التعريف بنسخ الكتاب الخطية» وبيان المعتمد عليه منها. 
(ب) خطوات تحقيق النص والتعليق عليه. 
(ج) بيان صعوبات تحقيق نصوص هذا الشرح . 
( د ) عمل الفهارس الفنية للكتاب. 
وإني لأرجو أن أكون بذلك قدوفْقَّتُ في خدمة هذا الشرح» وإحياثه بعد 
طول افتقاده وقدمت به نموذجاً لتحقيق شروح كتب السنة تحقيقاً علمياً لائقاً 
مجعل ثمارها دانية لطلاماء إن شاء الله . 


FR % 
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ویشتمل على : 
أولاً: التعريف بالمؤلف. 


ثانياً: دراسة عن الكتاب . 


أولاً : 


| س اسمه ونسبه : 


اتفقت مصادر ترجمة الولف عل اسمه وسياق به وأطول نسب له» 
ساقه الحافظ ابن حجر» ومن بعده السيوطي»› فقالا: محمدبن محمد بن 
محمد بن أحمدبن عبد الله بن محمدبن بحيى بن محمد بن أبي القاسم بن 
محمد بن عبد الله بن عبد العزيز بن سيد الناس» بن أبي الوليد بن منذر بن 
عبد الجحبار بن سليمان. 


تعددت نسبة المؤلف باعتبارات متعددةء فقيل له: الربعي 


)١(‏ الدرر الكامنة لابن حجر ۳۳٠/٤‏ ذيل تذكرة الحفاظ للسيوطي ٠٠٠/‏ والوافي 
بالوفيات للصفدي ,/,,/,۱١‏ وفوات الوفیات لابن شاكر ۲۸۷/۳ والبداية والنہاية 
لابن كثير ۱٤۷/١٠٤‏ وفيات سنة ٤۷۳ه»‏ طبقات الشافعية الكبرى لتاج الدين 
ابن السبكي ۹ ولابن قاضي شهبة ۳۹٠/۲‏ ذيل تذكرة الحفاظ للحسيني 
/۱. 

(۲) وني ضبطها أقوال: أكثرها عند المحدثين: فتح الراء والباءء وفي بيان المنسوب إليه فيها 
أقوال: فقيل إنجا نسبة إلى ربيعة بن نزار» وقلا يستعمل ذلك؛ لأن ربيعة بن نزار شعب 
واسع» فيه قبائل عظام» وبطون وأفخاذ استغني بالنسب إليها عن النسب إلى ربيعة» 
وقيل الربعي أيضاً لمن يتب إلى ربيعة الأزد» وغير ذلك / انظر الأنساب للسمعاني 
٦‏ /- ۷4 أصل وهامش» وفي الوافي قال : (اليعمري الربعي) وأنظر الملصادر السابقة. 


1\6 


اليعمُري ٠‏ باعتبار أصله الذي ينتمي إليه". 


وقيل له: الأندلسي» الإشبيلي» ثم المصري» القاهريء وهذه النسب 
باعتبار الموطن؛ فأصله من الأندلس» وبلدهم منها إشبيلية")ء» فنسب إلى العام 
ثم إلى الخاص ونُسب إلى مصر ثم إلى القاهرة؛ لانتقال والده إلى مصرء وإقامته 
بالقاهرة» حيث ولد المؤلف با“. وقيل له (الشافعي) نسبة إلى مذهب الإمام 
الشافعي في الفقه. 


وأشهر تلك النسب إطلاقاً عليه هي (اليعمُري) حيث يُذکر بها كثيرا). 
۳ لقبه» وکنیته : 


لقب المؤلف ب (فتح الدين)" وله ألقاب أخرى علمية يأتي ذكرها في 
مكانته العلمية . 


)١(‏ بفتح الياء المعجمة باثنتين من تحتهاء وسكون العين المهملة» وفتح الميم» وني آخرها 
الراء المهملةء» نسبة إلى يعمر» وهو بطن من كنانة / الأنساب ٠٤/١٠۳١‏ وذكر السخاوي 
أن ابن نقطة وغيره من الحفاظ قد اقتصروا على هذا الضبط» ولكن النووي ضبطه بضم 
اميم أيضاً / فتح الغيث للسخاوي ۷٦/١‏ وقال الشيخ زكريا الأنصاري: إنها نسبة 
إلى يعمر بن شداخ - بفتح المعجمة وتشديد المهملة وآخره معجمة - من بني ليث / فتح 
الباقي شرح ألفية العراقي» المسماة بالتبصرة والتذكرة مع شرحها للعراقي ۹۸/١‏ . 

(۲) عنوان الدراية للغبريني /۹۱. 

(۴) انظر الدرر الكامنة ۳١١/٤‏ وعنوان الدراية للغبريني /۲۹۱. 

. ۳۹۰/۲ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ ٠٠١/٤ الدرر الكامنة‎ )٤( 

(ه) طبقات الشافعية الكبرى لابن السبكي ۲٦۸/۹‏ ولابن قاضي شهبة ۳۹۰/۲ 
وللاسنوي ۲/١٠ه.‏ وفتح المغيث اناوت ۱ ۷۷7. 

(1). انظر عمدة القاري للعيني› كتاب الوضوء باب مايقع من النجاسات في السمن 
٠/۳‏ وألفية العراقي في المصطلح مع شرحها للعراقي» 4۸/١‏ وللسخاوي 
.۷٦ 0/۱‏ 

(۷) الدرر الكامنة ۳۳۰/٤‏ والواني بالوفیات ۰۲۸۹/۱ ۳۰۹ وفوات الوفیات ۲۸۷/۳ 
وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹١٠/۲‏ وغيرها من مصادر الترجمة التي تقدمت . 


۱٦ 


أما كنيته» فقد كني بأبي الفتح» كناه بذلك أول من أجازه بالحديث» 
وهو عبد اللطيف بن عبد المنعم بن علي المعروف بالنجيب الحراني» كبير 
المسندين بمصر في وقته('» حيث إن والد المؤلف أحضره في سنة مولده عند 
النجيب. فأجلسه في حجره وقبله» وكناه بأبي الفتح » وأجازه برواية الحديث» 
وكان بعد ذلك يسال والده عنه وقد كان ابن دقيق العيد شيخ المؤلف» يناديه 
بتلك الكنية في درسه» كا سيأتي واستخدمها الصفدي في مکاتباته له غير 
مرة؛ فمرة يقول له عن تلقي جوابه: وتلقيته بالضم إلى قلب لا بجبر منه الكسر 
غير الفتح“ ومرة يقول: بُىء الجناس بالبستي وختم بولاناء وكلاك) 
أبو الفتح » فصح القياس(“. 


وهناك كنية أخرى له» وهي (ابن سَيّد الناس) وقد ذكرها له» كل الذين 
تر حموا له» وهي أشهر ما غرف به ک|ا قرر ذلك غير واحد کالإسنوي› 
وابن قاضي شهبة فقالا: المعروف بابن سَيّد الناس7). 


: س تيیزه عمن يشارکه في کنيته‎ >٤ 

هذا وتطلق كنية (ابن سيد الناس) هذه على غير واحد من أسرة المؤلف»› 
وأقر جم والده وجدّه» وأخ له أصغر منه» ویشارکه في بعض شیوخه» ولکن 
يكن تييزه عن هؤلاء وغيرهم» با لكل منهم من كنية أخرى»ء مثلا؛ فوالد 
المؤلف يكنى بأبي عمرو”"“ وجده يكنى بأبي بكر» ولم تعرف له رحلة علمية إلى 


(۱) تذكرة الحفاظ ٠٤۹۱/٤‏ . 

(۲) الوافي بالوفیات ۰۲۹۰/۱ ۳٠۹‏ والدرر الكامنة .٠٠١/ ٤‏ 

(۳) وانظر الدرر الکامنة ۳۳۲/٤‏ والوانی ۲۹۱/۱. 

. ۲۹۸/۱ الوافي بالوفیات‎ )٤( 

(ه) المصدر السابق ۲۹۹ . 

. ۳۹۰/۲ ولابن قاضي شهبة‎ ١/۲ طبقات الشافعية للإسنوي‎ )٠( 
. ٠٤١/١١ والبداية والنهاية لابن كثر‎ ۲۷۹/٤ الدرر الكامنة‎ )۷( 


۱۷ 


امشوق وأخوه یکنی بأبي القاسم” وهو کا تقدم یکنى بأبي اش »> فیتمیز 
ہا > إذا م يعرف الشخص غيزات غيرها. 


تقیق تاریخ مولده : 

لقد أرخ المؤلف بنفسه مولده فقال: ومولدي في أربع عشر ذي القعدة 
سنة ١۷٠ه‏ بالقاهرة“ وقد مشى على هذا من الترجمين له: الإسنوي<) 
وابن حجر“ وذكر السيوطي الشهر والسنة» ولم يذكر اليوم“ وذكر ابن شاكر 
الكتبي :اليوم والشهر» وتحرفت السنة من ٦۷١‏ ه إلى ٦٦١‏ ا آما 
ابن كثير» فخالّف في اليوم والشهر حيث قال: ولد في العشر ال 
ذي الحجة سنة ١۷٩ھ‏ وذكر ابن السبكي شهر ذي الحجة من نفس السنة» 
ولم يذكر اليوم“ أما ابن قاضي شهبة فتردد» حيث قال: ولد في ذي القعدة» 
وقيل في ذي الحجة سنة ١۷٩ھ(‏ . 


والذي يترجح من ذلك هو الأول» لأنه قد قرره بنفسه» فلا یعارضه غیره . 
“ س بيئته ونشأته العلمية بعناية والده: 


قرر المترجمون للمؤلف أنه من بيت رياسة وعلم"'» أما الرياسة ففي 


(1) انظر عنوان الدراية للغبرینی /۲۹۱ _ ۲۹۰ . 

.۳٣١۹٣ ۳٣٣/٤ الدرر الکامنة‎ )۳( 

() الوافي بالوفیات ۳۰۹/۱ . 

() طبقات الشافعية له ١/١١ه.‏ 

(9) الدرر الكامنة .٠٠٠/٤‏ 

() ذيل تذكرة الحفاظ له .٠٠١/‏ 

(۷) فوات الوفیات ۲۸۷/۳ . 

(۸) البداية والنهاية له .٠٤١/١١‏ 

(۹) طبقات الشافعية لابن السبکی ۲٠۹/۹٩‏ . 

4/۲ طبقات الشافعية له‎ )٠١( 

)۱١(‏ الدرر الكامنة ۴۳٠/٤‏ والوافي بالوفيات ۲۹٠/١‏ وطبقات الشافعية لابن السبكي 
۹ . 


1۸ 


موطنه الأصلي بإشبيلية» حيث أشار إلى ذلك الحافظ ابن حجر فقال في ترجمة 
الزلت وكات ابخ عه را اند احا مرد وقد كان لزل ن 
صلة بباقي أسرته هناك» رغم استقراره بجصر» فقد كتب قصيدة طويلة في مدح 
انمه الذكور» اوارسلها إلبه5٥:‏ 


وأما العِلْم» فقد اشتهر من أسرته جاعة من العلاء بالأندلس ومصر 
وإفريقياا"» وخير دليل على ذلك سياق نسب المؤلف في تراجمهء إذ يقول 
التاج ابن السبكي عنه: الحافظ الأديب. . . بن الفقيه أبي عمروبن الحافظ 
انه بكر . 

وقد كان لمذه البيئة العلمية أثرها في نشأة المؤلف نشأة علمية حديثية 
مبکرة» وکان والده أحد شیوخه في علم الحدیث() وروی عنه عدة کتب بسنده 
عن شيوخه) . 

کا ذکرت مصادر ترجته أنه کان له» أو لوالده مكتبة تحوي أمهات كتب 
السنة" . وتسلسلت بعض روایاته عن أبيه عن جد ونقل في کتابه عيون 
الأثر عن بعض تعاليق جده عن شيوخه(٠.‏ 

ولم تقتصر عناية والده به على جهده هوء بل إنه أحضره في سنة مولده 


.٠۳٠١٠/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۲) المصدر السابق .٠٠٤/‏ 

(۳) الحديث بإفريقية من القرن السادس المجري إلى القرن الثامن / رسالة ماجستير في 
السنة وعلومهاء إعداد الشيخ ضو سام مسكين التونسي» بكلية أصول الدين بالرياض 
سنة ١١٤١ھ‏ شارکت في مناقشته فيها. 

.۲٦۸/۹ طبقات الشافعية لابن السبکی‎ )٤( 

./۲ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ )٥( 

.۳٤۷/۲ عيون الأثر للمؤلف‎ )١( 

(۷) الدرر الكامنة »۳۳٠/٤‏ وفوات الوفیات ۲۸۸/۳ والواني بالوفیات ۲۹۲/۱ . 

(۸) الوافي بالوفیات ۳۱۱/۱ . 

(4) عيون الأثر للمؤلف .۳٤۷/۲‏ 


۱۹ 


على النجيب الحراني ‏ كا ذكرت آنفاً ‏ فأجازه النجيب برواية الحديث» 
وهو كا قال الذهبي : كبير المسندين"'٠‏ يعني بمصر في وقته. وبذلك توفر 
للمؤلف علو السندء منذ طفولته» خاصة وأن والده لم يقتصر به على اجازة 
النجيب هذه بل استجاز له حماعة غيره» حيث أشار المؤلف إلى ذلك فقال بعد 
ذكر إجازة النجيب» وأجاز لي بعده جماعة”) . 


وواصل الوالد عنایته بولده» فلا بلغ الرابعة من عمره» وهي سن حضور 
١‏ الأطفال العاديين مجالس الحديث”“ أحضره والده أيضا مجالس جاعة من أعيان 
المحدثين» وقرر ذلك المؤلف بقوله : ثم في سنة س وسبعين - يعني وستمائة ‏ 
حضرت مجلس سماع الحدیث عند حماعة» من الأعيان» منہم : الحبر الإمام 
شيخ الإسلام» شمس الدين أبوعبد الله» محمد بن إبراهيم بن عبد الواحد 
المقدسي . . . وأثبت اسمي في الطباق١)‏ حاضرأًء في الرابعة يعني 
من عمره. . . 

وقال ١‏ لصفدي وابن شاکر ١‏ لکتبو : وسمع حضورا سنة س وسبعين 
يعن وستمائة ‏ من القاضى شمر الدين محمد بن العماد“ وقال 


. ٠٤۹١/٤ تذكرة الحفاظ للذهبي‎ )١( 

(۲) الوافي بالوفیات ۳٠۹/۱‏ . 

.٦ ٥/۲ تدریب الراوي‎ )۳( 

)٤(‏ جمع طبقة» وهي ما يكتب في أخر صفحات الكتاب أوني أي موضع من صفحاته 
الأخرئ» ايان أناء من ضر خلس الحديت واش 'الكاتب»:وتعرض عل امسيخ 
فیوقع عليها بخطه ويؤرخهاء ويكتب عادة اسم اللكان الذي عقد فيه مجلس السماع» 
وتكون هذه الطبقة مستنداً في الرواية لمن أثبت اسمه فيهاء ويْسمّى المذكورون فيها طبقة 
لاتفاقهم ف السماع من الشيخ / انظر مقدمة تحقیق کتاب (القلائد الحوهرية في تاريخ 
الصالحية) لابن طولون ‏ والمقدمة للشيخ محمد دهمان ۰۲۲/۱ ۲۳ مع إضافة يسيرة من 
جانبي للتوضيح . 

.۳٠۹/۱ الوافي بالوفیات‎ )٥( 

(1) الوافي بالوفیات ۲۹۰/۱ وفوات الوفیات ۲۸۷/۳ . 


0 


ابن حجر: ثم أحضره يعني والده- في الرابعة على شمس الدين 
المقدسي(٠.‏ 

وبعد مرحلة الإحضار هذه تأي مرحلة السماع» وهي التي تکون من 

سن الخامسة على عادة المحدثين“ وقد استمرت عناية والدةبه فها شان حق 

إنه کان یتو بنفسه القراءة على المحدث» ویسمع أنه بقراءته» فقد روی بذلك 
المؤلف بعض مسموعاته فقال: أخبرنا أبو العز عبد العزيز بن عبد المنعم بن علي 
الحراني ‏ رحه الله بقراءة والدي ‏ رحه الله _ عليه وأنا أسمع سنة ١۷ھ‏ 
ل اا ابعال © 

ویلاحظ 0 تاریخ سماعه المذكور في بداية سن اسما وبعد حضوره 
مجلس المقدسي المتقدم» بعام واحد» وني سنة ۷۷ھ سمع «الشفاء» للقاضي 
عياض بقراءة والده على ابن رشیق مص( . 

وقد أخرج ف لجامع الترمذي بعض مرویاته بقراءة والده' 
وهو يسرع على الشيخ أ بى الفضل الموصلي» قال : آنا ابن طبررد(°)» ودج 
الغيلانيات آنا بقراءة والده عل على الشيخ المذكور“ وسح صحیح البخاري 
كذلك بقراءة والده على الشيخ عبد العزيز الحرّاني"). 
۷ طلبه للحدیث ورحلته فيه : 

بعد أن اجتاز ابن سید الناس بعناية والده مرحلة الاستجازة والإإحضار» 
وطرفا من السماع» کا تقدم » ووصل إلى سن الطلب بنفسه للحديث» واصل 


.٠۳٠١/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۲) تدريب الراوي ۲/ه. .٦‏ 

(۳) انظر الوافي بالوفیات ۰۳۰۸/۱ ۳۰۹. 

. ۳٤۷/۲ عيون الأثر في فنون المغازي والسير للمؤلف‎ )٤( 
(ه) الشرح / ق ۲۲ أ » ب.‎ 

.۳٤۹/۲ عیون الأثر‎ )٩( 

(۷) المصدر السابق .۳٤٠/۲‏ 


۲١ 


السماع من الشيوخ والكتابة عنهم بنفسه» والقراءة عليهم» وقد حدد هو تاريخ 
الشروع في ذلك فقال: ثم في سنة ۸٥‏ يعني وستمائة ‏ كتبت الحديث عن 
شيخنا الإمام قطب الدين أبي بكر محمد بن أحد القسطلاني ‏ رحه الله _ 
بخطي» وقرأت عليه بلفظي وعلى الشيوخ من أصحاب المسند أبي حفص بن 
طبررّد"» والعلامة أبي اليمن الكندي والقاضي أبي القاسم الحرستاني» 
والصوفي أبي عبد الله بن البناء وغيرهم» بمصرء والإسكندرية والشام 
والحجاز» وغير ذلك . 

وقال الحافظ ابن حجر: وسمع على القطب القسطلاني» والعز الحراني» 
وابن الأفغفاطي“ وغازي يعني الحلاوي - وابن الخيمي» وشامية 
بنت البكري» ثم قال: وطلب بنفسه وكتب بخطه» وأكثر عن أصحاب 
الكندي» وابن طبرزد . 

وقال الصفدي : وسمع بمصر من العز عبد العزيز بن الصيقل» وغازي 
الحلاري› وابن حطيب المزة» والصفى خليل» وتلك الطبقةء وتنزل في الأخذ 
احا سو اي ال امات ا ااه 

أقول ومن تام طلب الحديث أن يأخذ العالي والنازل من الأسانيدء 
وهكذا فعل المؤلف بتنزله هذاء مع توفر الأسانيد العوالي لديه منذ سنة ولادته 
کا تقدم . 

أما رحلته في طلب الحديث فيشير إليها قوله السابق: إنه قرأ بلفظه على 
الشيوخ الذين أشار إليهم» بالاسكندرية والشام والحجاز» وغير ذلك فهذا 
يدل على رحلته إلى تلك البلاد في طلب الحديث» كا أن تحديده بداية شروعه 


(۱) سيأ التعريف به في التعليق على المقدمة الأولى للشارح /ق ٣ب‏ مع التعليق . 

(۲) ومن أصحابه : شيخه أبو الفضل الموصلي السابق ذكر سماعه منه بقراءة والده. 

(۳) الوافي بالوفیات ۳۰۹/۱. | 

.۳٤۳١/۲ وقد أثبت سماعه عليه قطعة من صحيح مسلم. /عيون الأثر للمؤلف‎ )٤( 
.۳۳١١ ۳۳۰/٤ الدرر الکامنة‎ )( 

. ۲۹۰/۱ الوافی‎ )١( 


۲۲ 


في الطلب بنفسه بسنة ٥۸٦ھ‏ كا تقدم» يفيد أن رحلاته بدأت من تلك السنة 
ف بعدها. 

وقد قرر الصفدي ذلك فقال: وفي سنة ۸٠‏ يعني وستمائة ‏ كتب 
الحديث بخطه عن الشيخ قطب الدين بن القسطلاني» وقرأه بلفظه عليه» وعلى 
أصحاب ابن طَبْرَرد وأصحاب الكندي وابن الحرستاني» بمصر والشام والحجاز 
والإسكندرية(. 

ولل أجد تحديداً لتاريخ رحلاته إلى تلك البلادء غير الشام» حيث قرر 
المؤلف بنفسه سنة دخوله إلى دمشق» وتفاصيل عن تلقيه الحديث بهاء فقال: ثم 
دخحلت دمشق في حدود سنة تسعين وستمائة» فألفيت ا الشيخ الإمام» شيخ 
المشايخ يعني أحمد بن ابراهيم بن عمر الفاروثي ‏ وقال عنه: کان ممن قرأً 
القران بالحروف يعني القراءات - وازدحم الناسِ على القراءة عليه» والفوز 
بجا لديه» وطلب الحديث قدياء ول يزل لذلك مديا وللسنة النبوية خديما حق 
لقد سمعت بقراءته بدمشق على ابن مؤمن» وابن الواسطي » قطعة كبير من ا معجم 
الك لأبي القاسم الطبراني وريا قرأت عليه وعلى ابن الواسطي شيئاً ما اشتركافيه 
من الروايات العراقيات عن عمر بن كرم» والسهروردي» وأمثاهما» ثم قال: 
ناولته يوماً استدعاء يعني طلب ‏ إجازة ليكتب عليه فكتب مرتجلا. . . . 
وذكر نظم الإجازة في ثلائة أبيات» ثم ارخ وفاة الفاروڻي هذا في مستهل 
ذي الحجة سنة ٤‏ ۹ه بواسطة القصب من أرض العراق) . 

أقول: وتأرخه دخول دمشق هذا بقوله: في حدود سنة ۰١۹۹ھ‏ يشير إلى 
أن هذا تحديد تقريبي» وقد حدد غيره تحدیداً دقيقاً فذكر الذهبي والصفدي 
وابن رجب وغيرهم: أن ابن سيد الناس رحل إلى دمشق ليدرك الفخر 
ابن البخاري ففاته بليلتينء فتألم لذلك”“ وقال ابن حجر: ورحل إلى دمشق» 


.۲۹۰/۱ الوافی‎ )١( 

(۲) ذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ ۸٥١/‏ _ ۸۸. 

(۳) الدرر الكامنة .۳۳٠/٤‏ الوافي بالوفيات ۲۹٠/١‏ وذيل طبقات الحنابلة لابن رجب 
۲ وفوات الوفیات ۲۸۸/۳ . 


۲۳ 


فاتفقق وصوله عند موت الفخر ابن البخاري فتألم لذلك. 

وحدد الاسنوي الوضع الذي وصله ابن سيد اللاس لل موت 
فمات وهو بالكسوة“ أقول: والكسوة هذه قرية على مشارف دمشق بالنسبة 
للخارج إلى القاهرة”“ وعندما نراجع تاريخ وفاة ابن البخاري نجده محدداً 
بضحی يوم الأربعاء ۲ ربیع الآخحر سنة KOS TET‏ 

ومقتضى هذا أن ابن سيد الناس وصل الكسوة المشار إليها آنفاً في هذا 
التاريخ ووصل منها إلى دمشق بعد يومين أي في ٤‏ أو ه ربيع الآخر 
سنة ١‏ ۹٦ه.‏ 1 

وهذا یشکل عليه ما ذکره الذهبى وغیره من أن الفاروٹى الذي وجده 
ابن سید الناس في دمشق» قد دخلها سنة ۱٩٩ھ(‏ فکیف یلقاه ابن سید 
الناس فيها ف ربیع الآخحر أو ما بعده من شهور سنة ۰ھ . خاصة وأن عبارة 
ابن سيد الناس تفيد سبق وجود الفاروڻي على دخوله هو» حیث يقول ک| تقدم : 
(ثم دخلت دمشق في حدود سنة ۹۰ه فألفيت با الشيخ . . . الخ ه؛ فلا أرى 
هذا يستقيم» إلا إذا قيل: إن في تحديد تاريخ أي منها وهماً أو تجاوزاً. 

وعلى كل فإِن تألم ابن سيد الناس لعدم ادراك السماع من ابن البخاري ؛ 
لأنه كان متفردا بالرواية عن شيوخ كثيرة”“ وانتهت إليه الرياسة في الرواية“ 


.۳۳۰/٤ الدرر‎ )۱( 

(۲) طبقات الشافعية للاسنوي ٥٠١/۲‏ . 

(۳) معجم البلدان ۲٠۲/۷‏ بتصرف. 

. ۳۲۹/۲ ذیل ابن رجب على طبقات الخحنابلة‎ )٤( 

.۸٦/ ط الكويت وذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ‎ ۳۸٠/١ العبر للذهبي‎ )١( 
. ۳۲۹/۲ ذیل ابن رجب على طبقات الحنابلة‎ )٩( 

(۷) المصدر السابق. 


۲٤ 


وقال الذهبي (هو اخر من کان في الدنيا بينه وبين بين النبي ية ثمانية رجال 
ثقات) قال ابن رجب: يريد بالسماع المتصل . 


ولعل فوته كان حافزاً للمؤلف على تعويض ذلك بإكثار الأخذ عمن 
أدركهم غيره» في تلك الرحلةء قال ابن حجر: وأكثر عن الصوري› 
وابن عساكر وابن المجاور» وغيرهم. 


وزاد الصفدي على زاء د فقال: وأبي إسحاق بن الواسطي»› 
وطبقتهم" . وقال ابن كثير: ودخل دمشق سنة N‏ يعني وستمائة - فسمع 
من الكلدي وغيره). وقال ابن قاضي شبهة: وسمع الكشير من 
الجم الغفير. 

وبتلك الرحلات والأخذ فيها عمن أدركهم من عيون المحدثين 
والمسندين» ازدادت حصيلته من الرواية والدراية» وتوافرت له الأسانيد العالية 
والنازلة . 

وقد سأل ابن أيبك مسائل لابن سيد الناس عن أحفظ من لقيهء 
فجمع له من ذلك عدداً غير قلیل» کا سأي ذکره في مؤلفاته . 


ثم إنه لم يكتف بذلك» بل اجتهد في تحصيل إجازات المحدثين» خاصة 
من أهل البلاد التي لم يعرف له رحلة إليهاء كا أشار إلى ذلك» حيث قال: 
وأجاز لي جماعة من الرواة بالحجاز والعراق والشام» وإفريقية والأندلس» وغيرها 


)١(‏ المصدر السابق. 

(۲) الدرر الكامنة ۳۳٠/٤‏ وانظر بعض مروياته عن الصوري وغيره فمن أثبت أخذه عنهم 
بدمشق وضواحيها وذلك في کتابه عیون الأثر .٤١ ۳٤۲/۲‏ 

(۳) الوافی ۲۹۰/۱ . 

. ٠٤١۷/١١ البداية والنهاية‎ )٤( 

(ه) طبقات الشافعية ۳۹۰/۲ . 

.۹٤ ۹۰ c۸٦ ۸۳ وانظر ذیل ابن فھد على تذکرۃ الحفاظ / ۷۷ء‎ )٦( 


Yo 


تمن يطول ذكرهم٠‏ وقال ابن حجر: وأجاز له جمع جَّم من العراق وإفريقية 
وغیرها"؟ . 
المشايخ . ومن أجل هذا حق للذهبي وغیره أن يقول : لعل مشیخته یقاربون 
الألف. 
۸ — ملازمته وجه : 
حضور وسماع » للعالي والنازل من أسانیده» وكتابة للحديث عن الشيوخ وقراءة 
عليهم › ورحلة إليهم . وإجازات منهم» یبقی عنصران هامان» وهما اللازمة 
والتخرج في علم الحديث. وذلك يستدعي القيام بملازمة عالم أو أكثر من علاء 
الحديث مدة كافية» بمعنى أن الطالب يواظب على حضور دروس الشيخ ومجالسه 
الحديثية ؛ بحيث يثمكن من مدارسة فنون الحديث. ودرايتهاء ويتمرس بالفن»› 
حقی يتضح لشیخه أنه قد أصبح کفءِ لإفادة غیره من طلاب الحديث» وعندئذ 
یکتب له إجازة برواية الحديث وتدريسه ويقال حینگذ : : إن هذا التلميذ قل تخرج 

على الشيخ الفلاني أو المشايخ في علم الحديث E‏ في المعجم : حرَجه في العلم 
أو الصناعة دربه» وعلمه» والمتعلم : : ريج( 

وقد ذكر الحافظ ابن حجر أن ابن سيد الناس قد لازم ابن دقيق العيد“ 

ولم بجدد مدةء أما ابن قاضی شهبة فقال: وأخحذ علم الحديث عن والده» 


(۱) الوافي بالوفيات ۳٠١/١‏ . 

(۲) الدرر الكامنة .٠۳١١/٤‏ 

(۳) البداية والنهاية ٠٤١۷/١١‏ . 

)٤(‏ الوافي بالوفيات ۲۹1/١‏ والدرر الكامنة ۳۳٠/٤‏ وذيل السيوطي على تذكرة الحفاظ 
/0°". 

.۲٠٤/١ المعجم الوسيط مادة (خرج)‎ )١( 

.۳۳١/ ٤ الدرر الكامنة‎ )١( 


۲٢ 


وابن دقيق العيد ولازمه سنين كثيرة» وتخرج عليه» وقرأً عليه أصول الفقه(› 
وقال السيوطي : ولازم ابن دقيق العيد» وتخرج عليه» وأعاد عنده عليه يعني في 
الحديث. حيث كان ابن دقيق العيد شيخ الحديث بالمدرسة الكاملية بالقاهرة*“ 
وقد قال الصفدي : كان الشيخ تقي الدين بن دقيق العيد بحبه» ويؤثره» ويركن 
إلى نقله» ثم أيد ذلك با حكاه عن زميل لابن سيد الناس» وهو القاضي 
اسماعيل بن القيسراني قال: كان الشيخ تقي الدين إذا حضرنا درسه» وتكلم» 
فإذا جاء ذكر أحد من الصحابةء أوأحد من رجال الحديث قال: ايش ترحمة 
هذا يا أا الفتح؟ فيأخحذ فتح الدين في الكلام ويسرد. والناس كلهم سكوت» 
والشيخ مصغ الى ما يقوله أ. ه. 

ومن هذا کله يتضح أن تخريج ابن دقيق العيد له كان في علم الحديث. 

غير أن الحافظ ابن حجر قال: ولازم ابن دقيق العيدء وتخرج عليه في 
أصول الفقهء وأعاد عنده) ولم یذکر تخرجه به ولا بغیره في علم الحديث» مع 
أنه لا بد أن يكون قد تخرج في هذا العلم وأجيز بتدريسه» لكونه تولى مشيخة 
الحديث في الظاهرية» كا سيأتي في (وظائفه) وهذا لا يتأتق بدون إجازة وتخرج» 
فلعل الحافظ ابن حجر لم يذكر تخرجه بابن دقيتق العيد في الحديث لظهورهء 
حیث إن ابن دقيق العيد أذن له بالإعادة عنده في الحديث» وعول على كلامه فيه 
أثناء دروسه كا ذكرت» وهذا يقتضي تخرجه فيه» ولم أجد ذكرأً لملازمة ابن سيد 
الناس ومباحثته في الحديث هکذا مع أحد غير ابن دقیق العيدء فيكون ابن سيد 
الناس قد تخرج به في علم الأصول بجانب تخرجه به في علم الحديث. 

وبهذا اكتملت لابن سيد الناس أكثر جوانب شخصيته الحديثية» رواية 
ودراية وتخرجأء وتأهل بذلك لا سيأي في جوانب الإثمارء من أداء لا تحملء 
ومن ا وا ان ا ت 


. ۳۹۰/۲ طبقات الشافعية‎ )١( 

(۲) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ٠٠٠/۲‏ . 
(۳) الوافي بالوفیات ۲۹۱/١‏ والدرر الكامنة .۳۳٠/٤‏ 
)٤(‏ الدرر الكامنة .۳۳١/٤‏ 


۲۷ 


: س دراساته الأخرى‎ ٩ 


ل تكن عناية المؤلف بتحصيل علوم السنة واختصاصه بهاء مانعة له من 
دراسة بقية العلوم الإسلامية» بل إن علوم السنة بحتاج التمكنْ منها إلى دراسة 
العلوم الأخرى المساعدة على ضبطهاء وفهمهاء والإستنباط منهاء فتكون أدوات 
معينة » ومكملة لشخصية المحدث العلمية. 

ولذا جاء في مصادر الترجمة للمؤلف أنه بجانب اشتخاله المكثف بعلوم 
الحديث قد اشتغل بتحصيل عدة علوم أخرى مثل أصول الفقهء الذي تقدم 
قول ابن حجر إن ابن سيد الناس تخرج فيه على ابن دقيق العيد. 

وذكر غبر واحد ممن ترجه أنه حفظ كتاب (التنبيه)("» وهو أحد متون الفقه 
الشافعي » وقال الإسنوي وابن قاضي شهبة : إنه تفقه على مذهب الشافعي . 

وسيأتي في دراستي عن شرحه للترمذي أنه يعبر عن الشافعية بقوله: 
أصحابنا. وقال الحافظ ابن حجر: إن ابن سيد الناس أخذ العربية عن 
مهاء الدين بن النحاس وكتب الخط المغربيء والمصري» فأتقنما"› 
الصفدي وابن شاكر: وكتب بالمغربي طبقة» كا كتب بالمشرقي طبقة“› و 
قال للصفدي : : م أكتب على أحد*“ يعني لم يتعلمه على يد أحد اخطاطينء ومع 
ذلك وصف بأنه کان حسن الخط» سریع الكتابة"“ ولذا سيأتي عد ذلك من 
مواهبه الشخصية» لكنا ننبه إلى أن أخذ أي علم أوفن عن أهله أولى وأفودء 
وأبعد عن الزلل . 


. ١١١/۲١ وطبقات الشافعية للإسنوي‎ ۳۳١/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۲) طبقات الشافعية للاسنوي ۲ ولابن قاضي شهبة ۳۹۰/۲ . 

(۴) الدرر الكامنة ۳۳٠/٤‏ وانظر طبقات الشافعية للإسنوي ١١١/۲١‏ . 

)٤(‏ الوافي بالوفيات ۲۹۲/١‏ وتقدم أن الطبقة عبارة عن قائمة تكتب بأساء من يحضرون 
سماع الحديث على أحد شيوخهء ثم يوقع هم الشيخ عليها بإثبات سماعهم منهء وانظر 
مقدمة تحقيق (القلائد الجوهرية) ۲۱/۱» ۲۲. 

(ه) الوافي ۲۹۲/۱. 

. ۱٤۷/١١ والوافي 1 والبداية والنهاية‎ ۳۳٠/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 


۸ 


وما درسه أ بدون تلمذة على شيخ :علم العروض» فقد قال 
للصفدي : لم يكن لي في العروض شيخ» ونظرت فيه جمعة» فوضعت فيه مصتفاًء 
ثم قال الصفدي : وقد رأيت هذا المصنف)ء وإلى جانب تأليفه هذاء وصف 
بأنه: كان النظم عليه بلا كلفة» ولا يكاد يتكلم إلا بالوزن”› وسيأتي عَدٌ ذلك 


من مواهبه أيضاً. 
وذکر ابن کثیر نما برع فيه ابن سيد الناس علم کک ۶ آقول: 
ويؤيد ذلك ما سيأتي من تأليفه في السيرة النبوية› وفي تراجم حفظ من لهي » 


کا سيأتي أن الصفدي استجازه با عنده من تفسير كتاب الله» هذا وقد وص 
ابن ی الناس من أكثر من واحد بأنه أديب ميد فنون الأدب ا ورا 
زترشاا ودر في مصادر ترحته کثير من نظمه» وغاذج من نثره) ومع هذا 
أجد في مصادر ترجمته المتعددة أخذه لعلوم الأدب عن أحد؛ ع غير أنه في مقدمة 
کتابه «بشری اللبیب» 3 أنه روی قصيدة کعب بن زهیر: «بانت سعاد» في 
مدح النبي ول اک وھا ن شيوخه()» اا الصفدي 
لما طلب منه آنه مجیزه بمرویاته عد منها كسب الأدب» کا سيأتي» وذلك يدل 
على معرفته بوجود مرویات من کتب الأدب لدی شیخه» کا أن شیخه قد أجابه 
بالإجازة بكل ما طلّب» ومنه تب الأدب كا سيأتي ذكره مع إشارته إلى تقدم 
الصفدي عليه فيه . 


. ۲۹۱/۱ الوانفي بالوفیات‎ )١( 

( الوافي ۱-:-:. 

(۳) البداية والنهاية ٠٤١۷/١١‏ . 

.۲۹۲ ۲۸۸/۳ انظر الوافي بالوفیات ۰۲۹۳/۱ ۳۰۰ وفوات الوفیات لابن شاکر‎ )٤( 
. ۲۷۲ ۲۷۰/۹ والطبقات الکبری لابن السبکي‎ 

. ٠٠/١ انظر المقدمة في فهرس معهد المخطوطات بالكويت‎ )٥( 


۳۹ 


ات شیوخ المؤلف وشيختهء 
والتعريف بنماذج متميزة منهم : 

(أ) تعريف عام: 

تقدم قول الذهبي وغيره: إن شيوخ المؤلف يقاربون الألف. 

وهذا يدل بوضوح على اجتهاده في الطلب» وتوسعه فيه داخل مصر التي 
اتخذها وا وخارجها» وقد مر معنا کر ابن سيد الناس عدداً من شيوخه 
الذين أخذ عنهم خلال مراحل طبه للعلم» »> کامر أيضاً ذكر المترحين له بعض 
شیوخه البارزينء ومنہم والده)» وسيأتي ي بيان مصادره الشفاهية في شرحه 
للترمذي ذکره ثلاثة من شيوخه» قرر في شرحه السماع منم رواية ودراية» 
ومنہم شیخه الذي روی عنه جامع الترمذي وغیره» حیث ساق سنده بجامع 
الترمذي في المقدمة الأولى لشرحه» وذكر أن أول من بينه وبين الترمذي من 
الإسناد: شيحّه أبوعبد الله محمد بن ابراهيم بن ترجم. .. ثم قال: وكان 
صحيح السماع سمعت منه جامع الترمذي وغيره". 

وأیضاً تقدم ذکر ابن حجر شيخةٌ له ضمن من سمع عليهم الحديث» 
وهي شامية بنت البكري› وسيأتي التعریف ہا مفصلا باعتبارها نموذجاً لإسهام 
المرأة المسلمة في تحمل الحديث وأدائه في عصر المؤلف . 

وني كتابه (عيون الأثر) أخرج أحاديث كثيرة بسنده عن شيوخه» منذ 
مرحلة الإحضار ني الطفولة بواسطة والده كا تقدم» إلى مرحلة الطلب بنفسه 
داخل مصر والرحلة خارجهاء وساق اشا ف نهایته اسانیده باهم مصادره 
فيه" . واا فد تا ابن أيبك عن أحفظ من لقي » فجمع له عددا وترجم 


)١(‏ وقد روى عنه بعض الأحداث التي أدركها وعدداً من كتب السنة كا أشرت من قبل 
وانظر الوانفي ۳٠٠/١‏ وذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ .٠۰/‏ 

(۲) الشرح /ق ۴ ب مع التعليق عليها بالتعريف بشيخه المذكور. 

CIE IY CAN cA Vo YY "4 (V «۲7 «۲£ ۲۲/۱ انظر عیون الأثر‎ )۳( 
ومابعدها.‎ ۳٤۲/۲ وج‎ ٩ A A NAY NAN Ne N 8 ۱۱ 


٠ 


هم» وقد نقل عنه ابن فهد في تراجمه لعدد منهم في ذيل تذكرة الحفاظء ومنهم : 

١‏ - إسماعيل بن ابراهيم بن عبد الرحمن المخزومي» المعروف بابن قريش 
المتوى سنة ٤‏ ۹ه . وقال عله المؤلف: روينا عنه» وکان من حصل 
الرواية والدراية والإسناد. 

۲ - ومنهم نقيب الأشراف في وقته» عز الدين أبوالقاسم أحمد بن محمد بن 
عبد لوجر الحسيني المتوفى سنة ١۹۹هء‏ وقال عنه المؤلف: السيد الإمام 
الحافظ السابة. وردت بحره» وحاضرته ف عنفوان الشبيبة 
غير مرة) . 
SS‏ الأول وما بعدها 


(ب) تعریف بنماذج متميزة من شيوخه» وبيان أثرهم فيه : 
e E a‏ 


١‏ س ابن دقيق العيدء ا 

هو الإمام الفقيه المجتهد المحدث الحافظ العلامةء شيخ الإسلام» 
تقي الدين أبو الفتح محمد بن علي بن وهب بن مطيع القشيري» المنفلوطي› 
الصعيدي› المالكي والشافعي » ولد في شعبان سنة ٠۲٠‏ بقرب «ينبع» من 
الحجاز» وتوفي في صفر سنة ۲٠۷ه.‏ «ودقيق العيد» لقب لحده «وهب». وصف 
ابن دقيق العيد باأنه کان إمام أهل زمانهء عارفاً با لمذهبين يعني ال 
والشافعى اماما فى الأضلن يعني أصول الدين وأصول الفقه - حافظاً متقناً 
في وفلرمة شرت به ال ى ذلك انى عل اهاعرت عل رامن 


.۸٤ ۸۳ / ذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ‎ )١( 
€6 VV وانظر باقي من ذکرهم‎ ٩۰ .۸٩/ ذیل ابن فهد على تذكرة الحفاظ‎ () 
.۹٤/ المصدر السابق‎ )۳( 


۳١ 


المائة السابعة لتجديد أمر الدين» وولي القضاء سنين» ودرس بالشافعي» وبدار 
الحديث الكاملية وصنف كتباً جليلةء منها: (الاقتراح) في اختصار كتاب 
ابن الصلاح» في علوم الحديث”“ ومنها (الإلام) في أحاديث الأحكام» مطبوع 
بدون .تحقيق » ومنها - الإمام بهمزة مكسورة بعدها ميم - خكى الإسنوي عن 
ابن عدلان: أن الشيخ أكمله» وحسده عليه بعض الكبار في علم الحديث» 
فدّس من سرق أكثر أجزائه وأعدمهاء وبقى منه بأيدي الناس نحو أربعة 
أجزاءء وقد توسع فيه ابن دقيق العيد كثيراً» كا يظهر من القطعة الموجودة منه 
حاليا". وتأثير ابن دقيق العيد في ابن سيد الناس عميق ومتنوع ؛ حيث إنه 
ک) قدمت انفاء قد لازم الشيخ سنین كثيرة» حضر فيها دروسه ومباحثاته» 
ومرس خلاها بفنون الحديث» وبأصول الفقه» حتى تخرج على الشيخ فيهاء كا 
شغل وظيفة «معيد» عند الشيخ بمدرسة الحديث الكاملية» وذكر المترحمون 
لابن سيد الناس كا تقدم» أن ابن دقيق العيد كان يحبه ويثره» ويُركن إلى 
نقله» فعندما مجلس في الدرس «ويتكلم وججيء ذكر أحد الصحابة أو الرواة 
قال: أيش ترجمة هذا يا أبا الفتح؟ فيأخذ فتح الدين في الكلام ويسرد» والناس 
کلهم سکوت. والشیخ مصغ إلى ما يقوله». 


وکان ابن سید الناس بدوره حل I.‏ من نفسه المحل الأعلاء ويقرر 
تأثیره العلمى فيه » ویقدره حی تقدير» ونما قاله في ذلك : «لم أر مله فیمن 


۹ 


(۲) وقد طبع محققأء وحققه الأخ الشيخ علي اليحيى المحاضر بكلية الشريعة وأصول الدين 
بالقصيم › مع دراسة مستفيضة عن المؤلف وعن الكتاب» وحصل بذلك على درجة 
التخصص (الماجستي) في السنة وعلومها سنة ٤‏ ١٤٠ه‏ وكنت عضو مناقشة للرسالة . 

( ويو جا منه حاليا مجلدان من أوله» ومن نسختان: إحداهما بمكتبة الشيخ بديع الدين 
بباكستان والأخرى بدار الكتب المصرية» ولدى الأخ الشيخ صالح آل الشيخ المعيد 
بكلية أصول الدين» صورتان ورقيتان للنسختين» كا أفادني هو بذلك مشكورا» ووعدني 
باطلاعي عليه) في وقت لاحق بمشيئة الله . 

(۳) انظر الوافي بالوفیات ۲۹۱/١‏ والدرر الكامنة .۳۳١/٤‏ 


۳۲ 


ریت ولا الت عن أجل منه فيا رأيت ورَويت». . . في كلام طويل أعطى 
فيه شيخه حقه من الثناء» وبيان علو مكانته العلمية . 

وسيأتي في دراسة شرح ابن سيد الناس للترمذي أن من مصادره فيه» 
النقل المتعدد عن بعض مؤلفات شيخه» وما سمعه منه مشافهة؛ لكن مجدر 
التنبيه أيضاً إلى أن تأثر المؤلف بشیخه وإعجابه به وتقدیره» ) ینعه من تعقبه في 
بعض الأحيان في ينقله عنه» وهذا هو الموقف اللائق» بالتلميذ من أستاذهء 
فلا مجعل إعجابه به مانعاً من غالفته الرأي إذا بدا له أن الحق مع غيره» مع 
التزامه في ذلك خلق العلاء في الحوار والنقد. 

ومن جهة أخرى» فإن أحد أقران ابن سيد الناس وزميله في التلمذة على 
ابن دقیق العید» وملازمته قرر: أنه تأثر في منهجه في شرح الترمذي بشيخه 
فقال: (وشرع لشرح الترمذي» ولو اقتصر على فن الحديث من الكلام على 
الأسانيد لكمل؛ لكنه قصد أن یتبع شیخه ابن دقيق العيد» فوقف دون 
ما یرید!)7) . 

وسيأتي رد کلام هذا القرين من جهة دعواه وقوف ابن سيد الناس دون 

ما يريد» ولكن المقصود هنا تقرير تأثره بشيخه ورؤية قرينه أنه حاول ترسم 

خطى شيخه في شرحه للحديث من تلف جوانبه الحديثية والأصولية والفقهيةء 
واللغوية وغيرها کا سيأي في بيان منہجه» ولعل قرينه هذا يشير إلى شرح 
ابن دقيق العيد العي (بالإامام) على شرح کتابه الإلمام» فقد توسع فيه 
ابن دقيق العيد کثیراً کا قدمت . 

وبهذا يظهر لنا بجلاء أثر ابن دقيق العيد في تلميذه ابن سيد الناس سواء 
من ناحية شخصه» أومن ناحية تكوينه العلمي» ونتاجه في علوم السنة 
وغیرها. 


)١(‏ انظر طبقات الشافعية الکبری لابن السبکی ۲١۷/۹‏ وما بعدها. 
(۲) راجع في أوردته في ترجمة ابن دقيق العيدء تذكرة الحفاظ ۱٤۸۳ ۱٤۸۲/٤‏ وطبقات 
الشافعية لابن السبكي ۲٠۷/۹‏ وما بعدهاء ولابن قاضي شهبة ۲۹۹/۲ . وما بعدها. 


۳۳ 


۲ - أبو الحسن الغْرٌاني“ - أحد شيوخ الرحلة في طلب الحديث: 

هو تاج الدين أبو الحسن علي بن أحمد بن عبد المحسن ب بن أبي العباس» 
الحسيني الإسكندري» الإمام العلامةء الثقة» الفقيهء ولد بعد العشرين 
وستمائة» وهو نموذج لشيوخ المؤلف الذين تلقى عنهم الحديث في رحلاته إلى 
الإسكندرية» وقد ذكره ضمن أحفظ من لقي من الشيوخ» وقال عنه: ثم 
دخلت الإسكندرية» وكتبت بها في رحلتي الأولىء» وما بعدها عن زهاء مائة 
شيخ » م يكن فيهم من يشار بالعلم إليه» ويعول في المعرفة عليه إلا السيدء 
الشريف الإمام» العام المحدث» المفيد تاج الدين. .. كان ذا معرفة 
وإتقان» وتقدم بين الأقرانء له أسانيد عَلية» ونظر في الفقه وأهلية. . .» ثم 
قال: كان شيخا بدار الحديث البهيةء وكتب عنه شيخنا ابن دقيق العيده 
وجماعة من الأكابر اه. وقد توفي هذا الإمام سنة ٤‏ ١۷ه).‏ 

وکلام ابن سید الناس هذا عنه» یفید أنه کان یقدر شیخه هذا قدره» 
ويرى تميزه عن باقي شيوخ جهته با معرفة وعلو الإسنادء وأنه استفاد منه» وكتب 
عنه الحديث بأسانيده العالية بحیث ساوی في روایته عنه شيخه ابن دقيق العيدء 
وهذا يمثل أثر هذا الشيخ في التكوين الحديثي للمؤلف . 

۳ شامية بنت البكري» مه احق » وأثرها: 

هذه الشيخة كا قدمت تعتبر نموذجاً لإسهام المرأة ة الُسلمة في عصرها في 
تحمل الحديث وأدائه لطلابه واضلة بذلك خبل سلفها الصالحات. المتسلسل 
إلى أمهات المؤمنين وغيرهن من حلة السنة ومؤديها عن رسول الله لل 
فمن بعده. . 

ا بحيث لم يقتصر على حملة 
السنة من الرجال» م کثرتهم» بل طلب ما عند النساءء و ما تفردن 
بروایته انذاك کا هو شأن شیخته هذه فقد ترجم ها الذهبي بقوله: شامية» 


)1( بفتح الغين المعجمة» وتشديد الراءء وفاء موحدة. 
(۲) انظر ذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ .٠١ .4٤/‏ 


۳٤ 


أمة الحتق» بنت الحافظ أبي علي الحسن بن محمد بن البكري» روت عن جد 
أبيهاء وجدها وحنبل» وابن طبرردء وتفردت بعدة أجزاءء» توفیت ب (شیزں) 
وثمانين سنة() . 

ومن ذلك يظهر أنها تميزت بتفردها في وقتها برواية عدة أجزاء حديثيةء 
فاستفاد منہا ابن سيد الناس ف ذلك وتاریخ ومکان وفاتپا یدلان على أحذه 
عنپا ف أواخر أيامها بالقاهرة› وذلك ف مرحلة السماع من مراحل طلبه 
للحديث کا تقدم» وقد روی بعض ما تحمله عنپا» فقال : قریء على الشيخة 
حمد بن محمد البكري»› وأنا أسمع» بالقاهرة› قالت: . . . وساق سندها إل 
أبي القاسم عبد الله بن محمد بن عبد العزيز البغوي . . ٠.‏ 


أقول فلعل هذا الحديث» من الجزء الحديثي المعروف لأبي القاسم 
البخوي“ ويكون من الأجزاء التي تفردت بروايتها كا قال الذهبي أنفا. 

٤‏ ماء الدين ابن النحاس - شيخه في علم النحو: 

هو حمد بن إبراهيم بن محمد بن أبي نصر» أبو عبد الله » اء الدين› 
ابن النحاس» الحلبيء النحويء قال عنه الذهبي : العلامة الأوحد» شيخ 
العربية والآداب بمصر“ وقال السيوطي الديار اللصرية في علم اللسانء 
ولد سلخ جمادي الآخرة سنة ۲۷٦ه»‏ وأخحذ العربية عن احال ين عمرون» 
والقراءات عل الكمال الضرير» وسمحع وروی عن ابن اللي وابن يعيش › 
وغیرهما» دخل مصر وأخحذ من بقايا شيوخهاء ثم جلس للافادة» وتخرج به 
جحماعة من الأئمة› وفضلاء الأدب» وهو مشهور بالدين والصدق والعدالة» 


.o/o العبر للذهبي‎ )١( 

(۲) عیون الأثر 1۸/۱ .1۹٩‏ 

(۳) الرسالة المستطرفة /۸۹. وكشف الظنون ٥۸١/١‏ . 
)٤(‏ معرفة القراء الکبار ۷۲۹/۲. 


وحسن الأخحلاق. وکان له مکانة كبيرة ف نفوس الناس» واقتنی کتب کكئيرة› 
وعرف بحل المشكلات والمعضلات» وفرّض إليه تدريس التفسير بعدة أماكنء 
وکانت مسموعاته من کتب الأدب بأسانیدهاء غاية ف الكشرة» وتوفي 
سنة ۹۸ھ( . 

أقول: وهذا الشيخ نموذج لشيوخ المؤلف في العلوم المساعدة لتخصصه 
الأصليء وهو الحديث› حيث قرر ابن حجر وغیره أن ابن سيد الناس قد أحذ 
النحوعنه"“ فهذا أثره في تكوينه العلمى . 

ویلاحظ ما تقدم عنه تضلعه في مرویات کتب الأدب» ومع ذلك لم أجد 
من ذكر أخذّ المؤلف عنه شيئا من ذلك» ولاعن غيره» مع أن علم الأدب» 
هو ثاني علم عرف به المؤلف بعد علم الحديث» وقد سبق ذكرى لدلائل وجود 
مرويات أدبية للمؤلف. وإجازته للصفدي ا. 
١‏ - توثيق المؤلف. والجحواب عا انتقد به: 

لقد دوت السنة النبوية في أمهاتهاء وحم بالقبول أوالرد على أكثر 
أسانيدها المدونة بها؛ ولكن المحدثين في كل عصر مايزالون يحرصون على توفر 
الثقة» من عدالة وضبط› فیمن يشتغل بعلم الحدیث رواية ودراية» حرصا مم 
على أن سلسلة أسانيد السنة التى اخحتصت ما الأمة تبقى متصلة بالثقات إلى 

الدين“ 

يوم الد 

ولذا عنى أكثر المعاصرين لابن سيد الناس بتوثيقه» وأنتقده بعضهم› 
ما م يوافق عليه» وإليك التفصيل : 

( أ ) عقيدته: 

وصفه البررالي وهو معاصره_ والصفدي - وهو تلميذه الملازم - بأنه 


(۱)( معرفة القراء الكبار للذهبي V4/۲‏ وبغية الوعاة للسيوطي ٦/‏ ط اول بمصر. 
(۲) الدرر الكامنة .۳۳٠/٤‏ 
(۳) انظر التقریب وشرحه التدریب .۳٤١ ۳٤١/۱‏ 


۳٢ 


كان صحيح العقيدة“ وقال ابن كثير: وله العقيدة السلفية الموضوعة على الآي 
والأخبار والآثار» والاقتفاء بالآثار النبوية". 

(ب) أخلاقه ومواهبه : 

قال الذهبي في معجم شيوخه المختص: كتب بخطه المليح كثيرأ» وقال 
الشعر البديع » كان حلو النادرة» حسن المحاضرة» جالسته» وسمعت بقراءته» 
وأجاز لي مروياته". 

وقالء أيضا: كان :طب :الأخلاق» اما صاخت دعابة :ولعب 
صدوقاً في الحدیث حجة فیا ینقله٥)‏ وقال أیضاً: کان بساماً» كيساًء معاشرأ 
لا محمل هم . وقال أيضاً: ذو الفنونء والذهن الوقادء قل أن ترى العيونٌ 
مثله» في فهمه وعلمه» وسیلان ذهنه» وسعة معارفه» وخسن خطه. . . وکان 
طيب الأخلاق» ذا كرم وبذل» وإعارة لكتبه). 

وقال البررًالي: كان سريع القراءة» جيل اليئة» كثير التواضع» طيب 
المجالسة» خفيف الروح» ظريفاًء كيسأء له الشعر الرائق» والنثر الفائق » وكان 
محباً لطلبة الحديث» ل يخلف في مجموعه مثله. 

وقال القطب الحلبي - وهو من أقرانه - : ثبت في ينقل ويضبط» من 
أحسن الناس عاضر 0 

وقال ابن كثير: له جودة البديهة» وحسن الطوية" . 


() الدرر الکامنة ۳۳۱/٤‏ ۳۴۳ والوافی ۲۹۱/۱. 

(۲) البداية والنهاية ٠٤۷/١٠١‏ وطبقات الشافعية لابن قاضى شهبة ۳۹۰/۲ . 
(۴) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ٠.۹٠/۲‏ 

.۳٣١١/٤ الدرر الكامنة‎ )٤( 

(ه) الدرر الكامنة .٠۳١/ ٤‏ 

.٠۳٤/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۷) الدرر الكامنة ۳۳۱/٤‏ ۳۳۲. 

(۸) الدرر الكامنة ٤‏ /۳۳۲. 

(4) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹١/۲‏ والبداية والهاية ٠٤١۷/١١‏ . 


۳۴۷ 


وقال تلميذه الصفدي: وكان صحيح القراءة سريعهاء كأنا السيل اذا 
انحدر» سريع الكتابة» كتب ختمة في جمعة. . . جيد الذهنء يفهم به النكت 
العقلية» ويسارع إليهاا'» وقال أيضاً: كان حسن الخط جدأً» حسن المحاورةء 
لطيف العبارة» وكان صحيح القراءة سريعأًء ولم أسمع أفصح منه ولا أسرع» 
وكان يكتب المصحف في حمعة واحدة١).‏ 

وقال أيضاً: خطة أبهج من حدائق الأزهارء» . . . حسن المحاورة» لطيف 
العبارةء فصیح الألفاظء كامل الأدوات» جيد الفكرة» صحیح الذهن» جيل 
المعاشرة» لا تمل محاضرته. . . كريم الأخلاق» كثير الحياءء زائد الاحتمالء 
حسن الشكل والعمُة قل أن ترى العيونُ مثلّه» وبنحو ذلك وصفه ابن شاكر 
أيضاً» وهو من معاصریه0). 


(ج) الانتقادات الموجهة إليه» والجواب عنها 

هذا وقد وجهت إلى ابن سيد الناس بعض انتقادات» معظمها صادر من 
نفس الذين أثنوا عليه با تقدم» وجمعوا بين تلك الانتقادات والتوثيق والثناء في 
اي مع وصفه لشيخه بجودة الدهن؛ وتوقده» قال: ولکن 
جمد ذهَنه» لاقتصاره به على النقل)» وقال: أيضاً: ولو كان اشتغاله بقدر 
ذهنهء کان الغاية القضو» ولکنه کان فيه لٌعب» ثم استدرك قائ : على 
أنه ما لف مثلّه» لأنه كان متناسب الفضائل0). 


وقال أ ا ولو کان اشتغاله على قدر دهنهء لبلغ الغاية القصوى» لكنه 
کان یتلهی عن ذلك بمعاشرة الكبار“" . 


(۱) الوافيی ۲۹۱/۱ . 

(۲) الدرر الكامنة .۳۳٠/ ٤‏ 
(۳) الوافي بالوفیات ۲۹۰/۱ . 
)٤(‏ فوات الوفیات ۲۷۸/۳ . 
(ه) الوافي بالوفیات ۲۹۱/۱ . 
)١(‏ المصدر السابق ۲۹۱/۱ . 
(۷) الدرر .۳۳٤١ ۳۳۳/٤‏ 


۳۸ 


وقال الذهبي - بعد الثناء عليه : وعليه مأخذ في دينهء وهديه» 
والله يصلحه وإیانا). 


وقال أيضاً: ولو أكب على العِلْم كا ينبغي» لشدّت إليه الرحال» ولكنه 
كان يتلهى عن ذلك بباشرة الكتبة”). 

وقال ابن کثر ‏ بعد الثناء على عقیدته وخلقه وعلمه کا تقدم ‏ : 
ول يسلّم من بعض الانتقادء . . . ودگ عنه سوء أدب» ف أشياء خر 
ساحه الله فیها . 
آهل السقه زات لام ر فوقع ف n‏ ور ا والناس 
مقارن» والقرين یکرم يهان باعتبار القارن١).‏ 


والجواب عن كل ذلك من وجهين : 

أولاً: أن الذين ذكروا هذه الأمور» قد سبقوها أو أتبعوها بذكر محاسن له 
تکفي في دفع تأثير تلكم الانتقادات في علمه ودينه» وخلقهء وکأہم يشیرون إلى 
أنه مع رفعة مكانته» وشهرته بالعلم والخلق» م يسْلّم من بعض الانتقادات التي 
وجهت إليه وإن كانت غير قادحة في مقابل محاسنه الكثيرة. ويتضح ذلك في مثل 
قول الصفدي مثلا؛ فإنه بعد أن قال: (ولکنه کان فيه لَعب) استدرك قائ : 
على أنه ما خلّف مثلّه؛ لأنه كان متناسب الفضائل . 


a‏ ابن کثبر» والإدفوي قد عَقبا على انتقادهما السابق بأنه ى ذلك 
| خف بعده في مجموعه مثلّه علا ومعرفةي کا سیأتي في بیان مکانته العلمية(. 


.۳۳١/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۲) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹١۱/۲‏ . 

(۳) البداية والنهاية ٤۷/٠١‏ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۱/۲ . 

. ۳۹۲/۲ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ )٤( 

. ٠٤١/١٤ انظر طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۲/۲. والبداية والنهاية‎ )٥( 


۳۹ 


وقال الذهبى بعد وصفه بالدعابة واللعب: إنه كان صدوقاً في الحديث»› 
وإن حاسنه جمة() , 


ثائياً: وصفه بجمود الذهن؛ لاقتصاره على النقلء يرده ما سيأتي في 
دراسة شرحه للترمذي» من أنه جعل من منېجه ابداء اراثه وترجیحاته» وردوده 
وتعقباته على من سبقه من العلاءء وقد ذكرت هناك أمثلة تؤيد ذلك . 

كا ردت في دراسة الكتاب أيضاً على قول الإدفوي قرين المؤلف: إنه 
قصد أن يتبع شيخه ابن دقيق العيدء فوقف دون ما يريد. 

وأما نقد الذهبي له بأنه: کان یتلهی عن الاشتغال بالعلم ار 
الكتبةء فیجاب عنه با ذکره الصفدي : : أن الشيخ لاعن في جلة الوعين 
بديوان الإنشاء - كا سبأتي ‏ تقديرا لموهبته في حسن الخط والأسلوب» صعب 
عليه الاستمرار في المنصب واستعفى منه فأعفي. 

وكذلك نقد الصفدي له بأنه لم يشتغل بالعلم على قدر ذهنه» لأنه كان 
فيه لعب» ذكر الصفدي أنه راه في المنام في سنة ٤٤۷ه»‏ أي بعد وفاته بنحو 
عشر سنوات» وقال له: رأيت الترجمة التي عَلتهاء وما كنت تحتاج إلى تينك 
اللفظتينء أو ما هذامعناه . قال الصفدي : ففطنت في النوم ّا قال» وکشطتھ|؛ 
لأنہا م یکونا من کلامي في حقه أقول: و يحدد الصفدي اللفظتين» ولكن 
ابن حجر حددهما بأان] قول الصفدي : «كان يَتلعب»“ وعلى ذلك فه| باقيتان 
في ترجمته لشیخه کا سبق نقله) بلفظ «کان فيه لعب»()» فلعله کشطه) من 
نسخته فقط. ثم بقیتا في نسخ غیره ‏ وعلى کل فإن إقراره بکشطها» وبراءته 
من نسبته) إلى شيخه ابتداء» يكفي في رجوعه عن ذلك ثم إن ابن فضل الله 


(۱) الوافی ۲۹۱/۱. 

(۲) انظر الوافي بالوفيات ۲۹۲/١‏ والدرر الكامنة E‏ 
(۳) الوافیی .٠٠١/١‏ 

.٠٠١/٤ الدرر الكامنة‎ )٤( 

(ه) وانظر الوافي ۲۹۱/۱ . 


العمري قرر أن الصفدي كان مُنحرفاً عن شيخه ابن سيد الناس» واعتبر ثناءه 
عليه من الفضل الذي شهدت به الأعداء“ فإذا لاحظنا هذا كان استبعاد 
نقده مۇكداً. 

وقول الإدفوي : إن المؤلف خالط أهل السفه والشراب» يعني من الأمراء 
ونحوهم» وقول الصفدي أيضاً: إنه كان يتلّهى عن الاشتغال بالعلم بعاشرة 
الكبار» وكذا قول ابن كثير: إنه يذكر عنه سوء أدب في أشياء أخرى» وقول 
الذهبي : عليه مآخذ في دینه . كل ذلك قد بَریٌ منه ابن سید الناس؛ فقد ذکر 
ابن حجر أن الملك الناصر (يعني محمد بن قلاوون) رأى جنازة ابن سيد الناس 
حافلة» فسأل الجلال القزويني في صبيحة ذلك اليوم» فذكر له مقداره» وكان 
الفخر ناظر الجيش يغض من ابن سيد الناس» فقال للناصر: إنه مع ذلك كان 
يعاشر الأمراءء والوزراء قديأًء قال: ويَسد عندهم» فذكر ذلك الناصر للجلال 
القزويني» «رئيس قضاة الشافعية». والتقى الإخنائي رئيس قضاة المالكية» فبراه 
من ذلك» وشهدا بعدالته ونزاهته» وعفته) . 

أقول: فهذه شهادة براءة له من قاضيين عَدلّين» مع أمن المجاملة له 
منہاء لأن هذا کان بعد وفاته . 

ومن جهة أخرى فإن الإدفوي قرين المؤلف وشريكه في ملازمة ابن دقيق 
العيدء فانتقاده للمؤلف من تحمل الأقران» خاصة وأن ابن دقيق العيد كا تقدم 
کان يؤثر ابن سيد الناس على غيره من تلامذته با فيهم الإدفوي . 

وهذا تندفع الانتقادات القادحة عن المؤلف جلة وتفصيلاء 
والكمال لله وحده. 
١۲‏ - نشاطه العلمي» وألقابه ء ومكانته الحديثية : 

يما تقدم يتضح لنا أنه توافر للمؤلف ما تكاملت به شخصيته العلمية» من 


.۳٣١١/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 
.٠٣٠٠/٤ انظر الدرر الكامنة‎ )۲( 


٤١ 


تخصص بعلوم السنة وتبريز فيهاء وإ لام بباقي العلوم المساعدة» وتوثيق لهء 
وتقمتع راهب أديية وعلمية . 

وقد ذكر الترجمون والمعاصرون له من الكانة العلمية المتعددة الجوانب» 
ومن الألقاب الدالة على ذلك ماهوبه جدير» فقد قال عنه الذهبي : إنه 
حجة فيا ينقله» له بصر نافذ بالفن» وخبرة بالرجال» وطبقاتيم» ومعرفة 
- بالاختلاف. ويد طولى في علم اللسان» ومحاسنه جمة وقال أيضأً: كان 
عديم النظير في مجموعه» رأساً في الأدب» قل أن ترى العيون مثله» في فهمه» 
وعلمه» وسيلان ذهنه» وسعة معارفه”"› وقال أيضاً: هو أحد أثمة هذا الشأنء 
كتب بخطه المليح کثیراے وخرج وصنف» وصحح وعلل» وفرع وأصل» وقال 
0 ا ٍ ۶ ٍ و ٍ 

وقال الصفدي : كان حافظاً بارعأًء أديبا متفنناًء بليغاًء ناظأء ناثرأء كاتبا 
رساد . . كامل الأدوات١»‏ يعني الملكة العقلية» والعلوم المساعدة على 
توه ية اة خد ها ,وقال. أيضاء كت وض كدت 
وأجاز» وتفرد بالحديث في وقته وقال أيضاً» شعره رقيق» سهل التركيب» 
منسجم الألفاظ» عذب النظم وترسلّه جيدء وكان النظم عليه بلا كلفة» يكاد 
لا يتكلم إلا بالوزن. 

وقال البرزالي: كان أحد الأعيان معرفة وإتقاناً وحفظاً للحديث» وتفه 
ف غلل وأشافد غالا ج وه حرا للسيرة» له حظ من 
العربية» حسن التصنيف» إلى أن قال: ولم بخلف في مجموعه مثله" . 


. ۲۹۹/۹ الوافي بالوفیات ۲۹۱/۱ والطبقات الکبری لابن السبکي‎ )١( 
.٠۳١٤/٤ الدرر الكامنة‎ )۲( 

(۳) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۰/۲ . 

. ۲۹۰/۱ الواني بالوفیات‎ )٤( 

(ه) المصدر السابق . 

»( الوافي بالوفیات ۲۹۳/۱ . 

.۳٣۳۲ ۳۳۱/٤ الدرر الکامنة‎ )۷( 


۲ 


وقال القطب (الحلبي) : إمام حدث» حافظ» أديب شاعر بارع» جع 
وألف. وخرج وأتقن» وصارت له يد طولى في الحديث والأدب. مع 
الإتقان١).‏ 

وقال ابن فضل الله العمري رفي مسالك الأبصار): كان أحد الأعلام 
الحفاظ» وإمام آهل الحدیث الواقفين فيه بعكاظ» البحر المكثارء والحبر في نقل 
الآثار» وله أدب قيادا من الغمام بأيدي الرياح”). 


وقال ابن کثیر: اشتغل بالعلم» فبرع وساد أقرانه في علوم شتی» 
الحديث والفقه“ والنحو» ومن العربية› وعلم السير والتواريخ › a‏ من 
الفنون» وحرر وخبرء وأفاد وأجاد. . . . وله الشعر الرائق الفائق» والنثر الموافق 
والبلاغة التامة» وحسن الترصيف. والتصنيف› ول يكن في مصر في مجموعه 
مشه في حفظ الأسانيد والمحون» والعللء والفقهء والح » والأشعارء 
والحکایات ^ . 


وقال قرینه الإدفوي بعد انتقاده السابق ا ول بخلف بعده ف 
القاهرة ومصر من یقوم بفنونه مقامه» ولا من يبلغ في ذلك مرامه). 

وقال .ابن ناصر الدين:. كان إماماء حافظاً عجيباً» مصنفاً بارعأ شاعراً 
ادي“ . 

وقال معاصره الإإسنوي : حافظ الديار المصرية› شيخ البلاغة والبراعة» 
صاحب النظم الرائق » والنثر الفائق). 


.۳۳١۲/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

(۲) الدرر ۳۳۲/٤‏ وطبقات الشافعية لابن السبکي ۲٦۸/۹‏ . 

(۳) البداية والنهاية ٠٤۷/١٠١‏ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۰/۲ . 
)٤(‏ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۲/۲ شذرات الذهب ٠٠۹/٦‏ . 
() الشذرات ٠٠١۹/٩‏ . 

.ه١١/١ طبقات الشافعية للإسنوي‎ )١( 


۳ 


وهکذا یتجلى لنا من خلال تلك الشهادات والألقاب والأوصاف. تكامل 
جوانب شخصية المؤلف العلميةء وتعدد نشاطه العلمي والحديثي وتنوعه بين 
رواية ودراية وتصنيف وتخريج » مع الحودة والإتقان» کا يتجلى لناقتعه 
رحه الله - بمكانة علمية لائقة بين حفاظ الحديث في عصره» وعلمائه المنتجين 
ف محالاته المتعددة. 


۴۳ - وظائفه العلمية.ء واثارها فى خدمة السنة: 


تولى أبو الفتح ابن سيد الناس عدة وظائف. غالبها في تدريس الحديث 
وعلومه» وبیانہا کالتالي : 

( أ) وظيفة الإعادة: 

وه ان اة ال وف ها رة ادرت الكافة الغافة 
حیث کان ت تقي الدين ابن دقيق العيد شيخ الحديث ومدرسه بتلك 
المدرسةء فولاه الإعادة بها"'. عنده كا تقدم» وهذه وظيفة جامعية في عصرنا 
هذاء يجمع الطالب فيها بين التلمذة على شيخه للاستزادة بعلمهء وبين مباشرة 
التدريس لغيره تحت إشراف شيخه» حتى يتمرس بالعمل العلمي» ويتعود 
مواجهة طلابه وإفادتهم» ثم يراجع شيخه فيا أشكل عليه . 

(ب) مشيخة الحديث بالمدرسة الظاهرية بالقاهرة": 

وقد ذكر التاج ابن السبكي ولي المؤلف اء فقال: ولا شغرت مشيخة 
الحديث بالظاهرية بالقاهرة» وليها الشيخ الوالد - يعني والده تقي الدين علي بن 
عبد الكافي _ ودرس بهاء فسعى فيها الشيخ فتح الدين» وساعده نائب 
السلطنة إذذاك» ثم لم يتجاسروا على الشيخ يعني والده - فأرسل الشيخ 
فتح الدين إلى الشيخ يقول له: أنت تصلح لكل منصب» في کل علم» وأنا إن 
)١(‏ طبقات الشافعية ٠٠١٠/۲‏ والدرر الكامنة .۳٠١١/ ٤‏ 
(۲) هذه المدرسة من أجل مدارس القاهرة وتسمى الظاهرية نسبة إلى منشثها الملك الظاهر 


٤ 


محصل لي تدریس حديث» ففي أي علم محصل لي التدريس؟» قال 
ابن السبكي : فرق عليه الوالدء وترکها له فاستمر ہا إلى أن مات( . 


أما الصفدي تلميذ المؤلف فيقول: وتعصب له الأمير سيف الدين أرغون 
الدوادارء وان له مشيخة الظاهرية في الحديث فلعل المراد بتخليصهء 
استصدار الأمر السلطاني له» ثم كان سعي ابن سيد الناس في التنفيذ» وقوله 
السابق: «إذا م محصل لٺ تدریس حديث ففي أي علم يمحصل لي التدريس؟» 
يدل على أن الحديث صار اختصاصه الأصل الذي يعرف به» ويعد من علمائهء 
کا يفهم من هذا أنه کان يقوم في هذه اة بتدريس الحديث وعلومه . 

وقد لازمه ف هذه المدرسة صلاح الدين الصفدي فقال: صحبته اا 
طویاا ودهراً داهراًء ونت معه ليالي» وخالطته ا وأقمت بالظاهرية وهو بها 
شيخ الحديث قريباً من سنتین)» ويفهم من كلام الصفدي عن مؤلفات شيخه 
کا سيأتي» أنه كان يقرأ على طلابه بعض مصنفاته» أويَقراً أحدهم عليه» 
ويسمع الباقون» كا يستفاد من رواية تلميذ آخر للمؤلف عنه» أنه كان يقرا 
عليه غير مؤلفاته من كتب السنة١).‏ 


(ج) تدريس الحديث بمدرسة أبي حُليقة أو المهّبية : 
قال الصفدي : وكان بيده مع مشيخة الظاهريةء مدرسة أبي حليقةء 
على بركة الفيل<“. 


(۱) طبقات الشافعية الكبرى لابن السبكي ۲۷٠/۹‏ . 

(۲) الوافي بالوفیات ۲۹۲/۱ . 

(۳) الوافي بالوفیات ۲۹۱/۱ . 

.٩٤ ٩۳ ۸۱ ۸۰ / ذیل ابن فهد على تذکرة الحفاظ‎ )٤( 

)٥(‏ الوافي ۲۹۲/١‏ وسميت بذلك نسبة إلى بانيها و مهذب الدين أبوسعيد 
محمد بن علم الدين رئيس الأطباء» ويعرف بأبي حليقة - تصغير حلقة ‏ وكانت 
خارج باب زويلة من أبواب القاهرة» ويقال ها ا أيضاً نسبة إلى بانيها الملقب 
بمهذب الدين كا ذكرت/ خطط المقريزي .۳٠۹/۲‏ 
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وقال الحافظ ابن حجر: ولي درس الحديث بالظاهرية» ومدرسة أ 
(حليقة)“ وذكرها الإسنوي باسم (الَهذّبية) وقال: الكائنة على بركة الفيل”» 
فه) اسمان لمسمى واحد . 

(د) تدریس الحدیث بجامع الصالح : 

ذكر الإسنوي أيضاً وابن قاضي شهبة: أن المؤلف تولى درس الحديث 
بجامع الصالح““ وهو أحد جوامع القاهرة. 

(هھ) تدريس الحديث بمسجد الرصد: 

وذكر الصفدي وابن حجر:. أن المؤلف قد ولي دزس الحديث مسجد 
الرصد). وهو أحد ناخد الا غ0 ۰ 

(و) الخطابة بجامع الخندق: 

وقد ذكرها الصفدي وابن حجر وغيرهما““ وقد ذكر المقريزي أن هذا 
الجامع كان بناحية الخندق» خارج القاهرة). 


)١(‏ الدرر الكامنة ۴۴۴/٤‏ وتحرفت في الطباعة (حليقة) إلى (حلية). 

(۲) انظر طبقات الشافعية للاسنوي ١١١/۲‏ . 

(۳) انظر الخطط للمقریزي ۳۹۹/۲. 

. ۳۹۱/۲ ولابن قاضي شهبة‎ ١١/۲١ طبقات الشافعية للإسنوي‎ )٤( 

(ه) ذكر المقريزي أن هذا الجامع من المواضع التي غمرت زمن الخلفاء الفاطميين» خارج 
باب زويلة» بناه الصالح طلائع بن رُرّيك. لا خاف على مشهد الحسين بن علي 
رضي الله عنها ‏ من هجمة الفرنج» ليدفنه فيه على باب القاهرة / خطط مصر 
والقاهرة للمقريزي ۲۹۳/۲ بتصرف . 

.۳۳۳/ ٤ الواني بالوفیات ۲۹۲/۱ والدرر الكامنة‎ )٩( 

)۷( وقد بناه الأفضل أبو القاسم شاهنشاه» ابن أمير الجيوش بدر الجمالي» و منه 
الكواكب بالآلة التي يقال هما (الحلق) خطط المقريزي ٤٤٥/۲‏ . 

(۸) الوافي ۲۹۲/۱ والدرر ۳۳۳/٤‏ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۱/۲ . 

(۹) ذكر المقريزي أن هذا الجاع بناحية الخندق خارج القاهرة» ولكن لما خربّت مساکن 
الخندق تلاشی أمره» ونقلّت منه الجمعة» ثم ذکر أنه بعد سنة ١٩١۸ھ‏ لم يبق منه 
إلا جدرانه ومنارته د ثم قال: وع قليل تدر كا در غيرها ما حوطما / الخطط للمقريزي 
0/۲ 


٤٦ 


( ز) التوقيع بديوان الإنشاء: 1 

وقد ذكر الصفدي أن السلطان المنصور حسام الدين لاجين» لا أدخل 
عليه ابن سيد الناس» احتفی به ورای حه وسمع کلامه فأمر بتعیینه في 
ديوان الإنشاءء ورتب في جملة الموقعين» ولكن الشيخ صعُب عليه الاستمرار في 
هذا العمل» فسأل الإعفاء من ذلك فقال السلطان: إذا كان لا بد من ذلك»ء 
فيكون المعلوم له على سبيل الراتب» فرتب له إلى أن مات. 

(ح) جهات أخرى: 

وذكر الصفدي وابن حجر أيضا أن الشيخ كان له راتب بصفد"“ ولكن 
يذكرا لذلك وظيفة» بل قال الصفدي : وراتب في حلب في) أظن”ء 
ولم يذكر له أيضا وظيفة . 

ولكن مع استعراض الوظائف المتقدمة والمحدد مكانها ونوع العمل فيهاء 
نجد أنها ما عدا التوقيع الذي ل يستمر طويلاء وخطابة الجمعة» كلها في 
الاشتغال بتدريس الحديث وعلومه» كا أشرت من قبل»ء وقد قال الذهبى : إن 
المؤلف قد ترج به جاعة١‏ وقال الصفدي : إنه حدث وأجاز. ٠‏ 

وهذا فيد أنه كان يقوم من خلال تلك الوظائف بتدريس علوم الحديث» ' 
وروایته سواء من مؤلفاته أو من مؤلفات غیره کا شرت من قبل» کا أن تخرج 
جماعة به» يدل على ملازمتهم له مدة» وتقرسهم بالفن على يديه» وحده أومع 
غيره» بحيث يتوسم فيهم الكفاءة للإفادة» كا هو مقتضى التخريج للطالب 
وإجازته» وهذا يعتبر من ثمار عمله بتلك الوظائف الحديثية» وسيأتي ذكرٌ بعض 
افج ممن تخرج عليه في علم الحدیث» کا أن مباحثاته ومحاضراته مع طلابه 


. ۲۹۲/۱ الوافي بالوفیات‎ )١( 

(۲) الوافي بالوفیات ۲۹۲/۱ والدرر .۳۳۳/٤‏ 
(۳) الوانی ۲۹۲/۱ . 

.۳۳٤/٤ الدرر‎ )٤( 

(ه) الوافي ۲۹۲۱/۱ . 


4۷ 


وغيرهم من خلال تلك الوظائف» كانت تثمر فوائد علمية قد أودع جانباً منها 
في مؤلفاته» كا أشار إلى ذلك في مقدمة شرحه للترمذي وسيأتي بيان ذلك في 
منېجه فیه» بإذن الله . 
٤‏ - من تلاميذ المؤلف وتلميذاته وتأثيره فيهم : 

(ا) تعريف عام: 

تقدم قول الذهبي : ( اتن شيد الناس تخرج به جماعة» وهذا يدل على 

اة الذي أطالر اة عاي م روا حل بد قارا ار 
LS‏ وبقيت حتى الآن سلسلة روايتهم للحديث متصلة 
بواسطته» کا سيأتي» وتقدم آاشا وت ا لمؤلف بأنه کان عباً لطلبة العلم» 
طب الأغلاى) ومن امن الناشن اة لا غل غاضرة خسن الحاررة 
لطيف العبارة› مع سعة العلم» وجودة الفهمء› وذلك هو ملاك صفات المدرس 
الناجح والكفء» بكل المقاييس العلمية والتربوية» ما بجعل طلاب العلم» 
یقبلون علیه» ویکثرون في حلقته» ویستفیدون منه» علا وخلقا. 

وكا وجدنا فيا تقدم بعض النساء قد أخذ عنها المؤلف الحديث» كذلك 
اوجدت بعض النساء قد أخحذت عن المؤلف» وروت ما تحملته لمن بعدها. 


فقد قال تقي الدين محمد بن محمدبن محمدبن فهد المكي: شافهتني 
المسندة رقية ا مزر المدنية أي بمكة ٠‏ إل 
مصر قالا: ا الحافظ أبو الفح عم ن e‏ 
عبد الله » اليعمري› قال : أخبرنا الإمام الحافظ قطب الدين بو حمد» أحمد 
القسطلاني . . . وساق سنده إلى أحمد بن عبد الله بن الحسين المحاملي. . 
إلى الرسول يهو بحديث: «إذا وطىء أحدكم الأذى a e‏ 
التراب» ٠‏ . 


.۸١ ۸٠ / ذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ للذهبي‎ )١( 


۸ 


فهذه الرواية تفيد أن كلا من: محمد بن حسن بن علي الفرسيسي» 
وهو مصري والمسندة رقية ابنة علي بن مزروع» وهي مدنيةء قد تحملا عن 
ابن سيد الناس بعض مرويات أو مؤلفات الحاملي. ثم أديا ماتحملاه إلى 
تلاميذماء ومنهم ابن فهد» فالمسندة رقية شافهته» والفرسيسي كاتبه» وذكر 
ا قهد نضا مكاتة الرسیتی ل روات ری عن یه أبن ت الا © 
عافن م فی ا و کی الا ی ا ات رة 
النبوية الكبرى لابن سيد الناس» من تلميذه الفرسيسي هذا في مجالس 
له متعددة() وجاء في نسخة السيرة المطبوعة إثبات سماع الفرسيسي ها من 
املف" وذكر ابن فهد أيضأعدداً آخر من تلاميذ ابن سيد الناس اسمعوا كتابه 
هذا في السيرة لطلابهم““ وهو المسمى (بعيون الأثر في فنون المخازي والسير) 
کا سياأتي ذکره في مؤلفاته . 


كما ذكر ابن قاضي شهبة أيضاً بمن تخرج في علم الحديث على ابن سيد 
الناس» تقي الدين محمد بن رافع بن جرس السلامي» الحافظ المتقن المعتر 
الرحلة» المصري ثم الدمشقي المتوفى سنة ٤٠۷ھ(“‏ وذكر ابن فهد أيضاً أن 
الحافظ مغلطاي بن قليج بن عبد الله الحنفي» قد تخرج في الحديث على ابن سيد 
الناس. 


(ب) نموذجان من تلامیذه: 
وليس من مقصود هذا التعريف بابن سيد الناس استيعاب تلاميذه؛ ولذا 


(۱) الذیل لابن فهد ۹۳ . 

(۳) انظر معجم الشیوخ لابن فھد /۲٦ء‏ ۸۰ں ۲۳۷١ ۲۱۰ ۱٤۷‏ ۲۹۹ ۰۲۹۹ 
TAA TA «TEY‏ 

.۲٤۹ ۰۲٤۸/۲ عیون الأثر‎ )۳( 

. ۳۰۲ ۲۸۴۳ء‎ ء۲٣۱۳‎ ء۱٠٤١‎ ۱۳۷ ۰۸٦/ انظر معجم الشیوخ لابن فھد‎ )٤( 

. ٠١١/۳ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ )٩( 

. ۱۳۸  ۱۳۳/ ذیل ابن فهد على تذکرة الحفاظ‎ )١( 


۹ 


سأعرف بنموذجين منها فقط ؛ لا لكل منا من ميزة في تأثير المؤلف فيه» وصلته 
بشرح الترمذي : 

١‏ - السند أبو الفرج الغْري: 

هوعبدالرحن بن أحمد بن مبارك بن حمادبن تركى بن عبد الله» 


أبو الفرج» الغزي ثم القاهري» البزاز» المعروف بابن الشيخة» نزيل القاهرة» 
ولد سنة ٤١۷ه»‏ أوسنة ١٠١۷ه.‏ 


اللعجمة» وفتح المغناة الخفيفة› بعدها نول الحنفى الملصري› وعلى بن 
إسماعيل بن قريش› وابن سيد الناس وخلق كثر. 


وأجاز له ابن الشيرازيء والقاسم بن عساكر» والحجار» وخلق كثير 


۶ 


أيضا . 
وطلب بنفسه» وتيقظ› وأخذ الفقه عن الشيخ تقي الدين السبكي 
وغیره . 


وکان. یقظاً نبیهاً مستحضراً صالاً عابداً» وکان یتکسب في حانوت بزاز 
ظاهر باب الفتوح ثم ترك» وكان لايدخل الوظائف» وذكر ابن حجر 
العسقلاني: أنه كان بين والده وبين الغزي هذا مودة» فلا اجتمع الحافظ به 
أكرمه وصبر عليه في قراءة المرويات عليه إلى أن أخذ عنه ابن حجر أكثر 
مروياته» وسيأتي في دراسة شرح الترمذي للمؤلف أن من مرويات ابن حجر عنه 
شرح الترمذي للمؤلف» كا ذكر ابن حجر أن مما قرأه على الغزي هذاء كتاب 
«بشرى اللبيب بذكرى الحبيب» وهومن مؤلفات ابن سيد الناس في السيرة 
النبوية» ومقتضى هذا أنه في تلمذته على المؤلف قد أخذ عنه هذين الكتابين» 
ثم قام بروايتهما إلى تلاميذه؛ فظهر بها فضلاً عن غيرهماء أثر المؤلف فيه» وقد 
قال ابن حجر: إن الغزي هذا حدّث بالكثير من مسموعاته ١.ه.‏ وقد اتصل 
عن طريقه سند شرح الترمذي للمؤلف إلى من بعده» كا سيأتي توضيحه في 


O۰ 


نسبة الشرح إلى المؤلف. واتصال سنده إلى من بعده» وهمذا اخترته للتعريف به 
ضمن تلاميذ المؤلف» وقد أرخ ابن حجر وفاته في سنة ۷۹۹ھ وقال: إنه تغير 
قلیا من أول سنة وفاته المذكورة(›. 

کے صلاح الدين الصفدي : 

هو خليل بن أيبك بن عبد الله العلامة الأديبء البليغ» البارع» المفتنء 
صلاح الدين» الصفدي. قال ابن قاضي شهبة: مولده بصفدء تخمينا في 
سنة ٩۹ھ‏ أو ۹۷ه وسمع الكثير» وقرأً الحديث» وكتب بعض الطباق» 
وأخذ عن القاضي بدر الدين ابن جماعة» وأبي الفتح ابن سيد الناس» 
والقاضي تقي الدين السبكي والحافظين : المزي والذهبي» وغيرهم . 


وقد أحذ النحو من أب بی حیان» والأدب عن الشهاب حمود» ولارمه› 
وعن ابن نباتة» ومهر في فن الدب وباشر كتابة الإنشاء بمصر ودمشق» ثم ولي 
كتابة السر بحلب» ثم وكالة بيت الال بالشام . 


قال ابن قاضي شهبة: وقفت على ترجمة كتبها لنفسه» في نحو كراسين» 
ذکر فیها أحوالهء ومشاځه» وأساء مصنفاته » وهي نحو الخمسین مصنفاء مہا 
ما أكمله ومنہا ما ل يکمله"). 

وفي ترحمة التفدي لشیخه ا سید الناس أظهر صلته به وأثره e‏ 
فقال: صحته زا طویلاء ودهراً داهراء وت معه ليالي» وخالطته أياماًء 
وأقمت بالظاهرية وھو ہا شيخ الحديث ا من سنتین ٩۳‏ وذکر اشا عدداً 
من مؤلفات ابن سيد الناس وبين تلقيها عنه ما بين قراءة عليه وسماع من لفظه» 
فذكر أنه سمع من لفظه بعض كتابه (عيون الأثر في فنون المغازي والسي)» 
وذکر کتاب (نور العيون) وقال: سمعته من لفظه» وکتاب (منح المدح) وقال : 
سمعته من لفظه إلى ترجمة عبد الله بن الزبعري» و«تحصيل الإصابة في تفضيل 
)١(‏ الدرر الکامنة ۳۲٤/۲‏ وما بعدهاء وإنباء الغمر بأبناء العمر .۳٤۹ ۳٤۷/۳‏ 

(۲) انظر طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة .٠١١ ›۱١۱۹/۳‏ 
() الواني بالوفیات ۲۹۱/۱ . 


١ 


الصحابة» وقال: سمعته من لفظه وكتاب (بشرى اللبيب بذكرى الحبيب) 
وقال: قراته عليه بلفظي ٩(‏ وذكر أيضاً في آخر ترجته لشیخه سبع قطع من 
شعره» وقال إنه سمعها من لفظه وذكر أيضاً قطعتین أخرین ما أجاز به ونقله 
من خطه)» کا ذكر إشارته على شيخه بتسمية شرح الترمذي كم سيأ . 

وقد أشار الصفدي أيضاً إلى أنه بعد سفره من مصر إلى الشام» استمرت 
صلته بشيخه إلى سنة وفاتهء فقال: وكانت بيني وبینه مکاتبات کثيرة» نظا 
ونثراًء يضيقق عنها هذا المكان؛ ولكن ورد منہا شيا وهو ما کتبه إل وأنا بصفد 
سنة ١٤٣۷ھ‏ وهي سنة وفاة الشيخ - وساق قصيدة في ١١‏ بيا ثم قال: 
فکتبت إليه الحواب. . . وساق قصيدة على نفس وزن قصيدة الخ و 
ثلاثين بيتاء ثم قال: فكتب إل الجواب. . . وذكر جواب الشيخ : نظا ونثراء ثم 
قال: فكتبت الحواب إليه - رحه الله - وساق جوابه جامعاً بين النظم والنثر 
أيضاً في ازيد من ثلاث صفحات» وقال في نہایتها خاطباً شیخه : 


إن نعش نلتقي وإلا فما أشغل من مات عن جميع الأنام) 

وعقب الصفدي على هذا بقوله: قلت: لم نلتق» وحالت منيته بينه وبين 
الجواب”“ ثم قال الصفدي : ولا بلغتي وفاته» قلت أرثيه: . . . وذكر قصيدة 
هائية في ٤۱‏ بيتاً» کا سيأتي بعضها ني رثاء المؤلف . 

ثم ذكر الصفدي أیضاً بعض أبیات کاتب با شیخه بعد وصوله دمشق 
قادما من القاهرة» ثم ذكر مراسلة أخحرى طلب فيها من الشيخ إجازته بجم 
مرویاته الي تاها لف طرق اتلم انان العلوم» وما مله من تفسبر 
لکتاب الله تعالى» او عن رسول الله َة - أو أثر عن الصحابة الا 


(۱) الوافي بالوفیات ۰۲۹۲/۱ ۲۹۳ . 

(5) الوافي بالوفیات ۳۰۲/۱ _ 

.٠١٤ ۳۰۳/۱ الوافی‎ )۳( 

(6) انظر في الرسائل المتبادلة إلى هنا: الوافي ۲۹۳/۱ ٠٠١‏ 
)٥(‏ الوافي .٠٠٠/١‏ 


o۲ 


رضي الله عنهم - ومن as‏ إل ا ومن کتب الأدب وغيرهاء وإجازة 
ماله من مقول»› نظا ونثرا» الف وجمعاً في سائر العلوم» وما لعله يتفق له بعد 
ذلك» وأرخ طلبه هذا في جمادي الأولى سنة ۷۲۸ه(). 


وقد أجاب المؤلف تلميذه الصفدي إلى ما طلب» فأثبت إجابته له بإجازة 
مطولة قال له فيها: فنعم أجزت لك ما رويته من أنواع العلوم» وما لته على 
الشرط المعروف» والعرف المعلوم» وما تضمنه الاستدعاء يعني طلب 
الصفدي للإجازة ‏ الرقيم يعني اللكتوب ‏ بخطك الكريم» مما اقتدحه 
زندي الشحاح» وجادت لي به السجايا الشحاح من فنون الأدب التي باغك فيها 
من باعي أمد» وسهمك في مراميها من سهمي أسد. . . إلى أن قال له: وقد 
أجزت لك إجازة خاصة» يرى جوازها بعض 2 لا يرى جواز الإجازة العامة» 
أن تروي عي مالي من تصنيف أبقيته في أي معنى انتقيته» ثم قال الصفدي : 
وذكر أي الشيخ ‏ رحه الله تعالى - ماله من التصانيف» ثم قال الشيخ : قد 
أجزت لك - أيدك الله - - جع ذلك بشرط التحري هنالك» تبرکا 
بالدخول في هذه الحلبةء وقسكاً باقتفاء السلف في ارتقاء هذه الرتبةء وإقبالاً 
من نشر السنة على ا المخمنى» وامتثالاً لقوله عليه أفضل الصلاة 
والسلام : «بلّغوا عني». . . إلى أن قال له: وحبذا أيدك الله اختيارك من 
طلب الحديث الدرجة العالية“ . 


ومن هذا کله یتضح لنا مدی تأثیر ابن سید الناس في تکوین تلمیذه 
العلمي . بمروياته ومؤلفاته الحديثية والأدبية» وأنه جمع في الأخذ عنه بين الحديث 


.۳۰١۷ ۳۰١/۱ الوانی‎ )۱( 

(5) الوافي ۳٠۸ ۳٠۷/١‏ والحديث أخرجه البخاري في أحاديث الأنبياء - باب ما ذكر عن 
بني إسرائيل ٤41/٦‏ مع الفتح » والترمذي - العلم ‏ باب ما جاء في الحديث عن بني 
اسرائیل ۱٤۷/٤‏ والدارمي ‏ المقدمة - البلاغ عن رسول الله ب ١١١/١‏ وأ مد في 
المسند ۲٠٤١ ۲۰۲ ۱٥۹/۲‏ كلهم بلفظه من حديث عبد الله بن عمرو. 

'. ۳٠١/١ الوافي‎ )۳( 


o۲ 


والآدب» وهو الفن الذي غرف به الصفدي أكثر من الحديث» كا شهد 
له شيخه بذلك في تقدم . 

في حين أن صديق الصفدي وهو تاج الدين ابن السبكي لما ترجم له قال: 
ولازم الحافظ فتح الدين ابن سيد الناس» وبه تمهر في الأدب(› فجعل أثر 
الشيخ فيه أظهر في علم الأدب» لكن ما تقدم من بيان الصفدي نفسه لا تلقاه 
عن شيخه سماعأ وقراءة» يفيد أن جانب السنة كان له نصيب ظاهر من ملازمة 
الصفدي لشيخهء كا أننا حين نرجع إلى النشاط العلمي للصفدي نجد أن 
اختصاصه بالآدب لم بحل بينه وبين المساهمة في خدمة السنة» وأداء ما تحمله منها 
عن شیخه ابن سيد الناس وغيره» فقد ذكر ابن حجر وغيره أن.الصفدي تصدى 
للإفادة بالجامع الأموي» وحدث بدمشقء وحلّب» وغيرهما» وسمع منه من 
أشياخه: الذهبي وابن كثير والخسیني. 
٥‏ - مؤلفات ابن سيد التاس» وما نسب إليه خطاً: 

أولاً ‏ مؤلفاتە : 

تعتبر مؤلفات' العام من أثاره الخالدة التي يستفاد منها في كل جيل . 

ولقد راجعت مصادر متعددة لترجة المؤلف فلم أجد له مؤلفات كثيرة» 
ويعتبر تلميذه الصفدي أكثر من جمع مؤلفاته» وخبرها إلى أواخر عمره» حيث 
استجازه کا تقدم في سنة ۷۲۸ھ بؤلفاته إلى هذا التاريخ وما قد يؤلفه بعده» 
وقد أجابه شيخه بالإجازة وسرد له مؤلفاته إلى وقت الإجازة» فذكرها الصفدي 
في ترجمته له» کا سيأتي ذكرها» لكني مع ذلك وقفت له على بعض المؤلفات التي 
م يذكرها الصفدي» وهذا سياق المجموع ما ذكره الصفدي» ووافقه عليه غيره» 
وما زاده غیره. 

١‏ - التفح الشذي في شرح جامع الترمذي» وهو كتابنا هذا» وسيأي 
التعريف به تفصيلا. 


.ه/٠١ طبقات الشافعية لابن السبكى‎ )١( 
. ٠۷۷ »ء٠۱۷١/۲ والدرر الكامنة‎ ٠١١ 1۱۹/۳ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ )۲( 


۲ _ عيون الأثر في فنون المغازي والشمائل والسيں» وتعرف أيضا بالسيرة 
الكبرى» كا تقدم» وذلك بالنسبة إلى ختصرها التي ذكره بعد وقد ذكر هذا 
الكتاب للمؤلف تلميذه الصفدي وغيره"“ ووصفه ابن كثير بأنه حسن“ وقال 
التاج ابن السبكي : إن المؤلف أحسن فيه ما شاء” وقال الإدفوي : وهو كتاب 
جید في بابه“ والکتاب مطبوع في جزءین» ومتداول» ولکن بدون تحقيق» 
وقد اعتمد فيه على عدد من كتب السنة أهمها الكتب الستة وكتب السيرة 
والمغازي وخاصة الكتب الأصلية التي تروى بالإسناد كسيرة ابن إسحق ومغازي 
ابن عقبة» وبين في اخرها أسانيده إلى مؤلفي الكتب التي اعتمد عليها . 

۳ - نور العيون» وهو محتصر الذي قبله كا ذكر الصفدي» وقال 
سمعته من لفظه“ وقال ابن قاضي شهبة: إنه يقع في كراريس“ وقال 
الإإسنوي: إن المؤلف صنف كتبا نفيسة منها السيرة الكبرى» والسيرة 
الصغرى وقال ابن حجر: وله ختصر السيرة سماه نور العيون١).‏ 

٤‏ - بشرى اللبيب بذكرى الحبيب» ذكره الصفدي» وقال: قرأته عليه 
بلفظي("» وذكره أيضاً ابن شاكر الكتبي ١١‏ وذكر ابن حجر أن هذا الكتاب 
عبارة عن قصائد نبوية وشرحهاء وأنه يقع في جلد" 


(۱) الوافي بالوفیات ۲۹۲/۱ أصل وهامش وفوات الوفيات ۲۸۸/۳ وطبقات الشافعية 
لابن قاضي شهبة ۳۹۱/۲ وللاسنوي ١۱١/۲‏ . 

(۲) البداية والنهاية ٠٤١/١١‏ . 

(۳) طبقات الشافعية لابن السبکي ۲۹۹/۹ . 

.۳١١/٤ الدرر الكامنة‎ )٤( 

() عیون الأثر ۳٤۲/۲‏ وما بعدها. 

.۲۹۲/۱ الوانی‎ )٩( 

(۷) طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۱/۲ . 

(۸) طبقات الشافعية للإسنوي ١١١/۲١‏ . 

(۹) الدرر الكامنة .۳۳١٠/٤‏ 

(۱۰) الوای ۲۹۳/۱ . 

(۱۱) فوات الوفیات ۲۸۸/۳ . 

.۳٣١١/ ٤ الدرر الكامنة‎ )١١( 


وتوجد نسخة من هذا الكتاب في مكتبة شستربيتي برقم ٥٠٦۳‏ وعدد 
أوراقها ٥۹‏ ورقة وتوجد صورة عنها بمعهد المخطوطات بالکویت برقم ٠١۹۲‏ 
سيرة وتاريخ). وما نقله المفهرسون هذه النسخة من نصوص منها يتضح آنا 
نسخة جيدة ومكتوبة في حياة المؤلف. وعليها سماعات» وتاریخ نسخ الحزء 
الأول منها ١١۲/٤/۷۲۹ه»‏ ومقتضى ذلك أن المؤلف فرغ منه قبل 
هذا التاريخ . 

کا یفهم منہا أنه بدأه بقصيدة حاذى بها قصيدة: بانت سعاد» ثم أتبعها 
بقصائد متعددة مرتبة على حروف المعجم» ومشتملة على ما وقف عليه من أساء 
الرسول يل وعددها ستون اسا» فصار مجموع ما نظمه دیوانا» وقال: 
وسمیته بکتاب بشرى اللبيب. . . الخ“ وقد أشار ابن كثير إلى هذا الكتاب 
بقوله: وله مدائح في رسول الله کل جسان). 


۵ تحصیيل الإصابة ف تفضيل الصحابة».ذكره الصفدي› وقال : 
E‏ 


٠‏ - المقامات العلية في كرامات الصحابة الجليةء ذكره الصفدي 
ارفا( والحافظ ابن حجر © وصاحب کشف الظنون. 


۷ منح المذح» ذکره الصفدي› وقال: سمعته من أفظه إل ترحهة 
عېد الله بن الزبعري ۳ وأشار إليه أيضا ف رتائه للمؤلف حیث قال : 


(1) انظر فهرس معهد المخطوطات الحزء الأول /۲۰.» .۲١‏ 
(۲) فهرس معهد المخطوطات ۲۰/۱ . 

(۳) الوافی ۲۹۲/۱ . 

. ٠٤١۷/١٤ البداية والنهاية‎ )٤( 

. ۲۹۳ المصدر السابق ص‎ )٥( 

.۳۳١١/٤ الدرر الكامنة‎ )١( 

.۱۷۸٦/۲ )۷( 

(۸) الوانی ۲۹۳/۱ . 


° 


يكفيه ما خطه في الصحف من مدَح النبي 
تدا الق كف 
وذكره كذلك الحافظ ابن حجر“ وابن شاکر“ وقال صاحب کشف 
الظنون: إن المؤلف جمع فيه المدائح التي مدح با الأصحاب والتابعون 
الرسول ب والمدائح التي لهء المسماة ببشرى اللبيب١).‏ 

۸ - أساء من نقل عنه من الصحابة شيء من شعر متعلتق بالنبي 
ية . وهذا الكتاب ذكره الحافظ ابن حجر في الفتح فقال: وقد جمع ابن سيد 
الناس»ء شيخ شيوخنا مجلداً في أسماء من نقل عنه من الصحابة شيء من الشعر 
متعلق بالنبي يي). وعلى ضوء ما ذكره صاحب كشف الظنون عن 
موضوع الكتاب السابق» يبدو وجود تقارب في موضوع الكتابين. 

٩‏ - أجوية ابن سيد الناس عن مسائل ابن أيبك له عن أحفظ من لقيه 
من الشيوخ» وهذا الكتاب ذكره تقي الدين ابن فهد في ذيله على تذكرة الحافظ» 
حيث نقل منه في خمسة تراجمء أوها ترجمة محمد بن أحمدبن علي المعروف 
بالقطب القسطلاني وهو شيخ المؤلف كا تقدم وقد قال ابن فهد: ذكره الحافظ 
أبو الفتح ابن سيد الناس في أحفظ من لقبهء في أجوبته عن مسائل ابن أبيكء 
فقال: وساق كلام المؤلف في ترجمته للقسطلاني» ورواه ابن فهد عن تلميذي 
المؤلف: أبوعبد الله الفرسيسي مكاتبة والمسندة أم محمد رقية بنت يحيى بن 
مزروع » مشافهة» وبلغ ما نقله ابن فهد في تلك الترجة أزيد من ٠١‏ سطرا“. 


.٠١١ المصدر السابق ص‎ )١( 

(۲) الدرر الكامنة .۳۳١/٤‏ 

(۳) فوات الوفیات ۲۸۸/۳ . 

. ۱۸٥۹/۲ کشف الظنون‎ )٤( 

)٥(‏ فتح الباري _ كتاب الأدب _ باب ما يجوز من الشعر والرجز والحداءء وما يكره منه 
4/1۰ . 

)١(‏ ذيل ابن فهد على تذكرة الحفاظ /۷۷» ۷۸ ثم وقفت على نسخة مصورة يضاف 
للكتاب في معهد المخطوطات بالقاهرة» عن نسخة الاسكوريال. 


oV 


والموضع الثاني ترجمة إسماعيل بن إبراهيم المعروف بابن قريش» وقال 
ابن فهد في ترجمته: وصفه الحافظ ابن سيد الناس في أجوبته لابن أيبك لا سأله 
عن أحفظ من لقي : فقال: . . ... وساق كلامه في ثمانية أسطر<›. 


ومن تلك النقول في المواضع الخمسة يظهر لنا موضوع الكتاب» وأنه جمع 
فيه تراجم لعدد من شيوخه الذين لقيهم وأخحذ عنهم» ورأی آم أحفظ وأمهر 
في علم الحديث من غيرهم من شيوخه» ومن خلال ما حفظه لنا ابن فهد من 
نصوص تلك التراجم يبدو لنا جمال أسلوب المؤلف والتزامه فيه السجع المقبول» 
خاصة في عصره» كا يبدو لنا رأيه فيمن يستحق لقب (الحافظ) وأنه الجامع بين 
الرواية للحديث ودرايته لعلومه”. 

هذا ويبدو لي أن تاج الدين السبكي أيضاً قد وقف على هذا الكتاب» 
حيث نقل في ترجمة ابن دقيتق العيد كلاماً في شأنه وبيان مكانته العلمية عن 
ابن سید الناس» ولم يصرح بمصدره» ولکن أسلوبه» وموضوعه یدل على أنه من 
كتاب الأجوبة هذاء وإن لم يصرح ابن السبكي بذلك. 

٠١‏ - تصنيف في علم العروض» وقد ذكره الصفدي كا قدمت حيث 
قال: إن شیخه قال له: م يكن لي في العروض شيخ » ونظرت فيه جمعة» 
فوضعت فيه مصنفاًء قال الصفدي : وقد رأيت هذا المصنف١).‏ 

١‏ - قصائد شعرية في أغراض غتلفة من المدح والوصف والأخلاق 
الفاضلة» وقد ذكر الصفدي منها في ترجمته عدة مقطوعات كا قدمت(“ وزاد 
ابن شاكر عليها عدة مقطوعات”“ وكذا زاد عليها الحافظ ابن حجر“ . 


.۸٤ المصدر السابق ۸۳ء‎ )١( 

() انظر المواضع الثلاثة الأحری في ص ۸٦‏ ۸۸ء .٠١ ٩۹۰‏ 
(۳) انظر طبقات الشافعية لابن السبكي ۲۰۷/۹ وما بعدها. 
)٤(‏ الوافي بالوفیات ۲۹۱/۱ . 

.۳١۷ ۲۹۳/۱ انظر الوافی‎ )٩( 

(7) انظر فوات الوفیات ۲۸۸/۳ ۲۹۲ . 

(۷) الدرر الكامنة ۳۳٤/٤‏ وما بعدها. 


0۸ 


فلا جمعت هذه المقطوعات إلى بعضها البعض صارت ديواناً. 

ابا طا تبت ا إل 

ذكر ابن قاضي شهبة في ترجمته للمؤلف ما نصه: : وصنف في منع بيع 
أمهات الأولاد مجلدا ضخا» يدل على علم كثير“ ونقل صاحب شذرات 
الذهب بدوره هذا عن ابن قاضى شهبة0). 

أقول: ونسبة هذا الكتاب للمؤلف خطأء والصواب أنه ده أبي بكر 
محمد بن أحمد بن عبد الله » ويعرف أيضاً بابن سید الناس» کا قدمت» ولکن 
يتميز بكنيته المذكورة» عند عدم معرفة باقي ميزاته» وقد نص على أن الكتاب 
لد لمؤلف. أحد معاصريه ومترجيه» وهو تاج الدين ابن السبكي حيث قال في 
ترجمته : ولحده مصنف في منع , بيع أمهات الأرلادء في جلد ضخم» يدل على 
عم عظيم ٩‏ 

ونسبه الذهبي أيضاً إلى الجدء وقال: إنه رأى الكتاب في مجلدء وأثنى 
عليه بنحو ما ذكر ابن السبكي() . 


تعقیب: 
هذا ا رفت غل ذكره :لولف ن تات م ةة 
أو منسوبة إليه خطأء ويلاحظ أن ما صحت نسبته إليه نثراً ونظاً يدور حول 
علم الحديث» وسيرة الرسول بل وأصحابه» وهي داخلة في علوم السنة أيضاً 
وتاريخ العلماء أو التراجم» كا يلاحظ أن نتاجَه الأدبي قد أداره في فلك 
تخصصه الأصلي وهو الحدیث وعلومه کا يلاحظ أن أبرز مؤلفاته هو ما شرحه من 


جامع الترمذي الذي يسر الله لي إخراج هذا القسم منه عققاً. 


(1) طبقات الشافعية لابن قاضى شهبة ۳۹۱/۲. 

(۳) شذرات الذهب 1 

(۳) طبقات الشافعية لابن السبکی ۲۹۹/۹ . 

م٠۵۷ إلى سنة‎ ١۹۷ وتحرف فيها تاريخ مولد الجد من سنة‎ ٠٠١١/٤ تذكرة الحفاظ‎ )٤( 
. فيلاحظ ذلك‎ 


۹ 


: وفاة المؤلف› وتشییع جنازته» ومدفنه‎ - ١١ 


و ي 
وداعيه لآأهل الأرض داعي 
وبعد تلك الحياة الحافلة بالتعلم والتعليم والرعظ والتوجیه› وتخريج علاء 
أجلة ف علوم السنة وغیرها» والتأليف نظا وشا ف علوم الحديث والسيرة 
النبوية والأدب المنظوم والمنثورء جاءعت المؤلف نهاية أجله الملحتوم» فتوفي 
رجه الله تعالی ‏ فجأة» وقد أرخ وفاته الصفدي وغیره ف يوم الست 
١‏ شعبان سنة ٤۷۳ھ(‏ . 


وذكر الإسنوي أن وفاة المؤلف كانت بنزله بمدرسة الحديث الظاهرية”). 


وحكى ابن ناصر الدين لحظة وفاته فقال: دخل عليه واحد من الإخوان 
يوم السبت ۱١‏ شعبان» فقام لدخوله» ثم سقط من قامته» فلقف ثلاث 
لقفات» ومات من ساعته“ قال ابن کثیر: ول عليه من الغد» وقال 
الصفدي : وكانت جنازته حافلة إلى الغايةء شيعها القضاة» والأمراءء والجند 
افيا والعوام» وتأسف الناس عليه وقال الحافظ ابن حجر: قيل: إن 

الناصر (يعني محمد بن قلاوون) رأى جنازته حافلة» فسأل الجلال القزويني 
وهو رتس كفا الكافسة ك في ية ذلك لين فاك له مقدان وذكر 


)١(‏ الوافي بالوفيات ٠٠٠/٠١‏ وفوات الوفيات ۲۹۲/۳ وطبقات الشافعية لابن السبكي 
4. وللاسنوي ٥۱۱/۲‏ ولابن قاضي شهبة ۳۹۲/۲١‏ والبداية والنهاية 
84 .-. 

(۲) طبقات الشافعية للاسنوي ۲/١١ه.‏ 

(۴۳) شذرات الذهب ٠١۹/٩‏ . 

. ٠٤١/١٤١ البداية والنهاية‎ )٤( 

(ه) الوافي .٠٠١/١‏ 

.٠٠٠/ ٤ الدرر الكامنة‎ )١( 


ابن قاضي شهبة أن المؤلف دفن بالقرافة() عند ابن أبي جمرة) اه. رحم الله 
الجميع» وألحقني بهم على خيرحال. 
۷ - رئاۋە: 

ما يصور مكانة الشخص» وأثره في النفوس المحيطة به والوفاء لهء أن 
و ا ا ا ی و ا ا 
لابن سيد الناس» فقد قال الصقدي: ولا بلغتنى وفاته» قلت أرثيه : 
:وماق قصيدة بلغت واد واریغن با وخواها یدل عل ان ما آشار اله 
ابن فضل الله العمري من انحراف الصفدي عن شیخه کا تقدم » قد زال» 
وله الحمد وني مطلع المرثية يقول الصفدي : 


و 
ولا سرور من الدنيا أقضيه”“) 


وما يناسب امقام منہا تلك الأبيات الى اخترتہا وهی : 


يا حافظاً ضاع“ نشر العلم منه إلى 

صان الرواية بالإسناد فامتنعت 
ويقول: 

حفظت سنة خير المرسلين فا 

لله سعيك من حبر تبحر في 

وهل يخيب معاذ الله سعي فتى 


ثغورها حين حاطتها عواليه 


علم الحديث فا خابت مساعيه 
في سنة المصطفى أفنى لياليه 


)١(‏ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۲/۲ وشذرات الذهب ٠١۹/١‏ والقرافة بفتح 
القاف وراء خحففة» مقبرة مصر»› مشهورة» وهي منسوبة إل قبيلة من المغافر يقال هم : 
(بنو قرافة) وفوقها من شرقيها جبل المقطم» وتنقسم قسمين: القرافة الكبرىء 
والصخرى وهي التي با قبر الإمام الشافعي رحه الله / خطط المقريزي ٤٤٥ ٤٤۳/۲‏ 


بعري 


(۲) يعني عند قبر ابن أبي جرة» وهو أبومحمد عبد الله بن أبي جمرة الاندلسي للمتوى 


سنة ٩۹۹ه.‏ 
(۳) انظر الوافی ۳۰۰/۱ .۳۰١۲‏ 
)٤(‏ أي فاح؛ والمراد: انتشر. 


ويقول: 
a‏ 
كأنه ما تحلى سمعٌ حاضره 
رواية زانها منه بمعرفة 
يا رحمتاه لشرح الترمذي فمن 
لو كان آمهله داعي المنون إلى 
لكان أهداه E‏ کله زهر 


مات الذي کان بين الناس يدريه 
بلفظه عند ما يروى لآليه 
ما کل من قام بين الناس يرويه 
يضم غربته فينا ويؤيه 
ENE‏ 
اتال الفكر ى سا ت 


ثم انتقل إلى بيان مكانته في علم الأدب فقال: 


من للقريض فلم أعرف له أحدا 
ثم قال: 

ومن ير على القرطاس راحته 

ما کل من خط في طرس وسوده 

ولا تخل كل من في كفه قلم 


فينبت الزهر غضاً في نواحيه 
بالحجر تغدو به بيضاً لياليه 
إذا دعاه ا معى EE EF‏ 


ثم انتقل إلى ذكر أخلاقه الحسنةء فقال: 


هیهات ما کان فتح الدين حين مضى 
کم حاز فضلا يقول القائلون له 
لا تسال الناس» سلني عن خلائقه 
ماذا أقول وما للناس من صفة 
کالشمس کل الوری يري حاستہا 
سقى الغمام ضريجا قد تضمنه 
وباكرته تحيات نوافحها 


ولله إلا فريدأً في معاليه 
لو حازك اليل لابیضت دياجيه 
لتأخذ الماء عى من مجاريه 
خو ا ت ق 
والكاف زائدةء لا كاف تشبيه 
صوباً إذا انہلٌ لا ترقی غوادیه 
من الجنان تحييه فتحييه°“ 


ولعلي بذلك قد استوفيت مقاصد التعريف بالمؤلف رحه الله لأنتقل إلى 
الغرض الثاني من تلك الدراسة» وهو دراسة عن الكتاب. 
FFF‏ 


.۳١٠/١ انظر الوافي‎ )١( 
.۳٠۲/۱ انظر الواني‎ )۲( 


ٿانيا : 
دراسة عن الكتاب 

أجد تصريا لان س الاس بت بتسمية کتابه هذاء ا LA ie‏ 
ف شرح انى u‏ ما وقفت عليه من نسخه» i‏ (شرح 
الترمذي لابن سيد الناس) ولم يسمه العراقي اشا باسم معين عند کلامه عنه في 
مقدمة تكملته له التي تقدم ذكرهاء مع تصريحه بأنه وقف على نسخة المؤلف التي 
بخطه 0 . 

وقد ل صاحب تحفة الأحوذي عن کتاب (اثار الأدهار) أن هذا الشرح 

یسمی : «النقح الشذي ف شرح الترمذي»(“ و «النقح» يطلق على المهذب من 
الاد وجا جن جمس الدين ابن اطولون تبي هدا الشرح باسم (الفؤح 
الشذي في شرح جامع الترمذي)“ و (الفوح) وجدانك الريح الطيبة”. 


(۱) نیل الأوطار للشوکاني ۹۸/۱ باب جواز استقبال القبلة واستدبارها و /۱۹۷ باب 
التسمية للوضوء. 

(۲) تكملة شرح الترمذي للعراقي ۱/ ق ۲ أ» ٣‏ ب نسخة الاسكوريال. 

(۳) مقدمة تحفة الأحوذي .۳۷۲/١‏ 

.٠٤٤/۲ المعجم الوسيط مادة (نقح)‎ )٤( 

. ١١ / هامش ذيل الحسيني على تذكرة الحفاظ‎ )٠( 

. ۳۸٤/۱۳ لسان العرب لابن منظور مادة (فوح)‎ )١( 


1۳ 


لكن هناك تلميذ لابن سيد الناس» وهو صلاح الدين الصفدي. وقد 
لازم شیخه» وکان خبیراً بتسمیته هذا الکتاب بالذات حتی إنه قرر مشارکته مع 
شيخه في التسمية النهائية لهء فقد قال عند ذكر مؤلفات ی (النفح الشذِي 
في شرح جامع الترمذي) ثم قال: وكان قد سماه (العرف الشذِي) فقلت له: 
سمه (النفح الشذي) ليقابل (الشرح) ب (النفح) يعني في سجع اللفظ. قال 
الصفدي : فسماه كذلك). و(النفح) ريح السك وعلى هذا يكون الاسم 
المعتمد ذا الشرح هو(النفح الشذي في شرح جامع الترمذي) ولذا عنونت 
الشرح به» وهكذا سماه معاصر الصفدي عمد بن شاكر الكتبي . 


ويهذا تير عا سمي (بالعرف الشذي) من الشروح مثل: شرح 
سراج الدين البلقيني (ت ١٠۸ه)‏ المتقدم ذكره» وشرح الشيخ محمد أنور شاه» 
فقد ذکره بہذا الاسم الدكتور فؤاد سزكين» وذكر أنه مطبوع طبع حجر باهند 
سنة ٤‏ ١٤١٠ه0)‏ . 


۲ - تحقيق نسبة الكتاب إلى المؤلف وإسناده إليه : 

أجد من شك أوشكك في ثبوت نسبة شرح الترمذي هذا لابن سيد 
الناس»ء بل المترججمون له وللزين العراقي متفقون على ذلك“ وقد تقدم 
تصريح الصفدي تلميذ ابن سيد الناس بنسبة هذا الشرح إلى شيخه» وبتحديد 
اسمه النهائي بمشورته. 


.۲۹۳ ۰۲۹۲/۱ الوافي بالوفيات للصفدي‎ )١( 

(۲) لسان العرب / مادة (نفح) ۳/۳ . 

(۴) فوات الوفیات ۲۸۷/۳ . 

)٤(‏ تاریخ التراث العربي له ۳٠۳/١‏ ط المصرية. 

(ه) أنظر هامش ذيل الحسيني لتذكرة الحفاظ للذهبى / ۱۷ء ولحظ الألحاظ لابن فهد 
۲ والضوء اللامع للسخاوي ۱۷۳/٤‏ والدرر الكامنة ۴۳٠/١‏ والبدر الطالع 
۱ و۲/١٠۲. ۲١١‏ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۳۹۰/۲ ۳۹۲ 
وللاسنوي ۲/ 01° 011. 


٤ 


وقد نسبه إليه أيضاً من نقل عنه كالحافظ العراقي“ والشوكاني0). 

وكذلك نسب الكتاب إل أبن سيد النامن فى عنوان نسختيه اللين 
اعتمدت عليها في التحقيقء وسياني التعريف باء لکني ل أجد فيها سنداً من 
المؤلف إلى من بعده. 

ولكني وجدت الشيخ محمد بن سليمان الروداني المتوفى سنة ٤۹٠٠ھ‏ في 
برنا مجه المسمى : (صلة الخلف بموصول علم السلف) ذكر الكتب التي تلقاها بسنده 
عن شيوخه» وعد منها: شرح الترمذي لأبي الفتح ابن سيد الناس اليعمري» 
وذكر أنه تلقاه بسنده عن الحافظ ابن حجر العسقلاني» عن أبي الفرج العْرّي 
عن اس الفتح (*). 


وأبو الفرج الغزي هذا هو عبد الرحمن بن أحمد بن مبارك العُرّي ثم 
القاهري المعروف بابن الشحنةء ولد سنة ٤۷۱ھ‏ أو٥‏ ٠۷ھ‏ وتوفي سنة ۸۷۹۹ 
ومن سمع منم الحديث: ابن سيد الناس مؤلف هذا الشرح»ء وهو من شيوخ ابن 
حجر أيضاء وقد أثنى على صبره عليه عند طلبه الحديث وقال: (حتى قرأت 
عليه أکثر مرویاته) وذکر ما قرأه عليه کتاب «بشری اللبيب» لابن سيد الناس» 
کا ذكر أنه تغير قليلاً في أول السنة التي توفي في ربيع الأول منها وهي سنة 
۹ھ کا تقدم(. وسيأتي التعريف به في نمافج شيوخ المؤلف. 


)١(‏ شرح التبصرة والتذكرة للعراقي / مبحث الحديث الحسن ٤۷/١‏ الطبعة المصرية 
بعنوان (فتح المغيث) وتكملته لشرح الترمذي ١‏ / ق ۲» ٣ب‏ نسخة الإسكوريال. 

(۲) نيل الأوطار ٠۹۷/١‏ باب التسمية للوضوءء ٠٠١‏ باب سؤر الحائض» وستأتي مواضع 
أخرى في مبحث أثر الكتاب فيا بعده. 

(۳) انظر ترجمته في فهرس الفهارس للكتاني ٤۲۹ ٤٠٠/١‏ ومقدمة د. حجي لتحقيق 
برنامج الروداني مجلة معهد المخطوطات العربية بالکویت» ج ۱ مجلد ۳۳۸/۱» ٠٤٠١‏ 
(عدد ربیع الأول سنة ١١٠٤٠ه).‏ 

)٤(‏ انظر صلة الخلف» ضمن الحزء الثاني من المجلد ۲۸ من مجلة معهد المخطوطات العربية 
بالکویت / ۳۷۸ ۳۷۹ . 

() وانظر إنباء الغمر ۳٤۷/۳‏ الدرر الكامنة EY c«E/۲‏ 


"1o 


ووضفه غد الرواة هة الثقة المبارك‹٠.‏ 

أما السند من ابن حجر | لى الروداني» فقد وصله ف سياق اسانیده إل 
مشاهیر السندين في أوائل برنامجه المذكور”“ ثم اتصل السند من الروداني إلى 
الكتاني صاحب فهرس الفهارس وغیره من اا .0 


۳ زمن تألیف هذا الشرح» وتحقيق القول فيا أنجزه المؤلف 

منه.ء وما وچد منه حالياً : 

أجد من عي بتحديد زمن شروع المؤلف في هذا الشرح» ولكني وجدته 
ينقل فيه في بعض المواضع عن شيخه ابن دقيق العيدء ويترحم عليه“ وذلك 
في شرح باب النهي عن استقبال القبلة ببول أو غائطء وهو الباب السادس من 
أبواب الطهارة» وهذا يدل على كتابته هذا الموضع من الشرح بعد وفاة ابن دقيق 
العيدء وهومتوفى سنة ۲٠۷ه7)‏ لكن هذا التاريخ بينه وبين وفاة ابن سيد 
الناس أيضاً مدة طويلةء نحو إثنتين وثلاين سنة حيث إنه توفي سنة ٤۷۳ھ‏ كا 
تقدم» وقد توفي وهو مشتغل به فلو کان شرع فيه قريباً من وفاة ابن دقيق 
العيد لأتم منه أكثر من القدر الذي توقف عنده کا سیأتي تحدیده» فلعله شرع فيه 
بعد وفاة شيخه بفترة غير قصيرة» وقد أشار في مقدمة الشرح إلى لى أن شروعه في 
صياغته وتأليفه كان بعد مدة من تقييده لمتفرقات الادة العلمية للشرح؛ ثم بدا 
له حمعها خشية الضياع › ورجاء إفادة طلاب العلم“ ولکنه م جدد اا 


وأما القدر الذي أنجزه ابن سید الناس من الشرح فمن 2 من م يعن 
بتحديده بدقة» ومنهم من عني بذلك. 


. الحديث الأول‎ ٤/١ نتائج الأفكار في تخريج الأذكار بتحقيق الشيخ حهمدي السلفي‎ )١( 

(۲) صلة الخلف / ٠٠١ ٠٠١ ۳٤۹ ۰۳٤۸‏ ضمن الجزء الأول من مجلة معهد 
الملخطوطات العربية بالكويت سنة ١۲١٤٠ه.‏ 

(۳) فهرس الفهارس والأثبات للکتانی ٤۲۹ ٤۲٤٦/۱‏ . 

. ٤١١ ۳۹۰ انظر الشرح ص‎ )٤( 

(ه) الدرر الكامنة ۲۱۰/۲ .۲٠٤١‏ 

() انظر الشرح ص ه٠ .٦‏ 


š 


۷ کر ا eT‏ عبارة عن قطعة من أول جامع 
الترمذي› وأن شرح هذه القطعة نحو مجلدین ٩‏ ولم خلدد الموضع الذي توقف 
عنده ابن سید الناس في شرحه. 

ا أنشا: إسماعيل بن كثير: - وشرح قطعة حسنة من أول 
جامع الترمذي رأیت یت مہا مجلداً بخطه الحسن”). 

أما الشوكاني فذكر أن ابن سيد الناس بلغ في شرحه إلى أوائل كتاب 
الصلاة وأن ذلك يقع في جلد واحد» وقد وقف بنفسه عليه بخط ابن سيد 
الناس» وقال: ولعل تلك النسخة الى وقفت عليها هي المسودة» فاا كثيرة 
الضرب 

۰ يضا أنه وقف على الحزء من تكملة العراقي الذي يلي ما شرحه 

أقول: وقول الشوكاني: إن ابن سيد الناس: «بلغ في شرحه إلى أوائل 
كتاب الصلاة» يفيد تحديده لوقوفه ف الشرح عند هذا الحد دون زيادة عليه» 
وقوله: انه وقف على المجلد الأول من تكملة العراقي الذي يلي الجزء السابق 
من شرح ابن سيد الناس يفيد أنه يحدد توقف ابن سيد الناس عند الموضع 
الذي بدا العراقى تکملته منه» وهو ہاب «ما جاء أن الأرض کلها مسحد 
إلا المقبرة والحمام» وهو باب ۱۱۹ من أبواب الصلاة البالغ مجموع أبواہا ۲٠۳‏ 
باباً غير أبواب الوتر والجمعة وهي ٠١١‏ باب(“ 

وقد صرح غير الشوكاني بتوقف ابن سيد الناس في شرحه عند باب ۱۱۹ 
)١(‏ طبقات الشافعية للإسنوي ج ١١١ ٠١٠١/۲‏ . 
(۲) البداية والنهاية ٠٤۷/٤‏ وفيات سنة ١٤٣۷ه.‏ 
(۳) البدر الطالم ٠١۱ ۲٠۰/۲‏ . 


. ۲٣۰/۲ ۰٤/۱ البدر الطالع للشوکاني‎ )٤( 
.۸١ / (ه) تيسير المنفعة للشيخ فؤاد عبد الباقي / فهرس جامع الترمذي‎ 


۷ 


المتقدم ذكره» فقد قال ابن خطيب الناصرية: إن أباالفتح اليعمري وقف في 
شرحه عند باب «ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام»('). 

ويبدو أنه هو والشوكاني قد اعتمدا في تقرير توقف ابن سيد الناس في 
شرحه عند هذا الباب» على ما قرره العراقي في مقدمة تكملته للشرح حيث 
قال: وأخر ما رأيت منه بخطه» شرحه لبعض باب «ما جاء أن الأرض كلها 
مسجد إلا المقبرة والحمام». ولم يكمل شرحه» لاخترامه فجاأة بفادح الحمام» 
فشرعت في البناء عليه من أول هذا الباب) فقول العراقي : إن ابن سيد 
الناس شرح بعض هذا البابء ولم تكله شرحاً؛ لوفاته فجأة» يدل على توقف 
ابن سيد الناس في شرحه فعلا في أثناء هذا البابء بل إنه حدد بعد هذا بالدقة 
أن أخر ورقة ما رأه من شرح هذا الباب فيها عزو ابن سيد الناس حديث 
أبي أمامة في الباب المذكور إلى الترمذيء لتخريجه أصله في كتاب السير 
من جامعه . 

أقول: والحديث المذكور هو الحديث الثامن من تسعة أحاديث أشار الترمذي 
إليها في الباب المذكور بقوله: وني الباب عن فلان وفلان“. ومعنى هذا ان ابن 
سيد الناس حسب) عرفنا من منهجه في الشرح» قد أنجز من شرح هذا الباب 
أمرين : 

أحدهما: تخريج حديث الباب من عند غير الترمذي من الأئمة . 

وثانيها: تخريج ثمانية أحاديث من التسعة التي أشار الترمذي إلى أا في 
الباب. 


. مجموع ابن خطيب الناصرية / ترجمة زين الدين العراقي / خطوط‎ )١( 

(۲) تكملة العراقي لشرح الترمذي ١‏ / ق ۲ أ من نسخة الإسكوريال. 

(۳) المصدر السابقء ۱ / ق ٣‏ ب. 

)٤(‏ جامع الترمذي _ الصلاة ‏ باب ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام 
۲ من ط. شاکر. 


A 


فاصادٌ بين الموضع الذي توقف عنده ابن سيد الناس في شرحه» وبين الموجود 
حالیا من نسخه لدینا. 

فنسخة مكتبة (لاله لي) بتركيا والتي اتخذناها أصلا في التحقيق» كا 
سياتي» تنتهي باحر شرح باب لمستحاضةء وهو الباب (۹۳) من أبواب الطهارة 
البالغ عددها )۱١۲(‏ بحسب ترقيم الشيخ محمد فؤاد عبد الباقي . 

أما نسخة المكتبة المحمودية» فأخر ما فيها نهاية شرح باب (القراءة في 
صلاة العشاء) وهو الباب )١٠٤١(‏ من أبواب الصلاة التي مجموعها )۲٠۳(‏ 
بحسب ترقيم الشيخ محمد فؤاد عبد الباقي أيضأًء وبذلك تكون نسخة 
اللحمودية هذه أكمل ني آخرها من نسخة تركياء وإن كانت تنقص من أوها كا 
سيأتي في وصف النسخ . 

وقد جاء في آخر الموجود بها الإشارة إلى أنا تنقص عن الباب الذي وقف 
ابن سيد الناس أثناء شرحه أربعة ارات 

باب ما جاء في القراءة خلف الإمام . 

باب في ترك القراءة خلف الإمام إذا جهر الإمام بالقراءة. 

ك باب ما جاء في] يقول عند دخول المسجد. 

باب ما جاء إذا دحل أحدكم الملسجد فليركع ركعتين 

الجملة أربعة أبواب. . . الخ(). 

أقول: ويلى الباب الأخير من تلك الأربعة» (باب ما جاء أن الأرض كلها 
تجا إلا القبرة والحمام) اللي توقفت أبن شيد الان قي أوائلةة ٠‏ وشرع 
العراقي في التكملة من أوله كا تقدم كلامه. 

ولعلنا نوفق في الحصول على نسخة أكمل تتضمن تلك الأبواب الأربعة 
ليتصل سياق شرح ابن سيد الناس بتكملة العراقي له. 


)١(‏ شرح الترمذي لابن سيد الناس ‏ نسخة المحمودية ١‏ / ق ٠١١‏ أ. 


1۹ 


أما ما ذكره صاحب كشف الظنون من أن ابن سيد الناس بلغ في شرحه 
إلى دون ثلثي جامع الترمذي في جور مجلدات» ولم يتم“ فلم يذكر لنا 
مستنده في هدا :وهو تیر بعیا ذا عن التحديد السابق من الإسنوي› 
وهو معاصر للمؤلف» وبعيد أيضاً من تحديد العراقي المعتمد على اطلاعه على 
ما شرحه ابن سيد الاس بخطه» كا آنه لم يظهر حتى الآن من نسخ الشرح 
ما فيه أزید مما ذکره العراقي کا تقدم» وعليه فلا يعول على تقدير صاحب كشف 
الظنون» بل المعتمد ماذكره العراقى وتبعه عليه غيره» من توقف ابن سيد 
الاتن اق خرعة عد شري اديت الان جا غار اله ارم ات 
ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام) . 


: مكانة الكتاب بين أهم شر وح الترمذي‎ ٤ 
أشرت من قبل إلى أن هذا الشرح يثل بداية حلقة مفتقدة بين المتقدم‎ 
أ ) أن (کارل بروکلمان) ومِنْ بعِه الدکتور / فؤاد سزکین» قد ذکرا‎ ( 
أن الحسين بن مسعود البخوت المتوفى سنة ١٠هه٠ له شرح لجامع الترمذي<›‎ 
وذكر د / فؤاد سزكين أنه يوجد القسم الأخير من هذا الشرح بالمكتبة المحمودية‎ 
بالمدينة النبوية تحت رقم ۳( ), ولکني م أتمكن من التحقق چ ذلك بالاطلاع‎ 
. على تلك القطعة» وسأحرص على ذلك في أقرب فرصة بعون الله تعالى‎ 


ولل أجد في عدد من مصادر ترجمة البغوي ذكر هذا الشرح في مؤلفاته. 
كا ان السيوطي قد ذكر أنه لا يعلم أحداً شرح جامع الترمذي كاملا 


(۱) کشف الظنون ٥٥۹/۱‏ . 

(۲) طبقات الشافعية الكبرى لتاج الدين ابن السبكي ۷۷-۷ وتذكرة الحفاظ 
4 -_ ۱۲9۹4 . 

™( تاریخ الأدب العربي لكارل بروكلمان ‏ ترحة د. عبد الحليم النجار ۱۹۰/۱ 
وتاريخ التراث العربي لفؤاد سزكين ٠٠۲/١‏ ط. المصرية . 

. تاريخ التراث الموضع السابق‎ )٤( 


V۰ 


إلا القاضي أبي بكر بن العربي٠‏ المتوفى سنة ٠٤۳‏ ه”) وهو كا ترى متأخر 
عن البغوي» فهذا يدل على أن السيوطي ل يقف على شرح البغوي هذاء 
أو وقف عليه ول جد کام ومن قبل السيوطي ذكر الحافظ زين الدين العراقي 
أهمية جامع الترمذي ثم قال: ولكنه ليس عليه شرح يناسبه» ولا يداني التناسب 
ولا يقاربه» ثم ذكر شرح ابن العربي» وبين عدم کفایته» وذکر بعده شرح ابن 
سید الناس» وبين أنه لم یکمل» کا تقدم). فهذا يدل على عدم وقوف 
العراقي على شرح للبغوي أو غيره من المتقدمين على ابن العربي» وييكن نتحقيق 
الأمر أكثر إذا تيسر الاطلاع على القطعة التي ذكر سزكين أا موجودة من 
هذا الشرح . 
(ب) ومن سبتى المؤلف أيضاً إلى شرح جامع الترمذي - القاضي أبو بكر 
محمد بن عبد الله الإشبيلي» المعروف بابن العربي المالكي المتوفى سنة ۳٤ه»‏ 
وشرحه يسمى (عارضة الأحوذي)(› أخذاً من قوله في مقدمته: «فخذوها 
عارضة من اود علم كتاب الترمذي» يعني کلاماً ادرا من حاذق» عغيط 
بجوانب ما يتكلم عنه(“ وهو العلم المشتمل عليه كتاب الترمذي «وهذا الشرح 
كامل» ومطبوع متداول» مشهور» وقد تقدمت إشارة السيوطي إلى أنه لا يعلم 
شرحا كاملا للترمذي قبل هذا الشرح» وقد استفاد منه من جاء بعده من شراح 
الترمذي كالمؤلف. والزين العراقي وغيرهماء وبمراجعتي لعدة مجلدات من هذا 
الشرح تبين لي أنه مع فائدته المشھود ہاء فإنه ختصر في عمومه» حتی إنه قد 
يترك بعض الأبواب بدون تعليق علبها مطلقاًء کا سيأتي في التوضيح لنهج ابن 
ساد الان عفان ت وك أو الطب اللى: أن ابن العربي قد أطال 
الكلام في شرحه هذا على مذهب الإمام مالك رضي الله عنه» وم يتعرض لکثر 


.1/۱ وقوت المغتدي للسيوطي‎ “١ مقدمة تحفة الأحوذي‎ )١( 

.۱١۹۷ ۱۲۹٤/٤ تذکرة الحفاظ‎ )۲( 

(۳) تكملة شرح الترمذي للعراقي ١‏ / ق أب» ١‏ / نسخة الاسكوريال. 

. ۲٠١ ۲٥۲/۲ الديباج المذهب لابن فرحون» بتحقيق الدكتور الأحمدي أبو النور‎ )٤( 
. عارضة الأحوذي _ شرح جامع الترمذي لابن العربي ١/ه أصل وهامش‎ )٥( 


۷١ 


من الألفاظ المحتاجة إلى بيان" وقد لاحظ الحافظ العراقي من قبله» اختصار 
ابن العربي لشرحه فقال: «وليس المنهوم بتلك العارضة يختذي». 

(ج) وبعد هذا الشرح لم أجد شرحاً للترمذي إلا شرح ابن سيد الناس 
هذا» ومن بعده تتابع الغيث» کا سيأتي» ما بين مكمل ومستأنف . 

وهذا قلت: إن هذا الشرح يشل بداية حلقة مفتقدة من شروح الترمذي» 
وهي تعتبر الحلقة الوسيطة بين المتقدمين وبين المتأخرين كالسيوطي ومن بعده. 

زق نقل الحافظ ابن حجر عن الكمال الإذفوي قوله: (إن ابن سيد 
الناس شرع لشرح الترمذي» ولو اقتصر فيه على فن الحديث من الكلام على 
الأسانيد لكمل» لكنه قصد أن يتبع شيخه ابن دقيتق العيد فوقف دون 
ما یرید). 


أقول: ا يعلق ابن حجر على ذلك بشيء» والذي يبدو لي ان کلام 
الإذفوي قوفل له؛ لأنه قرين للمؤلف وشريكه في ملازمة ابن دقيق العيد١)›‏ 
فلعل کلامه هذا من تنافس الأقران» کا أنه معروف في المجال الأدبي واللغوي 
أكثر منه في جال السنة وعلومهاا““ فيكون تقويمه لشرح ابن سيد الناس 

وقد خالفه في تقومه هذا الشرح غيره ممن هم أخبر به وأدری بعلوم 
السنةء فقال الحافظ العراقي بعد أن ذكر شرح ابن العربي» ووصفه بالإيجازء 
كا مر: وشرع الحافظ أبو الفتح اليعمري في شرح لهء يعني للترمذي» أطال فيه 
الكلام عليه› فخرج ما أشار بقوله: «في الباب» إليهء وربا وقف عليه بعض 
أحاديت مى دك وراد عة أخاديت لضحاة ا لكن اخترمتة المنية قبل 


0( شرح ابي الطيب السندي لجامع الترمذي 4/۱ .٥‏ 
(۲) تكملة العراقي ١‏ ق ۲ أ نسخة الاسكوريال. 

(۳) الدرر الكامنة .٠۳٠/٤‏ 

..۷۲/۲ الدرر الكامنة‎ )٤( 

(ه) المصدر السابق ۷۲/۲. 


۷۴ 


إكماله". فهذا الكلام من الحافظ العراقي يدل على أن شرح ابن سيد الناس 
برغم عدم تمكنه من التخريج لبعض الأحاديث؛ فإنه يعتبر في عمومه أوسع من 
شرح ابن العربي» وكذلك الشوكاني مع تفضيله تكملة العراقي على شرح ابن 
سيد الناس» فإنه وصف شرح ابن سيد الناس بأنه متع في جميع ما تكلم عليه» 
من فن الحديث وغيره”“ وكذلك الصلاح الصفدي تلميذ ابن سيد الناس» 
والمشير عليه بتسمية الشرح› قد وصفه بأنه: « جع فأوعی )0" . 

وسيأتي تفصيل منج المؤلف فيه مقارناً بغيره. 

(د) تكملة العراقي مذا الشرح: ولا كان هذا الشرح لم يتح لمؤلفه 
إكمالهء فإن الحافظ زين الدين العراقي المتونى سنة ٦٠۸ه7)‏ قد شرح في 
تأليف تكملة له» بدا فيها من أول الباب الذي وقف بنفسه على شرح ابن سيد 
الناس لقدر يسير منه» كا تقدم وهو (باب ماجاء أن الأرض كلها مسجد 
إلا المقبرة والحمام) ويبدو أن العراقي لم يتح له أيضاً إقام شرح الباقي من جامع 
الترمذي إلى نهايته. 

والذي يمكن الاطمئنان إليه في تحديد ما أنجزه العراقي من تلك التكملة» 
ما 2 الحافظ ابن حجر بقوله : (وبيض من تكملة شرح الترمذي كثيراً» وكان 

قد أكمله ف المسودة أو كادي کتبت منه عنه» قدر مجلد» وقرأت ت أكثره عليه . 

فهذا التقدير من الحافظ ابن حجر معتمدٌ على صلته المباشرة بالكتاب» 
واطلاعه على أکثره» ولذا یترجح على تقدیر غیره» کا أنه قد حدد أیضاً ما بیضه 
العراقي منه فقال: «والذي بيض منه إلى اخر كتاب اللباس»“ 


)١(‏ تكملة العراقي لشرح الترمذي ١‏ / ق ۲ أ نسخة الاسكوريال. 

۳( البدر الطالع ۰/۲ . 

™( الوافي ۱/--. 

. ۲۳٤ ۲۲۰ / ذیل تذكرة الحفاظ لابن فهد‎ )٤( 

(ه) المجمع المؤسس بالمعجم المفهرس لابن حجر / ۱۷۷ وذيل تذكرة الحفاظ 
للسيوطي / ۴۷۱ 

(1) المعجم المفهرس لابن حجر / ٠۷١‏ أ. 


A3 


أقول: وهذا الكتاب هو الثاني والعشرون من كتب چ الترمذي البالغ 
عددها ٤۷‏ کتاباً آخرها كتاب العلل وهو آخر الجامع» > وقد وقفت على نص من 
کلام العراقي نفسه يؤيد قول الحافظ ابن حجر السابق عن تحديد ما أنجزه 
العراقي في المسودة» وذلك في المجلد الموجود بدار الكتب المصرية من تكملة 
العراقي هذه» وهو من المسودة بخطه» حيث جاء في بعض أوراقها ما نصه: 
«المناقب يثبّت فيها حديث عمروبن الجموح» من باب التوحيد» 
في الإيان»( . 


فالمناقب هو الكتاب قبل الأخير من كتب جامع الترمذي» وقوله هذا يدل 
على اشتغاله بجمع المادة العلمية اللازمة لشرحه من مصادرهاء فلعله شرع في 
شرح هذا الكتاب الأخير ول کله ولذا قال ابن حجر فی| تقدم : «وکان قد 
أكمله أو كاد» وأما ما ذُكرَ غير ذلك من تحدید ما أنجزه العراقي فلا يعول عليه ؛ 
لأنه إما قول محرد عن الدليل» أومعتمد على تقليد الغبر أوعلى ما وقف عليه 
القائل فقط . 


هذا وقد رجح د. فؤاد سزكين أن العراقي ألف شرحين لجحامع الترمذي : 
أحدها تكملة لشرح ابن سيد الناس» والثاني شرح مستقل» وقد اعتمد في هذا 
على أن بعض المجلدات الخطية دكرت في فهارس المخطوطات باسم (تكملة 
شرح الترمذي) وبعضها مفهرس باسم (شرح الترمذي) وقد تيسرت لي هذه 
الجلدات .جا خمد الله وقابلت بعضها ببعض» وتبين لي ان هذا 
الاخحتلاف في عنوان النسخ الخطية فقط» ولكن الكل كتاب واحد هو: «تكملة 
العراقي لا ابن سید الناس» وعلیه فا رجحه د / فؤاد سزکین ليس وا 
ومثله أيضاً ما ذكره محمد بن طولون حيث قال: إن العراقي أكمل شرح 


)٠٠٠٤( ب من المجلد المخطوط بدار الكتب المصرية برقم‎ ٠١۹۷ / انظر الورقة‎ )١( 


(۲) تاريخ التراث العربي للدكتور فؤاد سزكين ۳۹٠/١‏ ط. المصرية. 


۷٤ 


الترمذي لابن سيد الناس» ثم استأنف العمل من أول الجامع» وكتب عليه 
فأكمله "» فلم أجد من وافقه على ذلك . 


وقد وازن بين ما شرحه ابن سيد الناس وبين تكملة العراقي غير واحد 
من العلماءء با يدل على مكانة كل منها من الآخر. 

فجمال الدين عبد الرحيم الإسنوي المتوني سنة ۷۷۲ھ وأحد شيوخ 
العراقي 0 قال في ترجمة ابن سيد الناس: إنه شرح قطعة من رای ج ا 
مجحلدين› وشرع ف إكماله حافظ الوقت زين الدين العراقي» إكمال مناساً 
لأصله”“ وبمذا جعل الشرح وتكملة العراقي عليهء كلاهما في مستوى واحد» 
وتلك موازنة إجالية. 

ومن بعد الإسنوي نجد الإمام الشوكاني» قد اطلع على شرح أبن سيد 
الناس بد بخطه ثم على المجلد الأول من تكملة العراقي» بخط الحافظ ابن حجرء 
وبعضه بخط العراقي() وسیأتي أيضا أنه نقل عن الشرح وتکملته کثیراً في نيل 
الأوطار» وقد قال عن شرح ابن سيد الناس: هو ممتع في جميع ما تكلم عليه 
من فن الحديث وغيره» مع التزامه لإخراج الأحاديث التي يشير إليها الترمذي 
بقوله: وني الباب عن فلان وفلان إلخ . . ولا وقفت على الجزء الذي يلي هذا 
ا لجزء للزين العراقي» بهرني ذلك ورأيته فوق ما شرحه صاحب الترجمة (يعني 
ابن سيد الناس) بدرجات“ وقال أيضاً عن تكملة العراقي : وهو شرح حافل 
متع فيه فوائد لا توجد في غيره» ولا سيا في الكلام على أحاديث الترمذي» 
وجميع ما يشير إليه في الباب» وني نقل المذاهب على نمط غريب» وأسلوب 
a E,‏ 
)١(‏ القلائد الجوهرية في تاريخ الصالحية محمد بن طولون ٤٤۸/۲‏ . 
(۲) الدرر الكامنة ٤۹١ ٤٦٤/۲‏ . 
(۳) ذيل تذكرة الحفاظ للسيوطي / .۳۷١‏ 
)٤(‏ البدر الطالع 1/1« FV‏ 10۰/۲ 
() المصدر السابق ٠١۱ ۲٠۰/۲‏ . 
() البدر الطالع .٠٠١/١‏ 


العراقي له أن موازنة الشوكاني هي الصواب. نعم لابن سيد الناس فضل 
السبق والتوسع في جوانب قد أوجز فيها ابن العربي» أو تركها كليةء كا سيأق 
توضیحه » لکن تكملة العراقي فود وأعمق بضفة عامة» وخاصة في ناحيتي 
التخريج والصناعة الحديثية» كا سأبينه في مقارنة منهج ابن سيد الناس بغيره. 

(ه) ذكر عبد الرؤوف المناوي أن أبا زرعة ابن العراقى قد أكمل تكملة 
شرح والده لشرح الترمذى» وهذا یدل على ما أشرت إليه من قبل من کون 
العراقي ل يتو شرح جاع اللرمتي حى ي المسودةء وإلا كان أبو زرعة حرص 
على تبييض ذلك بدلا من تأليف تكملة جديدة ظا فاع ا ا 
والده. 

هذا ولم أقف على نسخة من تلك التكملة» أونقول عنها. 

(و) ذکر السخاوي من مۇلفاتە: تكملة شرح الترمذي للعراقي» وذکر 
أنه كتب منه أكثر من مجلدين في عدة أوراق من المتن”)» يعني متن جامع 
الترمذي» وهذا دليل على توسعه الكبير في الشرح» ولكنه لم بجدد لنا الموضع 
الذي بدأ تكملته منه ولا الموضع الذي توقف عنده» وتبعه في هذا الكتاني 
لکن في کتاب المقاصد الحسنة للسخاوي )6( ذکر حدیث : «لیس شيء أكرم على 
الله من المؤمن» وقال: وقد أشبعت الكلام عليه في| كتبته على الترمذي في باب 
ما جاء في تعظيم المؤمن› قبیل الطب. 

أقول: والباب الذي ذکره هو باب Ae‏ من کتاب الس والصلة» وهو 
كتاب ۲٠‏ من كتب جامع الترمذي البالغ عددها ٤۷‏ كتاباً وقبل هذا الكتاب 
بكتابين نجد كتاب اللباس الذي وصل العراقي في تبييض شرحه إليه. 


. انظر مقدمة شرح المناوي الموجز لألفية العراقي في السيرة/ مخطوط‎ )١( 
. ٠١/۸ الضوء اللامع للسخاوي‎ )۲( 

(۳) فهرس الفهارس للکتاني ۹۹۰/۲ . 

)٤(‏ المقاصد ص ٥٤١‏ حرف اللام. 


۷٦ 


وعموماً فإن هذه التكملة كسابقتها لإ أقف على نسخة منهاء رغم البحث 
الدائب. 

(ز) ومن تلك الحلقة أيضاً شرح جامع الترمذي كاملاء لأبي الفرج 
عبد الرحمن بن أحمد. المعروف بابن رجب الحنبلي المتوفى سنة ۷۹١‏ ه) وهو 
قرين لزين الدين العراقي» صاحب أكبر تكملة على شرح ابن سيد الناس» كا 

وقد ذكر علي بن محمد بن علاءء المعروف بالعلاء الطرسوسي أنه سمع 
ابن رجب يقول: أرسل إل الزين العراقي يستعين بي في شرح الترمذي. 
وهذا يدل على علم كل من العراقي وابن رجب باشتغال الاخر بالشرح» ومع 
تقدم وفاة ابن رجب وإتامه لشرح الجامع كله إلا أن هذا لا يعظينا قطعا بان 
ابن رجب كان أسبق من العراقي ؛ فقد نقل الحافظ ابن حجر - وهو تلميذ 
العراقي اللازم له قول شيخه العراقي : إنه قد رافق الزيلعي في الاشتغال 
بالتخريج» وذكر من ضمن ما كان العراقي مشتغلً به آنذاك الأحاديث التي 
يشير إليها الترمذي في الأبواب» ثم ارخ وفاة الزيلعي سنة ۷٦۲‏ ه0 . 

فهذا يدل على اشتغال العراقي بتكملته قبل هذه السنة» کا جاء أيضاً في 
آخر الجزء الخامس من تكملة العراقي أنه فرع منه في ۲۷ ربيع الأخر سنة 
٩ه‏ وهذا تاريخ متقدم على وفاة ابن رجب بنحو مس عشرة سنة. 

وقد ذكر الحافظ ابن حجر أن ابن رجب قد أجاد في هذا الشرح وأنه نحو 
عشرين مجلدا(*)» وكذا قال صاحب كشف الظنون» ولکنه ذكر أنه احترق في 
الفتنة ول يبيل مراده بالفتنة» وقد بحثت عن هذا الشرح كثيرأً» كا بحث عنه 


. ۱۸۲ ۱۸۰ لحظ الألحاظ لابن فهد/‎ )١( 

(۲) الضوء اللامع للسخاوي ۳۲۸/۰. 

(۳) الدرر الكامنة ٤۱۷/۲١‏ . 

)٤(‏ انظر ورقة/ ۲٠١‏ | من القطعة الموجودة بدار الكتب المصرية برقم )۲٠٠٤(‏ حديث. 
)٥(‏ فهرس الفهارس للکتاني ٠۳١/۲‏ . 

. ٥٥۹/۱ کشف الظنون‎ )٩( 


VY 


أيضاً الأخ الفاضل الدكتور/ همام عبد الرحيم“ وقد أسفر بحثه عن وجود 
قطعتين من هذا الشرح. 

إحداهما: نحو عشرة أوراق» ضمن بجموعة بالمكتبة الظاهرية» وقد 
أطلعني عليها مشكوراً الأخ الدكتور همام» وفحصتهاء ونقلت معظمها بخطي» 
وأوطما أثناء باب (ماجاء في العمامة السوداء) وهو الباب )١١(‏ من كتاب 
اللباس» وهو الکتاب (۲۲) من الجامع» ويليه قطعة أخرى من باب (ماجاءفي 
لبس الصوف)» وهو الباب العاشر من كتاب اللباس»ء ثم يليه تكملة باب 
(ما جاء في لبس العمامة) السابق ذكره ثم يليه باب (ما جاء في كراهية خاتم 
الذهب)». وهو باب (۱۳) من كتاب اللباس هذا. . ويوجد أيضا ف أثناء تلك 
القطعة ورقة من كتاب التراجم وتقع بين ورقة ۸۷ ب» وورقة ۸۸ أ» ومن هذا 
الوصف لتلك القطعة تلاحظ أا ختلة الترتيب وقد كتب بأعلا الصفحة 
الأولى من اليسار ما نصه: (ملك محمد بن يوسف بن عبد الهادي)» وهي بخط 
ان رجب ود مك من الط فن هرازه مج ابن سيت الاس ج 
ابن رجب في شرحه هذا ومقارنته أیضاً بجنهج العراقي كا سأي . 

وقد قام د. همام بتحقيق نماذج من باب (ما جاء في كراهة الخاتم)›. 

أما القطعة الثانية : فهي عبارة عن شرح كتاب العلل الذي في اخر جامع 
الترمذي» وهذه قد تعددت نسخهاء وقام غير واحد بتحقيقها» ومنهم الدكتور 
نور الدين عتر وقد نشره» ومنهم الدكتور همام عبد الرحيم» ولم يطبع حتى الآن» 
ولديٌ منه نسخة على الالة الكاتبة . 

أقول: وقد تقدم قول الحافظ ابن حجر عن هذا الشرح: إن ابن رجب 
أجاد فيه» وهو حكم إجالي» لكنه من خبير بالصنعة» وبجامع الترمذي 
خصوصاء لاشتغاله بشرحه کا سيأق . 


(۲) انظر شرح العلل بتحقيقه ٠١/١‏ ٤ه.‏ 


۷۸ 


وعموماً فإني قد اطلعت على شرح ابن سيد الناس وعلى تكملة العراقي» 
وعلى القطعة السابقة من شرح ابن رجب» مع شرحه لكتاب العلل الذي في 


النحو التالي : : 


١‏ - إن له فضل السبقء والتوسع في مباحث الشرح والصنعة الحديثية 
أكثر من ابن العربي کا قدمت . 
۲ - إن تكملة العراقي» وشرح ابن رجب يفوقانه في التوسع والبحث 
والتحقيق وخاصة في الصنعة الحديثية . وسيأتي مزيد بيان لذلك في 
مقارنة منهج ابن سيد الناس بغيره من أهم شراح جامع الترمذي . 
(ح) ومن تلك الحلقة أيضا شرح زوائد جام ارای عل کل من 
الصحيحين وسنن أبي داود» لأحد تلاميذ ابن سيد الناس» وقرين العراقي» 
وهو سراج الدين عمر بن علي المعروف بابن الملقن» وبابن النحوي التو سنة 
٤ه‏ وقد نقل السخاوي عنه أنه كتب منه قطعة صالحة("» وكذا ذكره 
الشوكاني”› وصاحب كشف الظنون. 
أقول: واسم هذا الشرح: «إنجاز الوعد الوفيء بشرح جامع الترمذي» 
وقد وقفت على صورة نسخة منه موجودة بمكتبة (شستربيتي) برقم )٩۱۸۷(‏ 
وعدد أوراقها )٠١۳١(‏ ورقة» وهي ناقصة من. أوماء وبأثنائها خروم» واخر 
ما فيها أول باب (كيف الجلوس في التشهد) وهو الباب رقم ٠٠۲‏ من أبواب 
الصلاة البالغ عددها ۲٠۳‏ بحسب ترقيم محمد فؤاد عبد الباقي . 


وباطلاعي على هذه القطعة من الشرح تبي لي أن طابعه العام هو 
)١(‏ الضوء اللامع ۱۰۰/۰» ۲٠١٠ء .٠٠١‏ 
(۲) انظر البدر الطالع ٠٠۸/١‏ ١ا١ه.‏ 


./۱ )۳( 


۷۹ 


الاختصار ومنهجه ماثل في جلته منهج ابن سيد الناس» الآتي تفصيله في بعد. 

(ط) ومن تلك الحلقة أيضاً ما ألفه قرين آخر للعراقي ولابن الملقنء وهو 
سراج الدين عمر بن رسلان بن نصير» المعروف بالبلقيني المتوف سنة ۸٠٥‏ هى 
فقد ذكر ابن قاضي شهبة أن البلقيني أف شرحاً للترمذي يسمى (العَرف 
الشذِي على جامع الترمذي) وأنه كتب منه قطعة صالحة٠‏ وكذا ذكره صاحب 
كشف الظنون”“ وسيأتي ذكر شرح أخر بهذا الإسم لأحد علاء المند 


المتأخرين. 
أما ابن فهد فذكر أن للبلقينى شرحين على الترمذي : أحدهما: صناعة» 
والأخر فقه". 


وعلى كل حال فلم أقف على شيء مما شرحه البلقيني من جامع الترمذي 
خلال بحثي الموسع في فهارس المخطوطات والنشرات الدورية عنهاء حتى الآنء 
کا لم أقف على نقول عنه. 

(ي) أما خر تلك الحلقة المفتقدة فهو شرح الحافظ ابن حجر العسقلاني 
اتو سنة ۸٥۲‏ ه وقد ذكره بنفسه في فتح الباري» حيث ذكر أنه م يثبت عن 
النبي ية شيء في النهي عن البول قائا ثم قال: كا بينته في أوائل شرح 
الترمذي 0 . 

أقول والباب المناسب لذلك في الترمذي هو باب الرخحصة في البول 
قائ - وهو الباب التاسع من أول كتب جامع الترمذي وهو كتاب الطهارة. 

وقال في النكت عن حديث «الأذنان من الرأس» وقد جمعت طرقه فيا 
کتبته على جامع الترمذي(› وهذا یفید انه توسع فيه في تخریج الأحاديث التي 


. ٠٠/٤ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة‎ )١( 

. 0/۱ (۳) 

(۳) ذیل طبقات الحفاظ لابن فهد/٠۲۱‏ . 

(5) فتح الباري ‏ كتاب الوضوء _ باب البول عند سباطة قوم ۳۳٠/١‏ . 
)٥(‏ نكت ابن حجر على ابن الصلاح والعراقي ٤٠١/١‏ . 


A* 


تحتاج إلى ذلك والباب المناسب ذا الحديث هو (باب ما جاء أن الأذنين من 
الرأس) وهو باب ۲۹ من الطهارة. 

وهذا يدل على أنه بلغ في الشرح إلى هذا الباب على الأقل» وقد ذكر 
السخاوي في ترحمة شيخه ابن حجر أنه أول ما ولي تدريس الحديث بالمدرسة 
الشيخونية سنة ١٠۸ھ‏ شرع في هذا الشرح» فكتب منه قدر مجلدة مسودة» ثم 
قال: ولو کمل لجاء ني ۲ سفراً حسبما قرأته بخطه(› وذکر الدکتور/ شاکر 
محمود عبد المنعم نق عن البقاعي» وهو تلميذ اخ اقا أنه شرع ف 
هذا الشرح سنة ٠۰ ٠۸‏ ھ في أثناء تدريسه الحديث بالشيخونية» فكتب منه مجلدة 
. مسودة» ثم فتر عزمه عنه وذکره المبارکفوري Ol‏ 

أقول: ولم أقف على شيء من تلك المجلدة» وذكر e‏ 
إ يقف عليه وكذا ذكر الشيخ أبو الطيب السندي في شرحه الان 
عليه . 


. 


(ك) وما يتعلق بشرح الترمذي 8 للحافظ ابن حجر کتاب یسمی 
(اللباب فیا يقول فيه الترمذي : وني الباب) وقد ذکره السيوطي اشن وقال: 
إنه يقف عليه(“ وذکره الكتاني اشا وم أقف ا عل شيء من نسخه . 

أقول: وبهذا الكتاب تنتهي تلك الحلقة الوسيطة» بين تأليف المتقدمين 

ويلاحظ أن أكثر كتب تلك الحلقة مفتقدء والموجود منها ما زال مخطوطا 
وني مقدمتها: شرح ابن سيد التاس الذي نقدم له 


. /ب‎ ٠١ الحواهر والدرر في ترمة الحافظ ابن حجر للسخاوي ق‎ )١( 

(۲) انظر ابن حجر العسقلاني ودراسة مصنفاته للدكتور شاكر عبد المنعم ص ۳۲۷ . 
(۳) مقدمة التحفة .۳۷۸/١‏ 

. ٠١/١ قوت المغتذي على جامع الترمذي للسيوطي‎ )٤( 

(ه) قوت المغتذي للسيوطي ٠١/١‏ . 

. ۳۳۳/۱ فهرس الفهارس‎ )١( 


۸١ 


(ل) م يلي تلك الحلقة شروح المتأخحرين › ومن آهمها شروح ثلائة : 

| قوت المغتذي لجلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر بن محمد 
السيوطي المتوفى سنة ٩۱۱‏ هر( وهو مطبوع › ومن طبعاته» الطبعة الهندية سنة 
۹ ھ. 
ما علقه على مجم البخاري الملسمى بالتوشیح › وعلى صح مسلم اللسمى 
بالديباج» وعلى سنن ا داود الملسمى برقاة الصعود ثم قال : ((وسمیته : قوت 
المغتذي على جامع الترمذي». 
وصفه مؤلفه فيذكر فيه العبارات التي يراها بحاجة إلى شرح ويصدرها بعبارة 
(قوله) يعني الترمذي› ثم يشرحها باختصار» وينتقل لغيرها وهکذا» وهذا 
يسمى الشرح بالقول كا سيأتي» ولم يستوعب فيه السيوطي شرح كل ماهو 
بحاجة إلى شرح من سند الترمذي ومتنه» ولذلك قال الشيخ أبو الطيب 
السندي : إن السيوطي تکلم على نبذ من الألفاظ فقط“ وقد لاحظت اعتماده 
على شرح ابن سيد الناس» وتكملته للعراقي کثیرا» ولکنه لم يستوعب کلامه) 
ONY NE E E‏ 


لا قصده من الاختصار. 
العراقى عليه . 


۲ شرح أبي الطيب السندي : وهو أيضاً شرح بالقول» وقد طبع مع 
شرح السيوطي السابق ومؤلفه قد عرف نفسه في مقدمته فذكر: أنه عمد 
أبو الطيب بن عبد القادر السندي مولداًء والمدني موطناًء والحنفي مذهباً. 


۱( البدر الطالع للشوکانی ۳۲۸/۱ ٠۳١‏ وحسن المحاضرة .٠٤٤ ۳٣٣/۱‏ 


(۲) قوت المختذي للسيوطي ٠٤/١‏ . 
)۳( شرح بي الطيب السندي ۱/١‏ 


AY 


ا الترمذي را وإن کثيراً 


کان هذا کک ٍ وجود e.‏ السابقة عليه » فإنه 


وأن ابن العربي أطال الكلام في) يتعلتق بالحديث من الأراء الفقهية على 
مذهب مالك «رضي الله عنه» ولم يتعرضص لكثر من الألفاظ المحتاجة إلى بيان. 


وأن شرح ابن سيد الناس وتکملته للعراقي م يوجد منه شي ء لدیه 
حينذاك . 

وأن ما شرحه منه البلقيني وابن حجر» وکذا ما ألفه ابن حجر في تخریج 
ما يقول الترمذي فيه: وفي الباب» كل ذلك لم يقف عليه من هو قبله - يعني 
السيوطي فكيف هو؟(٠‏ | 

وبعد هذا الجواب الذي قرر فيه افتقاده لشرح ابن سيد الناس وكل من 
جاء بعده إلى السيوطى وأظهر به الجاجة إلى شرحه قال: استخرت الله تعالى أن 
أشرح إلا ماشذ» فبدأت في شرحه. .. إلخ١).‏ 


من شرح جيع الألفاظ e‏ بل وجدته ترك السابقون 
عليه › وخصوصا من قال إنه لم يقف على شروحهم وهم : ابن سيد الناس ومن 
بعده» حى السيوطي » حيیث وجدته ينقل عنه» ک) آنه تارة حرج ما أشار إليه 
الترمذي بقوله : وي الباب» وتارة يت رکه" . 


)١(‏ مقدمة شرح أبي الطيب السندي »4/١‏ ه. 

(۲) مقدمة الشرح الموضع السابق. 

(۳) انظر مثلاً ۳۲۱/۱ باب ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام» مع مقارنته 
بشرح الغراقي لنفس الباب. 


AY 


۳ - (تحفة الأحوذي) شرح جامع الترمذي“ للحافظ أبي العلا محمد 
عبد الرحمن بن عبد الرحيم المعروف بالمباركةوري المتوفى سنة ٠٠٠۴۳‏ ه) وهو 
أوسع شروح الترمذي المطبوعة حالياء حي يقع في عشرة مجلدات» مع مقدمة 
ضافية» تقع في جزءين في مجلد» وهو شرح بالقول . 

وقد ضمن مقدمته ما يلي : 

# الباب الأول: في يتعلق بعلم الحديث وکتبه وأهله عموماًء وفيه 
)٤١(‏ فصلا استغرقت ۳١١‏ صحيفة . 

# والباب الثاني : في فوائد خاصة متعلقة بالترمذي وجامعه» وضمنها 
)١۷(‏ فصلا تناول فيها ترجمة الترمذي والتعريف بجامعه من مختلف جوانبه» 
ومن أهم ما تناوله فيها: تسميته» ومكانته بين الكتب الستةء وميزاته» وشرط 
الترمذي فيه» وأهم اصطلاحاته في بيان درجة أحاديثه» وأحوال الرواة» وأقوال 
العلماء واراء الفقهاء وبيان المكرر فيه من الأبواب والأحاديث» وسياق رجاله على 
ترتيب كتب الرجال» وقد استغرق فيه أزيّد من )٠٠١(‏ صفحة) ثم عقد فصلا في 
اصطلاحاته هو في بعض عباراته في شرحه» ثم أعقب ذلك بخاتمة ذكر فيها 
عدداً من أخطاء بعض النسخ المطبوعة باهند وغيرها من جامع الترمذي . 

ثم إن الشيخ أا الفضل عبد السميع المباركفوري ابن أخي المؤلف قد 
ترجم لعمه» وعرف بشرحه هذا ني ناية تلك المقدمة» وبين مجمل منهج المؤلف 
في هذا الشرح في )٠١(‏ مبحثا(. 

وقد قارنتها بالشرح في مواضع كثيرة» فوجدته قد وفى بها في الحملةء 
وسيأي ذكر ما بحتاج إليه. منها عند مقارنة منهج ابن سيد الناس بغيره. 


. ٠٥۸/ريخألاو انظر تصريح مؤلفه بالتسمية في الجزء العاشر‎ )١( 

(۲) انظر مقدمة تحفة الأحوذي ۱۸۹/۲ ٠٠١٣‏ . 

(۳) سيأتي توضيح هذا في مبحث منهج ابن سید الناس ومقارنته بغیره. 
)٤(‏ انظر المقدمة + ۳٠/۲‏ _۳۳. 

(ه) انظر المقدمة ۲۰٠٥/۲‏ _۲۰۷. 


At 


ومن ال الد ها أن جد قد اتاد ق هدا ارح كيرا من 
٠‏ شرح ابن سيد الناس» وتكملته للحافظ العراقي» لكن كثير منه بواسطة الإمام 
الشوكاني الذي اطلع على شرح ابن سيد الناس» وعلى المجلد الأول من تكملة 
العراقي » وقد نقل عنه)ا في كتابه (نيل الأوطار) وني شرح كتاب العلل الذي في 
آخر الجامع نقل المباركفوري عن ابن سيد الناس مرتين» ويبدو أن بواسطة 
الحافظ العراقي فيا نقله في نكته على ابن الصلاح من شرح ابن سيد الناس“. 

وهناك نقول عزاها للحافظ العراقي في شرح الترمذي مباشرة”. 

ونقول عزاها إلى ابن سيد الناس مباشرة“ . 

ومن هذا كله يظهر لنا أن ما شرحه ابن سيد الناس يأخذ مكانة بارزة بين 
شرح من سبقه وشرح من لحقه إلى وقتنا هذاء وأنه قد اعتمد عليه مباشرة 
وبالواسطة من تصدي لشرح الترمذي بعده» كا اعتمد عليه غير شرأح 
الترمذي» کا سيأتي» في بيان أثره» وهذا ما يؤكد مكانته العلميةء وأهمية 
إخراجه إلى عالم الطباعة والنشرء لتعميم الفائدة به إن شاء الله . 


وهم ف ذکر ختصر لشرح ابن سيد الناس: 
ذكر بروكلمان أن محمد بن عقيل البالسي التو سنة ۷۲۹ ه قد اختصر 
شرح الترمذي لابن سيد الناس0. 


ومراجعة ترجمة البالسي هذا في عدة مصادر» لم أجد ذكراً ذا الكتاب 
ضمن مؤلفاته» وإنغا وجدت أنه اختصر جامع الترمذي نفسه فقط) وهكذا 


.٠ه۲١/٠١ انظر تحفة الأحوذي‎ )١( 

(۲) مقدمة تحفة الأحوذي .١۸/١‏ 

(۳) مقدمة التحفة .٠٠١٦/١‏ 

)٤(‏ تاريخ الأدب العربي ۱۹1/۳ ترجمة د. عبد الحليم النجار. 

(ه) الدرر الكامنة ۱۹۹/٤‏ والطبقات الكبرى لتاج الدین ابن السبکي .۲٥۲/۹‏ وشذرات 
الذهب .٩١/١‏ 


ذكره صاحب كشف الظنون من ختصرات جامع الترمذي. وتبعه 
المباركفوري“ ثم فؤاد سزکين . 

ولعل تما يبعد هذا أمران : 

أحدهما: تقدم وفاة البالسي على وفاة ابن سيد الناس كا ترى. 

وثانيه]: أن ابن سيد الناس لم يتم شرحه حت یتجه غیره إلى اختصاره. 
٥‏ منهج المؤلف في الشرح» وموازنته إجالاً بناهج أهم 

الشروح لجامع الترمذي : 

إن ما تيسر لي الاطلاع عليه من شروح كتب السنة عموماء ومن كتابات 
العلاء والباحثين عن مناهجها قل أظهر لي أن الشروح من حيث مہجها العام 

۲ - الشرح الموضعي» ويعرف بالشرح بالقول. 

. الشرح الممزوج‎ ey 

أما الشرح الموضوعي فهو الذي يقسم الشارح فيه الحديث سنداً ومتناً 
وما يتبعهم| ف الكتاب المراد شرحهء إلى موضوعات› ثم یشرح ما يتعلق بکل 
موضوع على حلدة» حی لو اقتضی ذلك شرح المتأخر ف سياف الحديث قبل 
ام منه» غا لجع الحزئيات المتعلقة بموصوع واحد لأجل شرج فقط» 
فمثڈ الكلام على الرواة يتلم عله الترمذي بعل سياق الحديث سنداً 
ویتناوله ابن العربي ف الشرح ف ول کلامه عن الحديث لاني ارہ 
يشرح عدة أبواب متتابعة عند ذكر أول حديث من أول باب١).‏ 


.٠۸١/١ مقدمة تحفة الأحوذي‎ )١( 

(۷) تاريخ التراث العربي له ۳۹۷/١‏ ط المصرية. 
() عارضة الأحوذي شرح جامع الترمذي ۴/١‏ ه 
)٤(‏ انظر العارضة ۲/۲ ۱۳ء ۲۲۷/۰ وما بعدها. 


A٦ 


ویعتبر شرح ابن سيد الناس من هذا النوع»› وكذلك شرح ابن العربي 
السابق عليه وأيضاً تكملة العراقي لشرح ابن سيد الناس» وكذا شرح الحافظ 
ابن رجب الحنبلي» وشرح ابن الملقن لزوائد الترمذي على الصحيحين وسنن . 
أبي داود. 

وسأبين هنا مجمل منج بن العربي في شرحه» نظراً لسبقه وتداوله» 
حتى يتسنى لي بعد ذلك مقارنة م منهج المؤلف به أما غير ابن العربي ممن قدمت 


ذکرهم» فسأكتفي بیان المحتاج من منېجهم علل مقارنة شرح E‏ بغیره 
إن شاء اللّه. 


وقد افتتح ابن العربي شرحه هذا المسمى (عارضة الأحوذي) ببيان 
سبب تأليفه للشرح» وهو طلب طائفة من طلاب العلم منه ذلك»› وذکر انه کان 
يود التوسع والاستیفاء ولکن شواغله لم تسمح له إلا بالشرح افر جر 
وإن أطال في بعض المواضع() :ڈ ثم انتقل إلى مقدمة لشرحه بين فيها منزلة جامع 
الترمذي بين كتب السنة» وعدّد ما اشتمل عليه من فنون علم الحديث» فبلغ 
بها أربعة عشر علا ثم أجل منېجه في شرحه فقال: (ونحن سنورد فيه إن 
شاء الله خت ا قول في الإسنادء والرجال» والغريب وفاً من 
النحوء والتوحيد» والأحكام» والآداب» ونا م من الحكم» وإشارات 
إلى المصالح )0 . 

ثم ذكر سنده بجامع الترمذي» ومنه انتقل إلى الشرح°. 

وبجراجعتي لأبواب متعددة خلال هذا الشرح من أوله إلى آخره» تبين لي 


بقة منهجه في الجحملة لما رسمه في المقدمة السابقة» كا ان معظم العناصر التي 


.ه/١ المصدر السابق‎ )١( 

(۲) عارضة الأحوذي .٦ ٠/١‏ 
(۳) المصدر السابق .٦/١‏ 

.۷ ٦/١ المصدر السابق‎ )٤( 


AY 


ذکرها جعل لکل منہا عنواناً في شرح كثير من الأبواب» ثم ساق تلك العناصر 
الموضوعية حسب الترتيب الذي ذکره ف المقدمة. 

فعنصر الإسناد يتناول فيه کلام الترمذي وغیره عن سند الحديث»› 
ودرجته من القبول أو الرد(» کے قد حرج ف هذا العنصر حدیث الباب من 
عند غير الترمذي١)»‏ وقد رجه بسنده عن شیوخه"» وقد يغرض لبیان حال 
بعض الرواة*» وقد يخرج بعض ما أشار إليه الترمذي بقوله: وفي الباب» 
المشار إليه» ورا ذكر ما أشار إليه الترمذي من أحاديث الباب» لكن لا يعزوها 
إلى مصدر» وقد يذكر أحاديث أخرى تتعلق بالبابء وم يشر إليها 
الترمذي 0 . 

وأما عنصر الرجال الذي أشار إليه» فيعرض فيه لبيان أحوال بعض 
الرواة لحديث الباب» والتعريف بهم أوبغيرهم ممن يتكلم عنه الترمذي»› 
لکن م أجد ابن العربى مجعل هذا العنصر عنوانا مستقلاء بل کثیرا ما یدخله 
مع عنصر الإسناد السابق ذكره. 

وأما عنصر الغريب فتارة يعنونه ب «الغخريب»()» وتارة يعنونه 
ب «العربية)٠"“وتارة‏ باللغة» ويتناول فيه شرح الألفاظ أو العبارات الواقعة في 


.۷٣ ۷۲/١ ۲۳۹ ۲۳۹ انظر العارضة ۱۳۰/۱ء‎ )۱( 
.١١٤١/١١ ۲۹۳ ٥۲/۷ ۱۲۸/۱ انظر العارضة‎ )۲( 
V «€/7 «10۱/۱ () 

. ۲۸١ ۲٥/۷ العارضة‎ )٤( 

.١١ ١۹ ۲٠/١۱ (ه) العارضة‎ 

.٠۳٤ ۳۳/۷ العارضة‎ )١( 

.٤١ ٤١/۷ العارضة‎ )۷( 

.١١ ٠١/١ ء۲۷۹٦‎ ۲۷٥/۸ العارضة‎ )۸( 

.۱۸۹/۱۲ ۲۳۷/۹۱ ٦۷/۱۲ عارضة الأحوذي‎ )۹( 
ومابعدها.‎ ۲٤٤/١ ١١١ ۱۱٤/۱۱ ٥۲/۷ ۱۷۱/۰ انظر العارضة‎ )۱١( 
. ١١١/۲ ۳۰۹/۱ العارضة‎ )۱۱( 


A^ 


متن الحديث راجا هو بحاجة الى شرح أو توضيح »› إما لغخراية لفظه» 
أولكونه مشک أوله معنى اصطلاحي عند الفقهاء أو الأصوليين 
ê EE NE O‏ 


وأما عنصر النحو الذي أشار إليه فهو قليل التعرّض له» وقد يذكره ضمن 
المبحث السابق“ 


وأما التوحيد: فإنه يذكره في كثير من الأحيان تحت عنوان (الأصول)» 
ويتناول أيضاً تحت هذا العنوان مباحث أصول الفقه المتعلقة بالحديث» والتي 
يرى هو التعرض هماء وبذلك يطلق هذا العنوان على ما يتعلتق بأصول الدينء 
وهو التوحيد وباقي مسائل العقيدة» وعلى مايتعلتق بالحديث من علم أصول 
الفقه أيضأا)» وقد يعنون لمسائل العقيدة بعنوان (التوحيد)»› ویذکر تحته 
ما يتعلتق بالعقيدة فقط(). 


وأما الأحكام والآداب : فتارة يذكرها تحت عنوان (الأحكام)ء وتارة 
تحت عنوان (الفقه)("» وأخرى تحت عنوان (الفوائد))ء وقد يقول: أحكامه 
وفوائده(")» وهذا العنصر د يعتبر هم العناصر عنده» باعتبار آنه المقصود اهام من 


cYY/1 Fo AF4/° ¥ «171/۱ 1۷/۷ ۰11° 10۹4/۱۱ انظر العارضة‎ )۱( 
۳ 

(۲) العارضة ۲۰/۱ ۲۱ء ۲۷۷/۲. 

(۳) انظر العارضة ۲۲/١‏ . 

۱٤۳/١ ومابعدھاء‎ ۸/۱۲ ۲۸۸ ۲۸۳ o٦۹ ٦۷/۷ انظر العارضة‎ )٤( 
.V1/۲ ۸ 

.۱١/۱ )٥( 

)٦(‏ العارضة ۱۳٤/۱‏ ۸۲/۰ وما بعدهاء ۱۷١‏ وما بعدها. 

.٠٤١ ۲٤١ ۲۳۷ ۲۳٣/۱ انظر العارضة‎ )۷( 

.۱٤١ 1۳۹/۷ .۲/۰ العارضة‎ )۸( 

— ۱۱۸/۱۲ ۳۱ء‎ - ۲۸/۷ ۰۲۹۹ ۲۹٦/۱ ٤۲/۲ ۲۹۰ ۲۸۹/۱ العارضة‎ )۹( 
۰ 


۸۹ 


الحديث ومن شرحهء وقد تناول فيه ابن العربي ما يتعلق بالحديث من الأحكام 
الفعي والآداب الشرعية المستفادة من الحدیث وما يظهر له من حكمة د تشریعهاء 
وکثیراً ا آراء العلاء ف ذلك وبعضص أدلتهم مع العناية باراء المالكية 
باعتباره مالکيا)» وقد قال أبو الطيب السندي : إن ابن العربي أطال ف هذا 
الشرح الكلام على مذهب الإمام مالك کا اشرت لذلك فی تقدم . 


وأما نكت الحكم وإشارات المصالح » فلعل مراده بذلك تعليل الأحكام 
الشرعية وبیان حکمة التشريع حسب| یظهر له» وهذا العنصر يذكره ابن العربي 
کثیرا تبعاً لعنصر الأحكام والفقه١).‏ 


وما يجدر التنبيه إليه أن ابن العربي لا يلتزم بذكر تلك العناصر جيعها 
في كل الأبواب والأحاديث التي يشرحهاء. وما قد يذكر غنضراً واحدا فقط 
منها")» وقد يذكر عنصرين). وقد يذكر ثلاثة () » وقد يستوفي العناصر 
السابق ذكرها جيعاً أوأغلبها”“ وقد يترك بعض الأبواب دون تعليق 
عليها بشي ء٩‏ . 

واا فإن هذه الطريقة يتفاوت الشراح فيها في استيفاء ما في الحديث 
من العناصر التي يتعرضون ما حسب كفاءة واطلاع كل منهم» وحسب قصده 
اشا من التوسع أو الاختصار أو التوسط» وهذا فقد يكون في الحديث جوانب 
هامة ولا يتعرض هما أحد الشراح» في حین يتصدی هما غيره» سواء كانت 
متعلقة بالإسناد أو اللغة أو الأحكام أو غير ذلك . 


)١(‏ العارضة ۲٤١ ۲۳۹ ۰.۸۳/۰ ۰٤٤/۲‏ ۲۷۲ وما بعدها. 

(۲) انظر العارضة ۱۱/۱ء ٤۲ء‏ ٤۳ء .۲/٠١‏ 

— ۱1۸/۱۲ c۳۱ ۸/۷ ۹۹ ۹7/۱ ›£۲/۲ ۹۰0 1۸4/۱ العارضة‎ )۳( 
۳۰ 

.YYo/o «۳1۹ «1A «(¥ «(¥ |۲ «۹۳ ۹۱1/۱ العارضة‎ )٤( 

.۱۹ ۱٠١/۱ ۱۳ء‎ ۱١/٦ العارضة‎ )٥( 

(1) نفس المصدر ٤۸/۲‏ ١ه.‏ 

١ ل٣١‎ ۱۲١ ء۲١‎ ۱۱۹/۷ العارضة‎ )۷( 


۹۰ 


ثم إن هذا انج في الشرح هو أنسب المناهج لعصرنا الحاضرء ويقبله 
طلبة العلم أكثر من غيره من مناهج الشرح الأخرى» واستيعاب شرح الحديث 
من خلاله أيسر على القارىء. 

أما الشرح الموضعي أو الشرح بالقول» فهو الذي يتصدى فيه الشارح 
لواضع معينة من سند الحديث ومتنهء فيذكر اللفظ أو العبارة من سند الحديث 
أو متنه» ويصدرها بكلمة (قوله) ثم بعد ذلك يشرح اللفظ أو العبارة من تلف 
جوانبهاء وإن تعدد موضوعها وبمذا تفترق تلك الطريقة عن سابقتهاء التي 
يُراعى فيها وحدة الموضوع» ويجمع الشارح فيها مايتعلق بموضوع واحد في 
مبحث واحد من مباحث الشرح» کا أسلفت . 

وأيضاً يتفق منهج الشرح بالقول مع منهج الشرح الموضوعي في أنه 
لا يتناول من السند والمتن إلا المواضع التي يراها الشارح تحتاج إلى شرح 
أو إيضاح» أو التي يتيسر له من المادة العلمية ما يفي بشرحه. 

ومن أمثلة هذا النوع من شروح المتقدمين على المؤلف» كتاب (معالم 
السنن) شرح سنن أبي داود» للخطابي» وهو مطبوع متداول» ويعتبر من 
مصادر ابن سيد الناس في هذا الشرح . 

ومن أمثلته من شروح المتأخرين» (فتح الباري» شرح صحيح البخاري) 
للحافظ ابن حجر العسقلاني» ومن شروح الترمذي: (قوت الُغتزِي» على 
جامع الترمذي) للحافظ جلال الدين السيوطي» وهو مطبوع أيضا. 

ومنها: (شرح أبي الحسن بن عبد اهادي السندي المدني) المتوق سنة 
۹ه قال في كشف الظنون: هوشرح لطيف بالقول» والمراد بقوله: 
(لطيف) أنه موجز» وهو مطبوع بمصر”). 

وأما الشرح الممزوج: فهو الذي يذكر نص الحديث سنداً ومتناً مزوجين 


.۳۸١/١ ومقدمة تحفة الأحوذي‎ ٠٥۹/١ كشف الظنون‎ )١( 
.۳۸١/١ مقدمة تحفة الأحوذي‎ )۲( 


۹۱ 


بشرحها؛ بمعنى أن الشارح يذكر اللفظ أوالعبارة من سند الحديث أو متنهء 
ويذكر قبلها أو بعدها من كلامه هوما إذا ىء مع عبارة المتن اتضح معنا 
وما توسع الشارح في كلامه الذي يقدمه أو يؤخره على النص المراد شرحه» 
فإنه حرص على أن تكون اللفظة التي تسبق أوتلي عبارة المتن مترابطة معها في 
سياق واحد» وبذلك يتزج المتن بشرحه وينْسَبك معه في أسلوب واحد» وهذا 
سمي هذا النوع من الشرح بالشرح الممزوج بالمتن» بحيث لا يتميز المئن 
إلا بوضعه بين أقواس أو كتابته بخط أكبر أوبحبر ختلف لونه عن اللون 
_المكتوب به ألفاظ الشرح. 

وميزة هذا النرع من الشرح أنه يتضمن خلاله جميع سند الحدیث ومتنه 
حتى يكن القول بأن الشرح الممزوج يشتمل على نسخة من نص المتن الذي 
يشرحه» كا ان الألفاظ والعبارات التي تشرح من المتن خلاله تكون أكثر 
ما يشرح في منهج الشرح الموضوعي أو الوضعي السابق ذكرها. 

هذا ولم أقف على شرح لجامع الترمذي من هذا النوع» ولكن من أمثلته 
شرح الإمام القسطلاني المتوفى سنة 4۲۳ھ المسمى (إرشاد الساري إلى شرح 
صحيح البخاري). وهو مطبوع ومتداول . 

(ب) تفصيل منهج المؤلف مع موازنته بغيره من أهم شروح الترمذي: 

أولاً مصادر الشرح : 1 

أشار المؤلف في بداية شرحه إلى مصادر المادة العلمية لشرحه عموما فقال : 
ما نقلته من کتاب أعزوه إليه» أو سمعته من عام أرويه عنه» مما حضرني :ذكر 
قائله» أو غاب عني لبعد العهد به(" . 


ومعنى هذا أنه اعتمد في شرحه على مؤلفات مكتوبة» وعلى أقوال سمعها 
شفاهة من أصحاہاء وهم من شیوخه. 


وقوله: (عا حضرني ذكر قائله أو غاب عني لبعد العهد به) يشير إلى 


۹۲ 


ما لاحظته خلال الشرح من أنه قد يذكر نقلا من بعض المصادر بنصه» أومع 
تصرف برا ولا یعزوه ی مصدره» وقد نهت على ذلك في التعليق على 
أكثر من موضع من النص”“ فلعله قد غفل أوسها عن العزو قي مثل تلك 
المواضع» وخاصة ما نقل فيها بالنص . ) 

ثم إنه في العزو قد يعزو إلى الكتاب ومولّفه معأ وهذا أضبط كقوله: 
ذکره ابن حبان ف الثقات» وقوله : أخرجه ابن حبان ف صحیحه)» وقد 
يصلح أن يكون مصدرا للنص الذي يذكره» مثل قوله: قال (أبو عمر) يعني 
ابن عبد البر» وقوله : (قال الشيخ يي الدين) يعني النووي . وسأذكر فيا يلي 
أهم المصادر التي وجدته يعتمد عليهاء ومنها ماصرح بإسم مؤلفه فقط» 
وحددت من جانبي اسم الكتاب المنقول عنه» بناء على رجوعي إليه“ . 

ومنہا ما صرح فيه بتحدید الكتاب المنقول عنه() . 
١‏ ت فمن كثب متون السئة ما يى : 

— الكتب الستة: وهي الصحيحان» وسن اش داود والترمذي 

مسند الإمام أحمد مسند أبی يعلى الموصلى . 
صحيح ابن حبان» الموطأً. 
ت العجم الكبير للطبراني . 
- عمل اليوم والليلة للنسائي . 


(۱) انظر ص ٥۷۰‏ . 

(۲) انظر الشرح / ق ۲١‏ ب. 
(۳) انظر الموضع السابق . 
)٤(‏ انظر الشرح / ق ١۳‏ أً. 
)٥(‏ الشرح / ق ٠١‏ أ. 


۹۳ 


السنن الكبرى للبيهقي» وهو أحد بن الحسين البيهقي» وقد وقع في 
نسخ السنن الكبرى أنه يذكر فيها تعليقات للبيهقي على الأحاديث 
التي يخرجها فيهاء وهذه التعليقات يُصدّرها الرواة عنه تارة بقوهم : 
قال الشيخ أحمد» وتارة بقوهم: قال الإمام أحمد» وني هذا 
الإطلاق الأخير يشتبه الأمر بأن المراد أحمد بن حنبل» وقد حدث هذا 
لابن سيد الناس فقال في موضع من هذا القسم المحقق: قال 
البيهقي : قال الإمام أحمد). والواقع أن القائل هو البيهقي نفسه» 
كا يعرف ذلك من مراجعة نص كلامه في السنن الكبرىء ولذلك 
جاء بهامش الأصل تعقب ابن سيد الناس بأنه وهم فيها. 

- السنن للدارقطني» والسنن للدارمي > وقد أطلق عليه اسم المسند عند 
العزو إليه"). وقد نبهت في هذا الموضع على انتقاد العراقي تسميته 
الك 

المصنف لابن أبي شيبة ولعبد الرزاق. 


۲ - ومن المختصرات: خغتصر سنن أبى داود للحافظ عبد العظيم بن 
عبد القوي المنذري . 

۳ ومن کتب مصطلح الحدیث : معرفة علوم الحديث والمدحل إلى 
الصحيحين.» كلاها للحاكم» ورسالة اني داود السجستاني إل أهل 
مكة» ومعرفة علوم الحديث المعروف بالمقدمة لابن الصلاح . 

٤‏ د ومن کتب غریب الحدیث: غریب الحديث»› لأبي عبید القاسم بن 
سلام. ومشارق الأنوار على صحاح الآثارء للقاضي عياض . ومطالع 
الأنوار عل صحاح الآثارء لإبراهيم بن يوسف المعروف بابن قرقول» 
وهو ختصر لکتاب القاضي عياض السابق» وقد جاء مامش نسخة 


(۱) انظر الشرح / ق ٠٠١‏ أ. 
(۲) الشرح / ق ۲۷ أ. 


۹4 


° 


<٦ 


الأصل انتقاد المؤلف في نقله عن كتاب المطالع هذا ما هو موجود بأصله 
وهو المشارق› ص نقله قبل ذلك مباشرة عن المشارق('. 
أقول: وهذا انتقاد في عله . 


ومن كتب اللغة: المحكم لابن سيدة. والصحاح. للجوهري . 
والاشتقاق» لابن دريد. 

ومن كتب الرجال: كتاب الكمال في أسماء الرجال» لعبد الغني 
المقدسى . والطبقات الكبرى» لابن سعد وقد يعزو إلى ابن سعد 
ما أجده اي مظته فما اوالطقات» ية بن خياط: والتاري الك 
للبخاري» وقد عزا إليه أيضاً مالم أجده في طبعته الحاليةء ومعجم 
الشعراء للمررٌباني. والجرح والتعديلء لابن أبي حاتم الرازي. 
والتعريف بمن ذكر في الموطأء لمحمدبن بحيى الحذاء - وهوفي رجال 
موطاً مالك _ والثقات للعجلي» ولابن حبان. والضعفاء والمتروكين» 
للنسائى وللدارقطنىء والضعفاء الكبي» للعقيى . والكامل في الضعفاء 
والمتكلم فيهم» لأبي أحد ابن عدي . وسؤالات السلميء للدارقطني . 
وتاريخ يحيى بن معين برواية الدوري» وغيره. والمجروحين» لابن 
حبان. وتاریخ بغدادء للخطيب البغدادي . والإرشادء للخليلي . 
والأنساب» للسمعاني. والألقاب» للشيرازي. والكنى» لأبي أحمد 
الحاكمء وللامام أحمد بن حنبل . والإكمالء لابن ماكولا. والاستیعاب 
في معرفة الأصحاب». لابن عبد البر. وقبول الأخبار ومعرفة الرجالء 
لأبي القاسم عبد الله بن أحمد البلخي . 

ومن كتب شروح الحديث: عارضة الأحوذي» شرح جامع الترمذي» 
لأإبي بكر ابن العربي . ومعام السنن» شرح سنن أبي داودء للإمام 
الحطابي . والمفهم شرح ختصر صحيح مسلم» لأبي العباس 


(۱) انظر الشرح ق ٠٤‏ ب أصل وهامش. 
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القرطبي . والمنهاج شرح صحیح مسلم بن الحجاج» لا 
والاستذكار» لابن عبد البر. والتمهيدء لابن عبد البر» وتعليق الإمام 
السلفي على مقدمة معالم السنن للخطابي . 
۸ - من كتب العلل: علل الحديثء لابن أبي حاتم الرازي. والعلل 
الكبير» للترمذي . والعلل المتناهية في الأحاديث الواهية» لابن الجوزي . 
وبيان الوهم والإيهام الواقعين في كتاب الأحكام» لعبد الحتق الإشبيلي - 
تأليف أبو الحسن علي بن محمد المعروف بابن القطان. وبغية النقادء 
لأ الاق والفرر الجرة فى جات ماق مح مل من الاعاديك 
المقطوعة» لرشيد الدين العطار. 

٩‏ - ومن كتب الأطراف: أطراف كتاب الأفراد والغرائب للدارقطنى ‏ تأليف 
أبي الفضل محمد بن طاهر المقدسي . 

١‏ - ومن کتب الفقه : کتاب فتح العزيز شرح الوجيز» تأليف الإمام 
أبي القاسم کک في الفقه الشافعي . وقد لاحظت في نقله عن 
هذا الكتاب أ نه أدخل بين بعض النصوص التي نقلها منه تعليقاً مطولاً 
من جانبه دون تييز كلامه عن النص النقول بشيء» والإيصال لابن 

١‏ - وأما المصادر الشفاهية: فهم بعض شیوخه الذین روى عنهم بالسماع» 
أو ذكر بعض ما سمعه منہم في دروسهم الحديثية» ومن هؤلاء : 

( أ( أبو عبد الله محمد بن إبراهيم بن ترجم» فقد قال المؤلف: سمعت 
عليه الجامع ٠‏ ا 


ات اأ بسنده i‏ الشيرازي في کتاب a‏ 


)0( الشرح / ق ٣‏ أ ب. 
(۲) الشرح / ق ٠١‏ أ. 


۹٦ 


0 محمد بن علي بن وهب بابن العيد» وهو من أشهر 
ا علي ا ال . 

ثانياً: تقديه للشرح ببيان أهمية الاشتغال بخدمة السنةء فذكر أنها أولى 
ما صرفت العناية إليه» ووجب الاعتماد عليه بعد القرآن الكريم”. ثم أشار 
إلى سبب تأليفه هذا الشرح» وهو حفظ الادة العلمية التي توفرت له عنه» 
والأفكار الشخصية التي ظهرت له حين تدارسه مع غيره» وصيانتها من الضياع 
والتفلت؛ لأن من قيد العلم بالكتاب أمن من اللبس والارتياب”. 

ثم انتقل من ذلك إلى ذكر مقدمتين للشرح . 

إحداهما: في التعريف بالإمام الترمذي» وبرجال إسناد المؤلف بجامع 
الترمذي . 

والثانية : في التعريف بجامعه» وبمذا أغناني عن التعرض هذين المبحثين 
ف مقدمتي هذه للشرح› واکتفیت بالتعليق عل ما ذکره. 

وقد اختلف ابن سيد الناس في هذا عن سلفه ابن العربي؛ حيث إن 
ابن العربي استهل شرحه ببيان سبب تأليف الشرح)» ثم انتقل إلى ذكر 
مقدمة واحدة ہیں فيها منزلة جامع الترمذي ہین کتب السنة» وین اشتماله على 
أربعة عشر علا من فنون الحديث»› وذکر عناصر مېجه ف الشرح› وسنده 
بجامع الترمذي کا قدمت ذکره ثم انتقل 0 الشرح . 


أما ابن سيد الناس فضمُن المقدمة الأولى التعريف بالإمام الترمذي من 
حيث بيان اسمه ونسبه وطلبه للحديث. وتوثيقه فيه» وذلك بذكر ثناء العلاء 


(۱) الشرح ق / ۲۹ ب. 
(۲) الشرح / ق ۲أ. 

(۴) الشرح / الموضع السابق. 
)٤(‏ العارضة ١٠/١‏ ه 


۹۷ 


عليه وشهادتېم بحفظه وفهمه للحديث» ثم بیان مکانته في علم الحدیث وتبحره 
فيه رواية ودراية حتی سمع منه شیخه البخاري بعض الأحاديث» ثم ذکر وفاته 
وین مکان دفنه» ثم بين رجال جامع الترمذي ابتداء من شيوخه وحقی 
المحبوبى أحد رواة جامع الترمذي عنه. 

وف المقدمة الثانية : عرف بجامع الترمذي موصوع الشرح› فين عناية 
الترمذي بتأليفه › ثم عرضه على علد من أئمة عصره فاستحسنوه وأقروه عليه» 
ٹم بین مكانة هذا الجامع عزل العلاءء بثناء عدد متم عليه» ووصفه بالصحة 
باعتبار الأغلب من أحاديثه . ۰ 


وبين أنه لا يوجد في الجامع حديث ثلاڻي إلا حديثا واحداً» کا بين 
أقسام الحديث في الجامع» من حيث الصحة وغيرهاء وشرط الترمذي في هذا 
الجامع» وذكر بعض من وصفه بالصحة ك| ذكر عدد علوم الحديث التي تضمنها 
ا لجامع حسبما ذكر ابن العربي» وضم إلى ذلك ماذكره ابن رُميْدء ثم أضاف 
هو خسة أنواع» مع إشارته لدخول بعضها فيا ذكره من سبقه إلى تعديد علوم 
جامع الترمذي . 
ثم تصدى لتعريف الحديث الحسن والغريب عند علماء الحديث» وبيان 
مراد الترمذي با وبيان شروطه في الحديث الحسن). وتوسع في ذلك لكثرة 
ورود هذين اللفظين في الجامع» وتركيب الترمذي فما مع الصحيح في الحكم 
على الحديث» وقد تضمن توسعه هذا مسائل متعددة من دقائق علم الحديث» 
منها تقرير أن عبارة في تعريف الحديث الحسن تقتضي أنه اصطلاح 
خاص به في جامعه» وأنه م يسيبق الترمذي أحد في مراده بالحسن» کا تعقب 
ابن الصلاح في جعله سنن ابي داود مَظنة للحديث الحسن» وذكر أن کلام 
آبي داود في شرطه في السنن لا يدل على ذلك؛ n‏ 
عبارة مسلم عن شرطه» فلو ألزم بان ستنه من مظان الحسن»٠‏ لألزم مسلم أيضا 


.۷ ٥/١ العارضة‎ )١( 


۹۸ 


بذلك» لأن معنى كلامه) واحد في نظر المؤلف؛ غير أن مسل اشترط الصحة› 
وأبو داود م يشترطها'). فأخرج الصحيح وغيره. 

ولم يُسلُم للمؤلف هذاء بل عورض فيه من غير واحد من العلماء کا بینته 

في التعليق على هذا الموضع من الشرح» كا بين وجه اختلاف حكم الترمذي 

غل الد الواحدء وأن ذلك بحسب المتابعات وعدمهاء وبالتالي لا يعترض على 
الترمذي في هلا وتن اشا انقسام الحديث إلى ثلاثة أقسام هي : المقبول» 
والمردودء والمتردد بینہ|ا› وأرجع ذلك إلى انقسام أحوال الرواة إلى عدل» 
ومجروح» ومستور» ثم بين أنه بناء على هذا التقسيم اعثرض على الترمذي 
لجمعه في الحكم على حديث واحد بين الصحة والحسن» ث ثم ذكر خسة أجوبة 
عن ذلك» ورد منها أربعةء وارتضى واخدا حيث ل يتعقبه بشيء)» وقد 
تعفبته من چانبي فيه» ضمن التعليق على هذا الموضع . 

وذكر ارد يضا أنه اعترض على الترمذي في جمعه في وصف E‏ 
والغرابة وصدّر جوابه عن هذا ببيان أنواع الخريب» وعلى ضوئها قرر: أ 
الخرابة لا تنافي الحسن أوالصحة» وبالتالي لاحرج في جمعها في الحكم 
حديث واحد١..‏ ثم عقد المؤلف فصلا لبيان مُراد الترمذي بقوله: وني الباب 
عن فلان وفلانء وفائدة ذلك كا بين طريقة الترمذي في يورده بسنده» 
وما يشير إليه من الأحاديث بقوله: وفي الباب عن فلان وفلان“وبذلك أى 
تلك المقدمة الثانية» وشرع بعدها في الشرح . 

مقا ك افده انان كل م فة غارف الأحرق 
لابن العربي» ومقدمة تحفة الأحوذي للمباركفوري» نجد أن مقدمة المؤلف 


(۲) انظر الشرح / ق ۸ ب» ٩أ.‏ 
™( الشرح / ق ٩‏ ب» 1° ب. 
)٤(‏ انظر الشرح / ق ۱١‏ ب ١۲‏ |. 
() انظر الشرح / ق ٠١‏ . 


۹۹ 


أوفی وأكثر مشتملات من مقدمة العارضة. أما مقدمة تحفة الأحوذي» فتعتبر أكثر 
مشتملات من مقدمة المؤلف» ويعرف ذلك بمراجعة ما تة :افا عن محتوياتها» 
ومقارنته با ذکرته هنا من مشتملات مقدمة ابن سيد الناس» لكن الموضوعات 
المشتركة بينهاء يعتبر تناول ابن سيد الناس هما أعمق» وأغزر فائدة» من تناول 
المباركفوري. وذلك مثل: بیان شرط الترمذي في جامعه واصطلاحاته فيه 
وخاصة الحسن والأوصاف المركبة لحديث واحد. 

ثالثاً - عناصر شرحه للأحاديث: 

وبعد فراغ المؤلف من تلك المقدمة الثانيةء انتقل إلى شرح الباب الأول 
فا بعده من كتاب الطهارة» ثم كتاب الصلاة الذي م یکمله شرحاً کا قدمت» 
وقد ضمن شرحه للحديث. العناصر التالية : 


(أ) ذكر نص الباب المراد شرح أحاديثه : 
0 الي شرح من چا اف ويوجد ہا اختلاف عن ا 
ویشبهه في هذا الحافظ العراقي في تکملته هذا الشرح› ويختلف عنها ابن لعي 
حیٺ يستهل شرحه للباب بذکر محتصر لأحاديث الباب ولکلام الترمذي عنہا 
ویعتبر ذكر النص كاملا في صدر الشرح أعون على فهم الشرح . 

(ب) عنونة شرح الباب» ومباحثه التفصيلية : 

لقد وجدت المؤلف تارة يعنون شرحه لحديث أو أحاديث الباب بقوله: 
(الكلام عليه) كا في (باب النهي عن استقبال القبلة بغائط أو بول)“وتارة 
يقول : «الكلام عليه من وجوه» کا في (باب ما يقول عند افتتاح الصلاة) وتارة 
لا يضع عنوانا لشرح الباب كلية كا في الأبواب من ۱ إلى ٠‏ من أول الشرح. 
وقد قمت من جانبي بوضصع عناوين لتلك الأبواب على ضوء صنيعه في غيرهاء 
فوضعت عنوان: (الکلام عليه) عند بداية شرح کل باب» مع وضعه بین 


() انظر الشرح / ق ۲۷ . 
)1( الشرح / ق ۱۲۹ ب. 


خافن مرن وها لوان بك لزل رفا ف شخة ان دق 
العيد في شرحه لعمدة الأحكام"'ثم مشى عليه من بعد المؤلف الحافظ العراقي 
في تکملته هذا الشرح حيث التزم بوضع هذا العنوان لكل باب من القدر الذي 
حه فیستهل شرح الباب بقوله: (الكلام عليه من وجوه) . 

أما المباحث التفصيلية داحل شرح الباب أو الحديث فقد وجدت المؤلف 
أيضاً تارة يعنونهاء وتارة لا يعنونجاء والعناوين الي يضعها متنوعة في غالبها 
بحسب ما پتناوله تحتها من جوانب الشرح»› فمثلا في باب «ما يقول عند افتتاح 
الصلاة» قال: الكلام عليه من وجوه» ثم قال: الأول من حيث الإسنادء وبعد 
الفراغ منه قال: الوجه الثاني في شيء من مفرداته» وبعد فراغه من شرح 
الفردات قال: الوجه الثالث في الفوائد والمباحث “وني باب ما جاء في التشهد 
وباب منهء بعده» جمع شرحها معاً بعد سياق نصها کا في الترمذي» وعنون 
الشرح بقوله : «الكلام عليه من وجوه» ثم قال: الأول: من حيث الإسنادء ثم 
عنون الوجه الثاني بقوله: الوجه الثاني في غريبه» ثم عنون الوجه الثالث بقوله : 
الوجه الثالث في شيء من العربية وغيرهاء ثم عنون الرابع بقوله: الوجه الرابع 
في الفوائد والمباحث ”وني باب ترك الجهر ببسم الله الرحمن الرحيم» 
التي جعها مع هذا الباب في الشرح» عنون المبحث الأخير بقوله: (الكلام على 
ما يستفاد من هذه الأحاديث» ويستنبط منها من الأحكام)“. وهذا فإني 
ل أستطع متابعته في وضع تلك العناوين بذاتها في شرح الأبواب التي لم يعنون 
مباحث شرحها» واخترت من جانبي عناوين موحدة تنطبق على مضمون ما تحتها 
في كل باب» كا سيأتي تفصيل ذلك ويتفق ابن العربي مع المؤلف في وضع 
عناوين للمباحث التفصيلية للشرح» كا تقدم ذكره» أما الحافظ العراقي 


٦۲/١ انظر إحكام الأحكام لابن دقيق العيد مع حاشيته المسماة بالعدة للصنعاني‎ )١( 
۹ ۴۳ 

(۲) انظر الشرح / ق ۱۲۹ ب وما بعدها. 

(۳) انظر الشرح / ق 1٩۹‏ ب. 

. ٠١۹ انظر الشرح / ق‎ )٤( 


(الكلام عليه من وجوه» يقول: الأول. . الثاني . . الثالث. . وهكذا. ويمكن 
تقسيم عناصر شرح المؤلف هذا وترتيبها على النحو التالي: 

(+ ) تخريج الأحاديث: 

وفي الأبواب التي عنون المؤلف مباحثهاء قد عنون لذلك بعنوان (الإسناد) 
وقد أشبه ف هذا ابن العربي» کا تقدم ف ذکر منهجه» وقد اشتمل التخريج 
عند المؤلف على ثلاثة جوانب. 
نفس الطريق التى أخرجه الترمذي منها أو غيرها. 

وثانيها: تخريج الأحاديث التي يشير إليها الترمذي بقوله: وني الباب عن 
فلان وفلان) . 

وقد تقدم أن هذا الجانب من الشرح يعتبر من الجوانب البارزة التي أشاد 
بذكرها العلاءء کاحافظ العراقى في أول تکملته» والشوکاني في (البدر الطالع) 
خلال ترجمتيه للمؤلف وللعراقي . 

وقد أشار العراقي عقب إشادته بهذا الجانب إلى أن المؤلف ريما وقف عليه 
أحاديث بعض من دک فلم يتیسر له تخرججها" . 

وقد لاحظت ذلك فعْلاً في القسم الذي حققته» في باب الرخحصة في 
استقبال القبلة بالبول والغائط»› حیٺ قال الترمذي : «وفي الباب عن أي قتادة» 
وعائشة وعمار» ثم ساف الترمذي رواية آي قتادة» وبقی حديث عائشة وحديث 
عمار»ء ولا بین أنه م يجده. وقد أخرج حديث عمار» المباركفوري في التحفةء 


(۱) انظر الشرح / ق ۱١‏ ب ۲١‏ ا ۲۳ ب. 
(۲) انظر الشرح / ق ٠٤١‏ أ. 
(۳) تكملة العراقي / ق ۲ أ من نسخة الإسكوريال. 


1۰۲ 


بالعزو إلى الطبراني في الكبير وبين ضعفه('“كا أشرت إلى ذلك في التعليق على 
هذا الموضع من الشرح. 

لكن من الجدير بالذكر أن هذا ليس شأن المؤلف وحده» بل إن العراقي 
نفسه في شرحه للباب الأول من تكملته قال: وحديث عبد الله بن عمروء 
ر أقف له على أصل› فإن كان تصحف على بعض الرواةء وإنغا هو عبد الله بن 
عُمّر - بضم العين - فسيجيء في الوجه الذي يليه إن شاء الله ؛ ولكن ذكره 
المصنف أيضاً في السَبَر وقال: عبد الله بن عمرو- بفتح العين - » ولم أقف 
عليه" وكذلك المباركفوري في كثير من المواضع التي يقول الترمذي فيها: وفي 
الباب عن فلان وفلان» برج ما تیسر له» وما لا یتیسر له يقول عنه: وأما 
حديث فلان فلينظر من أخرجه"» ومنها ما قال: ل أجده» وقد وفقني الله تعالى 
للوقوف عليه وتخرججه في تعليقي على الشرح<). 
وثالثها: تخريج أحاديث يرى المؤلف أا متعلقة بالباب» ولم يخرجها الترمذي 
ولم يشر إليها بقوله: وني الباب عن فلان» فيستدرك المؤلف ذلك بقوله: وفي 
الباب ما م يذكره كذا وكذا “وقد يكون بعض من تقدم على المؤلف ذكر 
ما يتعلق بالباب زيادة على ما عند الترمذي فينقل المؤلف عنه ذلك ثم يضيف 
إليه من جانبه» ففي باب «مايقول إذا خحرج من الخلاء» قال الترمذي : 
ولا نعرفٌ في الباب إلا حديث عائشة» فنقل المؤلف ما استدركه المنذري حيث 
قال : وني الباب» وساق ثلاثة أحاديثء وعقب عليها المؤلف بأنا ضعيفة» ثم 
قال: وني الباب أيضاً ما ل يذكره الترمذي ولا الُنذري . . . وذكر حديثين 


آ O‏ 
اخحرین" . 


. ٦۳/١ تحفة الأحوذي‎ )١( 

(۲) انظر تكملة العراقي لشرح الترمذي ۲/١‏ ب. 
(۳) تحفة الأحوذي »۱۳/١‏ 1۷ء ۱۸. 

)٤(‏ انظر الشرح / ق ۱۹ ب مع التعليق. 

(ه) انظر الشرح / ق ۲۷ أً. 

)١(‏ انظر الشرح i ٩‏ ب. 


1۳ 


وقد يترك المؤلف تخري یج ما لم یذکره اى ولم يشر ! إليهء حتی لوکان 
ا عليه » وذلك آنه ف الباب السابق ذکره أخرج ف استدراکه عل 
الترمذي وعلى المنذري حديث طاوس: «إذا أق أحدكم الخلاء فليكرم قبلة الله» 
وهذا القدر من الحديث کا ترى» متعلق بالنهي عن استقبال القبلة» ولكن 
بالباب» ومعرفته له ا فإننا ا أن المواد ضع التي لم يستدرك المؤلف فيها 
شيئاً عل الترمذي» يكون قد تعذر عليه ذلك. 


وقد جاء بهامش نسخة الأصل استدراك عليه في باب فضل الطهورء 
ونصه: قلت: وفي الباب مما لم يذكره الترمذي ولا الشارح. . . وذكر عدة 
أحاديث() . 


وقد يشر المؤلف إل ماروي في الباب فقط› ولکن لا يعزوه إل 
مصدر ٣‏ وهذا قلیل › وقد تقدم أن ابن العربي يفعل ذلك ا 


وقد جرى المؤلف في تلك الجوانب الثلاثة على التخريج بالعزو الإجالي 
إلى المصادر أو إلى مؤلفيها أو إليهما معا كقوله: أخرجه ابن حبان في صحيحه» 
وأبو يعلى في مسنده» وقد بحدد موضع الحديث في المصدر بذكر اسم الباب 
الوارد فيه من المصدر المعزو إليه كقوله: رواه أبو داود في الطهارة. والبخاري في 
الطهارة وفي الدعوات» وذكره ابن عدي في باب حفص من كتابهء أما الحزء 
والصفحة ورقم الحديث فلايذكرهالعدم وجود الطباعة أنذاك. 1 


وقد يسوق لفظ الحديث في المصدر المعزو إليه» وذلك قليل»ء والأكثر أنه 
يكتفي بالعزو فقط كا في العبارات السابق ذكرهاء وقد يعزو الحديث إلى المصدر 
ويسوقه منه» بکامل سنده ومتنه» کقوله : وقال ابن اس شيبة : ثنا عفان ٿا 


. ب مع التعليق‎ ٠۹١ ب مع التعليق»‎ ٠١ انظر الشرح / ق‎ )١( 
ب.‎ ٠٤ انظر الشرح / ق‎ )۲( 


iG: 


وهيب. . . الخ( وقوله: قال الترمذي في كتاب العلل: حدثنا محمد بن 
بشار؟ . 


وقد يخرج الحدیث بسنده هوعن شیوخه فمن فوقهم» مثل قوله في «باب 
فصل الطهور»: وقد وجدنا ما لم يذكره الترمذي في الباب ما أخبرنا به أبو المعالي 
أحهمد بن إسحق . . . الخ . وساق سنده بالحديث إلى الرسول يي“ ومثل هذا 
يفعل ابن العربي في شرحه» وكذا الحافظ العراقي في تكملته لشرح المؤلف 
هذا. 


وقد يقوم المؤلف في تخريجه بجمع طرق الحديث على مدارها الذي تفرعت 
عنه» فتتضح بذلك المتابعات التامة والناقصة“ كا أنه في العزو إلى المصدر بين 
الطرق التي روي با الحديث في تلك المصادر» كقوله: رواه ابن ماجه من 
حديث ابن إسحق( . 
هذا. . وعبارة المؤلف عن عزو الحديث إلى مصدره الأصلى متعددةء 
وأکثرها قوله: «أخرجه فلان» ورواه فلان» وقد یقول: ذکره فلان» أ أو هو عند 
فلان» مع كون المصدر المعزو إِليٍ ل اض أي رُوي الحديث فيه بسند مؤلفه› 
ولکن تعبيره بہذين اللفظين آقل من لَفظيْ : أخرجه ورواه» وذلك خلاف 
الأصل امتعارف عليه بين علاء التخريج من أن العزو إلى المصدر الأصلي يكون 
بلفظ: أخرجه أو رواه» وإلى غير الأصلية بعبارتي: «ذكره»» أو «أورده» ونحو 
ذلك. وقد يقول: «خرّجه» وهذه العبارة هي التي استعملها ابن العربي» وابن 
رجب في شرحيھا» أما العراقي فيتفق مع المؤلف في استعمال باقي العبارات 
السابقة» وعندما نقارن بين منهج المؤلف وبين منهج غيره من أهم الشراح في 


(۱) انظر الشرح / ق ۱٤‏ ب. 
(۲) انظر الشرح / ق ۲١‏ ب. 
(۳) انظر الشرح / ق ٠٤١‏ أ. 
)٤(‏ انظر الشرح / ق ۲٤‏ أ. 
(ه) انظر الشرح / ق ٠١‏ أ. 


هذا العنصر نجد أن المؤلف متوسع في التخريج أكثر من ابن العربي في 
العارضة» وخاصة بالنسبة لا يشير إليه الترمذي بقوله: وفي الباب» حيث إن 
تخريج ابن العربي له قليل» وأقل منه تخرججه لا م يذكره الترمذي ولم يشر إليه» 
أما من جاء بعد المؤلف فقد شاركه في العناية بعنصر التخريج هذا بجوانبه 
الثلاثة الماضية» بل الذي لاحظته بالاطلاع والمقارنة» أن العراقي وابن رجب 
قد توسعا في ذلك أكثر من المؤلف بصفة عامة» وكذلك توسع الحافظ ابن حجر 
كا يفهم من إحالته بجمع طرق الأحاديث على ما شرحه من جامع الترمذي» 
ک)| قدمت ذکره. 

( د ) بيان درجة الحديث وغيره من الصناعة الحديثية : 

وهذا العنصر قد أورده المؤلف أيضاً مع التخريج » تحت عنوان (الإسناد) 
وأشبه في هذا ابن العربي في شرحه» وقد عني المؤلف في كثير من الأحيان 
بجانب تخريجه للأحاديث» أن يبين درجة ما لم ين درجته من الأحاديث في 
مصادرهاء» سواء بالنقل عن غيره وإقراره» أو بذكر ذلك من جانبه هو» وبیانه 
للدرجة إما بعبارة صريحة كقوله: (صحيح) أو (ضعيف) وإما بذكر حال راوي 
الحديث من الثقة أو الضعفب أو حال السند من الاتصال أو الانقطاع 
أو الاضطراب وغبر ذلك فيدل هذا على درجة الحديث المروي ذا السند 
وقد لاحظ الشوكاني انتهاج المؤلف بيان درجة الحديث؛ حيث ذكر حديث 
أبي هريرة أنه ية أمر با لملضمضة والاستنشاقء ثم قال: في الرد على من أعله: 
وقد ذكر هذا الحديث ابن سيد الناس في شرح الترمذي منسوبا إلى أبي هريرةء 
ولم يتكلم عليه وعادته التکلم على ما فيه وهن . 

أقول: وما قرره الشوكاني من اعتياد المؤلف لذلك» معارّض بذكره 
أحاديث دون الكلام عن درجتهاء في حين أعلها غيره. ولكن ذلك قليل 
بالنسبة لا بين درجته . 


.|۲۷ ا ٤۲ء ۲۹ء ب‎ ۱٤١ انظر الشرح / ق‎ )١( 
. ٠١۸ ۱۷۷/١ نيل الأوطار للشوكاني» باب المضمضة والاستنشاق‎ )۲( 
ب مع التعليق» ۲۳ ب مع التعليق.‎ ٠٤ انظر الشرح / ق‎ )۳( 


۱۰٩ 


وعند مقارنة منہج المؤلف في بيان درجة الحديث الذي مخرجه في شرحه» 


منهج غيره» نجده أكثر عناية من ابن العربي» ونجده مقارباً لهج العراقي 
في تكملته هذا الشرح . 


أما باقي الصناعة الحديثية » فالمقصود بها تناول المؤلف لكلام الترمذي 
وغيره ما يتعلق بسند الحديث. عند الترمذي وبيانه لدرجته» فالترمذي كا 
هو معروف قد عني ببيان درجة أحاديث جامعه غالباً بالإفراد أو التركيب» مثل : 
حسن صحيح › وكذلك أودع فيه قدرا ا من الصنعة الحديثية» مثل بيان 
اتصال السند أو انقطاعهء والتنبيه على بعض العلل الخفية» وبيان أحوال 
الرواةء والتعريف بهم» وذكر اصطلاحات وقواعد تتعلتق بذلك؛ هذا صار 
توضيح تلك الجوانب من مطالب الشرح» وصار التصدي ها عنصراً هاما من 
مناهج الشراح» كل على قدر طاقتهء ومبلغ علمه» ومنهم المؤلف ابن سيد 
الناس» وقد تصدى لذلك تحت مبحث (الإسناد) أنضاء كا فعل ابن العربي . 
فإذا تكلم ار 2 بعض الرواة ا ا انا للضحبة من 
عدمهاء أو بين اسم الكُنى أو كنية الْسّمى» أو تعرض لتمييز المشتبه ونحو ذلك 
من مباحث علم الرجالء فإن المؤلف يعلق على ما يتيسر له ما ذكره الترمذي» 
سواء بترجمة للراوي كاملة. أو بتوضيح للجانب الذي ذكره الترمذي فقط» وقد 
يۇيدە أو يعارضه(. 


وقد يفعل ذلك بالنسبة للأحاديث التي يوردها هوفي الشرح» ويكون في 
سندها من بحتاج إلى التعريف به أو بيان حاله لتحديد درجة حديثه» کا أشرت 
لذلك قبل قليل" . 


ومن فوائد بيانه حال الرواة أنه قد محدد درجة حديث الراوي با لا نجده 


)0( انظر الشرح / ق ٩‏ ب ۱¥ ci‏ ب مع التعليق› ۹ ب» i YY‏ ب» ۲۹ ب» 
r‏ 
(۲) وانظر الشرح / ق ۱٤‏ ب ۲۲ .۲٤‏ 


1۰۷ 


TT‏ وقد تبين من حال آبان - يعني ابن 
صالح - ن أقصی ما ینفرد به أن یکون حسنا() . 


وقد يوجز المؤلف في ترجمة الراوي وبيان حاله» وهذا هو الأكثر" . 


وقد ومع ف بع و بيان e‏ 
مواضع ر وكان المؤلف يأمل الوصول في شرحه إليها» ومن أطال في ترجمته في 
هذا القسم الذي حققته سماك بن حرب”“ وسهيل بن أبي صالح) ومحمد بن 
شهاب الزهري“ وعبد الله بن ميعة» وقد يكون الراوي بيحتاج إلى بسط 
ترحمته لأجل بيان حاله وتعمحيص الأقوال المتعددة فيه ؛ ولكن المؤلف يوجز ترجمته 
لکونه توسع في ترجمته في موضع أخر» فيحيل عليهاء مثا فعل في ترجمة 
محمد بن اسحق» فقد أوجز ترجته ثم أحال ببسط ترجمته على كتابه (عيون الأثر) 
فى السيرة . 

وتوسع المؤلف في عدد غير قليل من التراجم م أجد من شراح الترمذي 

من انتهجه سواء ابن العربي السابق عليه أو العراقي وابن رجب وغيرها 

من تأخر عنه» فجميعهم مشوا على الإيجاز ف التعريف بالرواة» وفي بيان 
خلاصة 2 م تعرضا ا راورن 2 هذا وساي 
على الكتاب. 


() الشرح / ق ۳۳ ب. 

(۴) انظر الشرح / ق ۱۸ ce‏ ۳۲ ب. 

™( الشرح / ق ۱۲ ب وما بعدها. 

)٤(‏ الشرح / ق ۱٩‏ ب وما بعدها. 

)٥(‏ الشرح / ق ۲۷ ب وما بعدها. 

»( الشرح / ق ۳۴۳ ب وما بعدها. 

(۷) انظر الشرح / ق ۳۴ء ب مع التعليق عليها وق / ٠٤‏ أ. 


٩۸ 


ومن عناية المؤلف بالصناعة الحديثية أيضاً أنه إذا تكلم الترمذي عن علة 
ج ا الراوي أوعل اديت مفردا كقر تخ اما 
كقوله: حسن صحيح أوحسن غريب من هذا الوجه» ونحو ذلك؛ فإن المؤلف 
يتناول ذلك بالشرح ويبين مراد الترمذي بذلك» ویوضح اراء غير الترمذي أيضا 
من العلاء ء في ذلك وقد يرجح ما يراه واخ وستأتي بعض النماذج هذا في 
عنصر بيان اراء المؤلف. 


ومن شرحه لعبارات الترمذي. ما جاء في الباب الأول من الطهارة حيث 
أخرج کک حديث ابن عمر: (لا تقبل صلاة بغر طهور) وقال عنه: هذا 
الحديث أ صح شيء في هذا الباب وأحسن» فبين المؤلف معنى قول الترمذي 
هذا(٥‏ وأخرج الترمذي انشا حديث (مفتاح الصلاة الطهور) من رواية علي 
رضي الله عنه» ومن رواية ا سعید. وقال : إن حديث علي ٤‏ إسناداً من 
حديث أبي سعيد» فبين المؤلف وجه قول الترمذي هذا“ وأخرج الترمذي 
أيضاً حديث عائشة في الدعاء عند الخروج من الخلاء ثم قال: إنه حسن غريب 
لا نعرفه إلا من حديث إسرائيل عن يوسف بن اس بردة» ولا نعرف في هذا 
الباب إلا حديث عائشة» فشرح المؤلف کلام الترمذي هذا ووضح المراد به“ 
وأخرج الترمذي شا حديث جابر «رضي الله عنه» في الرخحصة في استقبال 
القبلة ببول أوغائط وقال: حديث حسن غريب فقام المؤلف بشرح معنى 
قول الترمذي هذا . 


ونقل الترمذي عن البخاري وصفه لعبد الله بن محمدبن عقيل بأنه 
مقارب الحديث» فقام المؤلف بشرح معنى هذه اللفظة(). 


(۱) انظر الشرح / ق ٠۲‏ ب. 

(۲) انظر الشرح / ق ۲١١‏ أ. 

(۳) انظر الشرح / ق ۲٠‏ أ. 

)٤(‏ انظر الشرح / ق ۴۳۲ب ٣۳‏ أ. 
() انظر الشرح / ق ۲۲ ب. 


وما يتعلتق بالصناعة الحديثية أيضأء بيانه لترقى بعض الأحاديث التق 
بحسنا الترمذي TE EE‏ کان لم یلتزم بذلك 
دائ . 

ومن ذلك أيضاً بيانه لحكم الرواية با لمعنى ضمن شرحه لرواية للترمذي 
التي اشتملت على ذلك . 

ول تقتصر عناية المؤلف بالصناعة الحديثية على أحاديث الترمذي التي 
يشرحها فقط» ولكنه يعنى أيضاً بذلك بالنسبة للأحاديث الأخرى التي يوردها 
هوني الشرح» كأحاديث الباب التي يشير إليها الترمذي» والأحاديث التي يستدركها 
هوعلى الترمذي» والأحاديث التي يوردها في أدلة اراء العلاء في الأحكام 
لمتعلقة بحديث الباب عند الترمذي0). لكن عناية المؤلف بأحاديث الترمذي 
نفسه أكثر. 

وهذا العنصر عندما نقارنه بشبيهه عند غير المؤلف نجده يقارب في جملته 
ما عند العراقي وابن رجب» وكذا المباركفوري من المتأخرين» غير ان ابن رجب 
والعراقي تناوه] أعمق من ابن سيد الناس» أما ابن العربي فتناوله هذا العنصر 
أقل من الحميع ؛ لقصده الاختصار كا تقدم» لكن ما تعرض له من ذلك عظيم 
الفائدة» ومنه استفاد من بعده. 

(ه ) دراسة الأسانيد: 

وهذا العنصر يورده المؤلف أيضاً ضمن ما عنونه بالإسنادء وهو داحل في 
الصناعة الحديثية » لكني خصصته بعنوان مستقل لإبرازه ولفت نظر طلاب السنة 
إلى اشتمال هذا الشرح على نغاذجه العملية لدى علاء الحديث المتقدمينء أمثال 
المؤلف› فقد لاحظت أنه قد يقتضيه الأمر أن يقوم بدراسة رجال سند الحديث 
عند الترمذي واحداً واحداًء ويبين خلاصة حال كل منهم» أو دراسة حال بعض 
)١(‏ انظر الشرح / ق c۲‏ ب ۲ . 
(۲) انظر الشرح / ق ۴١‏ ب مع تعليقنا عليه . 


(۳) انظر الشرح / ق ٠۹‏ ب. 
)٤(‏ انظر الشرح / iro FF oF i Yé YY a‏ 


11۰ 


الرواة من السند مع النظر في التابعات» لإثبات مطابقة حكم الترمذي على 
الحديث» لخلاصة أحوال رواته)ء ويعتبر ماقام به المؤلف في هذا نموذجا 
اقا يستفاد منه في طريقة دراسة الأسانيد التي كثرت عناية أقسام السنة 
وعلومها بالجامعات الإسلامية بتدريسها لطلاا جال وا نظرية و 
لتمکینہم من بيان درجة الأحاديث التي يحتاجونهاء وتن درجاا ف 
مصادرهاء أو اختلفت الأنظار في الحكم عليها بالقبول أو الرد. 

وهذا العنصر لم أجد من الشراح من ياثل المؤلف في العناية به» مع 
ميته" ففي باب «ما جاء أن مفتاح الصلاة الطهور»» درس المؤلف من سندي 
الترمذي بحديثي أبي سعيد وجابر» ما أثبت به صواب قول الترمذي: إن 
حديث علي أجود شيء في هذا الباب وأحسن) ۰ ذلك ابن العربي في 
العارضة؛ بل إنه قرر أن سند أبي داود ج علي أصح من سند الترمڏذي 

وأن ن اصح شيء في الباب وأحسن ن مجاهد عن جابر) وقد رد عليه 
في هذا کا سياتي في بيان ارائه . 


المۇلف(). 


(و) معاني الألفاظ وضبطها وإعراما: 

وهذا المبحث يورده المؤلف بعد مبحث «الإسناد» الذي تقدمت عناصره» 
فيكون هو المببحث الثاني من مباحث الشرح عنده» وتارة يعنونه بقوله: «الثاني في 
شيء من مفرداته»") وتارة يقسمه إلى مبحثين فيقول: «الوجه الثاني في 


(۱) انظر الشرح / ق ١۲۲‏ ب ۲١‏ أ ب. 
(۲) انظر الشرح / ق ۲۲ أ» ب. 

.٠١ ٠٠/١ انظر العارضة‎ )۳( 

. ٤١/١ انظر تحفة الأحوذي‎ )٤( 

)6( 

() انظر الشرح / ق ۱۳١‏ ب. 


۱۱1 


غریبه». . . و«الوجه الثالث في شيء من العربية وغيرها»“ وهذا القسم الذي 
حققته ل يعنون المؤلف فيه شيئاً من المباحث التفصيلية للشرح» ولذا قمت من 
جانبي بوضع عنوان يدخل هذا تحته» وهو عنوان (المعاني والأحكام) ویلاحظ 
أن العنوانين اللذين يذكرهما المؤلف مقاربين لما عنون به ابن العربي مباحث 
شرحه أيضاً كا تقدم» أما العراقي فلا يعنون إلا بالرقم المسلسل لكل مبحث 
فقط حيث يقول: الثاني كذاء والثالث كذا. . . الخ كا أشرت لذلك فيا 
تقدم» وبہذا يتضح لنا أن هذا العنصر من منبج الشرح أساسي» بحیث انتهجه 
كل الشراح لجامع الترمذي وغيره؛ لأنه من أهم أغراض ومطالب الشرح» وقد 
تناول المؤلف في هذا العنصر شرح الألفاظ والعبارات الواردة في متن الحديث 
غالباً» ويرى المؤلف أنها بحاجة إلى إيضاح؛ إما لخرابتهاء أولكون معناها 
كان تعدو الراة سا واشلاف ف وتر ولك کا فط اا اروف 
ما يراه بحاجة إلى ذلك» وبين اشتقاق ما بحتاج لذلك» كا يتناول فيه بعض 
النقاط البلاغية» ويعرب مايرى حاجة إلى إعرابه» وهذا قليل بالنسبة لباقي 
النقاط قبله» ويشمل هذا العنصر أحاديث الترمذي وغيرها من الروايات 
التي خرجها المؤلف في الشرح كا تقدم في عنصر التخريج. 

ومع اشتراك الشراح جيعاً في تناول هذا العنصر إلا أنهم يتفاوتون في 
يرونه بحاجة إلى شرح وبيان» ولذلك نجد أحدهم یشرح ما لم یشرحه الآخرء 
فمثلا حديث الدعاء عند دخول الخلاءء ولفظه (كان النبى ية إذا دحل اللخلاء 
قال: اللهم إني أعوذ بك وفي. مرة: أعوذ باللّه من الث والخبيث. . .) 
الحديث .فذكر ابن العربي تحت عنوان (غريبه) شرح وضبط ألفاظ : الخلاءء 
وأعوذ» وا لبن وتبعه على هذا المباركفوري <“ أما ابن سيد الناس فشرح 


(1) انظر الشرح / ق ۱۹۸ ۱٦۹‏ ب. 

(۳) انظر نماذج ما تقدم في الشرح / ق ۱۳ ب ۱٤‏ ب ١۱ا‏ ۱۹ ب ۲۰ب 
۳ 

. ۲١ ۰۲۰/۱ العارضة‎ )۳( 

.٤)۸ »٤۷/١ تحفة الأحوذي‎ )٤( 


1۱۲ 


وضبط كلهي «الخلاء والخبث» ول يتعرض لشرح لفظ «أعوذ» ثم زاد شرح 
لظ «الحشوش» وهو مذكور في رواية لزيد بن أرقم» وهي ما شار إليه الترمذي 
في الباب» وخرجها المؤلف بالعزو إلى علل الترمذي وغيره”'» وأيضاً توسع ابن 
العربي في شرح كلمة (الخلاء) أكثر من ابن سيد الناس. 

اا في باب الرخصة في استقبال القبلة ببول أو غائط» أخرج الترمذي 
حديث ابن عمر قال: «رَقيت يوماً على بيت حفصة» فرأيت رسول الله - لل - 
على حاجته مستقبل الشام مستدبر الكعبة» فلم يتعرض ابن العربي لشرح شيء 
من مفرداته» ولكن ابن سيد الناس شرح ألفاظ «رقيت» و «الشام» 
و «لبتتين» الواردة في إحدى روايات الحديث عند غير الترمذيى“ 
ما المباركفوري فشرح لفظ «رقيت» بقوله: أي علوت وصعدت(). 

وبهذا تفاوتت فائدة الشروح الثلاثة بتفاوت ما تضمنته من المشروح . 

( ز) بيان الأحكام المستفادة من الحديث وحكمة تشريعها: 

يعتبر هذا العنصر من شرح الأحاديث عموماً عنصراً أساسياًء وهدفاً 
أعلاء وقد عده علماء الحديث نوعاً قائ)ً بذاته من أنواع علوم الحديث» فقال 
الحاكم أبو عبد الله : النوع العشرون من هذا العلم. . . معرفة فقه الحديث؛ 
إذ هوثمرة هذه العلوم» وبه قوام الشريعة(“ وتتأكد أهمية بيان فقه الحديث 
وأحكکامه بالنسبة لجامع الترمذي » لأنه راعى فيه ذكر الأحاديث المعمول بها عند 
طوائف العلماء")» كا عني فيه بنقل مذاهب الفقهاء حتى عصرهء والمتعلقة 
با يدل عليه الحديث من أحكام واداب» ومن هنا کان على من یتصدی لشرحه 


(۱) الشرح / ق ۲۳ ب ۲١‏ أ ب 

(۲) العارضة ۲۹/۱ . 

(۳) الشرح / ق ٣٤‏ ب ٣١‏ أ 

.۱ تحفة الأحوذي‎ )٤( 

1 / معرفة علوم الحديث للحاكم‎ )٥( 

.ب١ شرح العلل لابن رجب ١/٤»ه والشرح / ق‎ )١( 


۱11۳ 


أن يجعل من منهجه العناية بهذا الجانب» وقد نسب إلى الإمام البلّقيني 
(ت ١٠۸ه)‏ كا تقدم» تاليف شرحين لجامع الترمذي» أحدهما صناعة» 
والآخر فقه(). 

وقد قام ابن سيد الناس في شرحه هذا ببيان ما دلت عليه الأحاديث 
وما يستنبط منها من أحكام وأداب» وأورده بعد عنصر المفردات السابق ذكره. 
وفي المواضع التي عني فيها بذكر عناوين تفصيلية للشرح عنون هذا العنصر تارة 
بقوله: «المباحث والفوائد»”“ وتارة بقوله: «الكلام علل مایستفاد من هذه 
الأحاديث» ويستنبط منها من الأحكام» وهذا شبيه بعنونة ابن العربي هذا 
العنصر كا تقدم . وني هذا القسم الذي حققته لم أجد المؤلف عنون هذا العنصر 
بثل ماعنونه به في مواضع أخرى من الشرح» لکنه يصدٌر بیانه للأحکام 
بعبارات متعددة تفيد ذلك» سواء كانت من عنده أومن نقله عن غيره» فمن 
ذلك قوله: في الحدیث دلیل على كذا١›‏ وقوله: الحديث دل على كذا وقوله : 
في الحدیث بیان كذا). وقوله: وقد يَستدِل بهذا" وقوله: وفيه دليل لالك 
وابن نافع( وقوله : استدل أبوحنيفة هذا الحديث“ وقوله: فيه من الفقه 
كذا(')» وقوله : الحديث نص في كذا) وقوله: تمسك بعضهم ذا الحدیٹ ٩۱٣‏ 


(۱) وانظر ذیول تذكرة الحفاظ / ۲۱۹ . 
(۲) الشرح / ق ۱۲۹ ب. 

(۳) الشرح / ق ٠٤۸‏ أ ۱٤۹‏ . 
)6( الشرح / ق ۲۹ ب. 

(ه) الشرح / ق ۳۹ . 

»( الشرح / ق ۲۲ ب. 

(۷) الشرح / ق ۱۹ ب. 

(۸) الشرح / ق ۱۹ . 

)٩(‏ الشرح / ق ۲۰ ب. 

)٠١(‏ الشرح / ق ٠٤‏ ب. 

. 11 الشرح / ق‎ )۱١( 

»١(‏ الشرح / ٠١‏ ب. 


1۱٤ 


وقوله : ينبني عليه کذا(). 


وقد وضعت من عندي عنواناً يشمل هذا العنصر وما قبله وهو (المعاني 
والأحكام) ولم يقتصر المؤلف في بيان الأحكام على ماخرجه الترمذي في 
الأبواب» بل قد يتناول أيضاً بعض الروايات التى أشار إليها في الباب» أو التق 
ارا ع و ا وان اا ان مار ا 
أو لغيره من علة الحكم» وحكمة التشريع " ويبين الناسخ والمنسوخ(“ كا أنه 
يبين ما تيسر له من أهم أراء الفقهاءء ابتداء بالصحابة وحتى عصره» مع بيان 
ما یکون لکل من أدلة غير الحديث موضع الشرح» ولا يتقيد المؤلف في ذلك 
بمذهب إمام معين» وإن كانت عنايته بأقوال الشافعية واضحة» باعتباره مذهبه 
الفقهى . ودرايته به أكثر» ويعبر عن الشافعية بأصحابنا)ء وقد يفصل الأقوال 
والآراء في الحكمء ثم يلخصه في الناية في كلمات حتى يسهل استيعابه٠“‏ 
ولا تبلغ عنايته بذكر آراء الشافعية مبلغ عناية ابن العربي في عارضته بتفصيل 
أراء المالكيةء كا تقدمت الإشارة إلى ذلك. ويعتبر الحافظ العراقى في تكملته 
هذا الشرح أكثر عناية ل راء الشافعية المتعلقة با يدل ا الحديث» 
ول ألحظ من المؤلف في هذا القسم المحقق انحيازاً لأصحابه الشافعيةء ولا تحاملاً 
على غيرهم من بقية أصحاب المذاهب الأخرى . 


وکا ذکرت تفاوت الشراح ف العنصر السابق من منہج الشرح› فإني أقرر 
أن تفاوتهم في هذا العنصر أكش» تبعا للتفاوت في نظر العلاء وقدراتهم العلمية 


)1( الشرح / ق ۲٤‏ ب. 

(۲) انظر الشرح / ق ۱٤‏ ب ١۱ے‏ ب ١۱ے‏ ۱۹ب ۲۳ |. 

irr Îr ci ۲% a / الشرح‎ (۳) 

)٤(‏ الشرح ۳۰ أ. 

٣١ ا ب ۲۱ا ۲۲ب ۲۳ ب ٤۲ا بے ۲۹ب‎ ۲١ الشرح / ق‎ )٥( 
.| ۳۹ ۳ب‎ ۳۱١ ب‎ 

%( الشرح / ٥‏ ب» ۲۰ ب. 


والشخصية على الاستنباط» وسعة الاطلاع على أراء واستنباط الآخرين› 


والإفادة منہ| . 
SS la‏ 
أخرجه الترمذي وغیره بافظ رافظ : أن ابن عمر قال: «رَقیت ا على بیت 


حفصة» الحديث . 


فلم يتعرض ابن العربي ولا المؤلف لا يستفاد من إضافة ابن عمر 
رضي الله عنها - البيت إلى حفصة مع كونه ملكا لرسول الله ب - في 
حين تعرض له الحافظ ابن حجر في الفتح وأجاب عن ذلك بأجوية)ء 
أما البخاري فإنه با غرف عنه من دقة الاستنباط للأحكام من خلال ترا همه على 
الأحاديث في الصحيح › قد أخرج الحديث في موضع دلالته الظاهرة» وذلك في 
كتاب الوضوء» وبوب عليه بقوله: «باب من تبرز على لَبتتون»“ ثم أخرج 
الحديث مرة أخرى بنفس اللفظ في كتاب «فرض الخمس» تحت «باب ما جاء في 
بيوت أزواج النبي بء وما نيب من البيوت إليهن»“وقد أشار الحافظ ابن 
حجر إلى وجه ذكر البخاري للحديث تحت هذه الترجمة فقال: إن ابن عمر 
حيث أضاف البيت إلى حفصة كان باعتبار أنه البيت الذي أسکكاہا ‏ يلل - 
فيه» واستمر في يدها إلى أن ماتت فورث عنها» ثم قال: وسيأتي انتزاع المصنف 
يعني البخاري - لذلك من هذا الحديث في كتاب الخمس إن شاء الله“ وقال 
ابن انير في بيان غرض البخاري بترجمة نسبة البيوت إلى أزواج الرسول 
ب - والتي أعاد إخراج الحديث تحتها: غرضه ذه الترحمة أن بين أن هذه 
النسبة تحقق دوام استحقاقهن للبيوت ما بقين؛ لأن نفقتهن وسكناهن من 
. حصائص النبي - ية - والسر فيه» حبسهن عليه . 


(۱) الفتح ۲٤۷/۱‏ . 
(۲) البخاري مع الفتح .۲٤١/١‏ 
(۳) البخاري مع الفتح ۲٠٠/٠‏ . 
)٤(‏ الفتح ۲٤۷/١۱‏ . 
(ه) الفتح ۲۱۱/۹ . 


۱۱٩ 


أقول: وابن المنير الذي استنباط البخاري هذا الحكم من حديث ابن 
عمر وغیره» قد یکون هو ناصر الدين المتوفى سنة ۸۳٦۹هء‏ وقد يكون الأخ 
الأصغر للأول» ويلقب بزین الدين وتوفي سنة ۹٥‏ هى لأن لکل منپا تأليغاً ف 
مناسبات تراجم البخاري»› وکلاها معاصر لابن سيد الناس» و ف حیاته» 
فکان بمکنه استفادة هذا الحكم من تأليفيه) المشار إليهاء ولکن يبدو عدم تمکنه 
من ذلك حيث لم يتعرض لذکره في حین تعرض له غیره کالحافظ أبن حجر 
اکت 

ومن الجدير بالذكر هنا أن الإمام الشوكاني قد نقل عن شرح المؤلف هذاء 
بیان معنی كلمة «رقیت» وقال في آخره: «قاله ابن سيد الناس في شرح 
الترمذي» ثم نقل عقه مباشرة جواب الحافظ ابن حجر ف الفتح عن إضافة 
البيت لفصة _ رضي الله عنها - ولكنه ل ينسب ذلك إلى ابن حجر حجر( فجاء 
المباركفوري فحذف اهاء من قول الشوكاني: «قاله ابن سيد الناس» فصارت : 
«قال ابن سيد الاس ف شرح الترمذي . . .» وبذلك صار جواب ابن حجر 
الذكور بعدهاء ر إلى ین ن يد الناس ف شح ۰ e‏ حیث 
من يقف على المباركفوري في شرح هذا الحديث . 
(ح) بيان المباحث الأصولية المتعلقة بالحديث : 

تقدم ان ابن العربي جعل من منهجه في الشرح تخصيص مبحث 
لما يتعلق بالحدیث الذي يشرحه من علمي أصول الفقهء وأصول الدين› وهي 
أما الحافظ العراقي فإنه في كثير من الأحيان يخصص لذلك وجها من الوجوه التي 
يقسم شرح الحديث إليهاء وإن م يضع هما عنواناً غير الرقم المسلسل للوجه 
الذي يوردها فيه كأن يقول: الثامن في كذا. 


(۱) نیل الأوطار ۹۸/۱. 
(۲) تحفة الأحوذي ٠١/١‏ . 
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وقد وجدت ابن سید الناس يتناول في شرحه أيضاً ما يتعلق بالحديث من 
مباحث علم أصول الفقه وأصول الدين» لكن تعرضه ها أقل بصفة عامة» من 
تعرض کل من العراقي وابن العربي» كا أني ل أجده خصص لأي منها مبحثا 
مستقلا معنوناً بعنوان حاص كا فعل في العناصر الأخرى في بعض الأبواب» كا 
تقدم» ولكنه يذكر ذلك خلال مبحث الأحكام المستفادة من الحديث» ففي باب 
«ما يقول إذا حرج من الخلاء» أخرج الترمذي فيه حديث عائشة «أنه 4 کان 
إذا حرج من الخلاء قال: غفرانك» فعقد ابن العربي في شرحه ما عنونه 
بقوله: (الأصول)» وقال فيه: كان النبي - با - يطلب المغفرة من ربه قبل 
أ له أله فد غق ل ركان لا اها هدد اه فة غفر له قط 
استغفاره» ورفع إلى شرف المنزلة بشرط أن يجتهد في الأعمال الصالحة» والكل 
له حاصل بفضل الله » ثم قال: في طلب المغفرة هنا حملان: الأول: أنه سأل 
المغفرة من تركه ذكر الله في ذلك الوقت في تلك الحالة. . . الخ(› ويلاحظ أن 
ما ذكره ابن العربى هنا تحت عنوان (الأصول) متعلق بأصول الدين الاعتقادية 
لا بأصول الفقهء ما ابن سيد الناس فإنه في شرح هذا الحديث» ذكر معنى 
الغفران وإعرابه بنحو ما ذكره ابن العربي» بحيث يفهم من ذلك اطلاعه على 
شرح ابن العربي للحديث» ومع ذلك ل يتعرض لسألة استخفار الرسول 
- ل - ربُه قبل أن يعلمه أنه قد غفر له» ثم كان لا يسأها بعد إعلامه بذلك» 
بل تجاوز المؤلف ذلك إلى مابعده من وجه سؤاله ي المغفرة في تلك 
الحالة» وذكر نحو ما ذكره في هذا ابن العربي» مع زيادة وتفصيل استفاد فيه 
من شرح النووي نذا الحديث من صحیح مسلم» کا أت ذلك ف 
توثيق النص. 

وفي باب (ما جاء أن مفتاح الصلاة الطهور) أخرج الترمذي, حدیث علي 
- رضي الله عنه ‏ (مفتاح الصلاة الطهور» وتحريها التكبں وتليلها التسليم) 


.۲١ ۲۲/١ العارضة‎ )١( 
انظر الشرح / ق ۲۹ ب.‎ )۲( 


وقد ذكر المؤلف ضمن بيانه للأحكام المستفادة من الحديث» أن أبا حنيفة 
والأوزاعي والثوري وغيرهم مجيزون الانصراف من الصلاة بخير التسليم» ثم 
ذكر انه يستدل لأبي حنيفة با روى البيهقي عن علي رضي الله عنه _ قال: 
«إذا جلس - يعني المصلى _ مقدار التشهد» ثم أحدث فقد ت لته وغقب 
على ذلك بقوله: وهذا يعني الاستدلال بقول علي رضي الله عنه ‏ جار 
على أصومم يعني الحنفية - وأما عندنا - يعني الشافعية _ فالحجة في روى» 
لا فيا رأى» وتوضيح ذلك أن الترمذي أخرج رواية عن النبي - إا - أن 
تحليل الصلاة التسليم -والبيهقي روى عن علي أيضاً قوله السابق ذكر 
وهو حالف لما رواه بنفسه عن النبي - ية - فمن أصول الفقه عند الحنفية أنه 
عند اختلاف رأي الصحابي عا يرويه بنفسه عن النبي - بل - يعمل با 
رام لا با رواه؛ لأنه بمشاهدته للرسول - به - يكون أعرف ممقصوده 
ية من الحديث الذي رواه عنه» وهم في ذلك تفاصيل أخرى» 
وأما الشافعية ومن يوافقهم فمن أصومم: أن العبرة با رواه الصحابي عن 
الرسول با لا برأيه هو؛ لأن الحديث حجة على راويه وعلى غيره» ولمم في ذلك 
تفاضل اا 

وهذه المسالة التي تعرض فا المؤلف عندما تراجعم شرح ابن العربي 
للحديث لا تجده تعرض ها“ وهي مسألة أصولية مختلف فيها كا ترى ومتعلقة 
بالحديث. ويلاحظ أيضاً أن المؤلف ذكر ذلك خلال بيان الأحكام المتعلقة 
بالحديث. ولم بخصص فا مبحثا . 

ومن المباحث الأصولية التي اتفق المؤلف مع غيره في تناولماء ما جاء في 


باب الرخصة في استقبال القبلة بالبول أوالغائطء فقد أخرج الترمذي فيه 


(1) انظر الشرح / ق ۲۳ ب. 

(۲) انظر الشرح / ق ۲۳ مع التعليق والمعتمد ٦۷١ ٦۷١/۲‏ والمنخول للغزالي ٠۷١‏ 
.٩‏ وفتح الباري ۰۰۱۳/۳ ٤۱ہ‏ باب الحمع بين الصلاتين بعرفة . 

.١۹ ۱١/۱ العارضة‎ )۳( 


11۹ 


حدیث ابن عمر أنه (رأی رسول الله - ي - على حاجته مستقبل الشام 
مستدبر الكعبة) . 

وقد ذكر المؤلف في الأحكام المستفادة من الحديث» وخلاف العلماء فيهاء 
نقلاً عن أبي العباس القرطبي : أن من العلاء من منع استقبال القبلة 
واستدبارها مطلقاً» لأنه يرى أن حديث ابن عمر المذكور لا يصلح مخصصاً 
لحدیث آي أيوب في نميه - بيه - عن الاستقبال والاستدبار؛ لأن حديث ابن 
ل - يي - في خلوة فيحتمل أنه مختص به» وحديث أبي أيوب» 
قول عدت به القاعدة» فبقاؤه على عمومه أولى» ثم نقل جواب القرطبي عن 
ذلك. وأقره» وخلاصته: أن الفعل أقل مراتبه الدلالة على الجواز» وأن الأصل 
فيه عدم اللخصوصية بالرسول ي . 


وبهذا أقر المؤلف القرطبي على أن الحديث الفعلي يصلح مخصصاً 
للحديث القولي(٠‏ ومسالة الاستدلال بفعل الرسول بي على الأحكام بمفرده» 
سواء کانت تخصیصاً آنا أو غيرهما» مسألة أصولية طال فيها كلام 
الأصوليين وخلافهم» كا أشرت إلى ذلك في التعليق على هذا الموضع من 
الشرح» وحققت القول فيها بقدر الإمكان فتراجع من هناك" . 


وفي شرح ابن العربي للحديث تعرض أيضاً للمسألة» دون أن يضع ها 
عنوانا كعادته في عنونة مبحث الأصول وغیره في شرحه کا قدمت» وإغا تعرض 
ها ضمن مبحث الأحكام المستفادة من الحديث» حيث ذكر خلاف العلاء في 
جواز الاستقبال والاستدبار وعدمه» ثم قال: والمختار والله الموفق؛ أنه لا جوز 
الاستقبال ولا الاستدبار في الصحراءء ولا في البنيان ؛ وذكر في تدليله على ذلك: 
أن حديث أبي أيوب قول» وحديث ابن عمر وحديث جابر الذي أخرجه 
الترمذي في الباب أيضاأء كلاهما فعلان» ولا معارضة بين القول والفعل» وأن 


)١(‏ الشرح / ق ٣١‏ أ» ب. 
(۲) انظر الموضع السابق من الشرح . 


۱1۲۰ 


الفعل لا صيغة له وإنغا هوحكاية حال. . . الخ“ وبذلك انتهى إلى أن 
الفعل في حديثي الباب لا يعارض حديث ا أيوب القولي» وهذا خلاف 
ما نقله ابن سيد الناس عن أبي العباس القرطبي وأقره عليه. 

وهكذا اتفق المؤلف وابن العربي في تناول تلك المسألة الأصولية » ولكنا 
اختلفا في الأخذ بقتضاهاء حسبا ترجح لكل منها. 

(ط) آراء المؤلفء وإضافاته العلمية : 

عندما تكلم المؤلف عن المادة العلمية هذا الشرحء ذكر منها ما نقله عن 
غيره» ثم قال: أو ما جاء به الذهن الركود» وجادت به القريحة وقل أن تجودء 
أو ما أنتجته المذاكرةء واستحضرته المحاضرة» فكنت أرى من ذلك تقييد 
ما أستحسنه”) وهذا معناه أنه لم يقصر جهده في هذا الشرح على النقل عن 
الغير» وإنما ضم إلى ذلك بعض الآراء والإفادات التي تفتق ذهنه عنها 
استقلالاء أو تبینها من مناقشته ومذاکرته مع غیره حول مضامین جامع 
الترمذي» حيث كان المؤلف - كا مر يدرس الحديث بعدة أماكن . 

وني هذا رد على قول تلميذه صلاح الدين الصفدي : إنه جمد ذهنه؛ 
لاقتصاره به على النقل() وهذا القسم الذي حققته من شرحه دليل عملي 
واضح على أنه جعل من منهجه في الشرح إظهار مواقفه نما ينقله عن غيره سواء 
بالإقرار أو المعارضة والتعقب» والإدلاء بايبدو له من أراء وترجيحات» 
وإضافات إلى جهد أصحاب المصادر التى اعتمد عليهاء وهوفي كثير من الأحيان 
ييز ذلك بتصديره بعبارة: (قلت) ا با يريد» وقد شمل ذلك معظم 
جوانب الشرح» من تخريج وصناعة حديثية ولغة وأحكام . 

فمن إضافاته الظاهرة في التخريج ماذكره من الأحاديث التي تتعلق 
بالأبواب» ولم يذكرها الترمذي ولم يشر إليهاء وقد تقدم تقدير العلماء من بعده 
)١(‏ العارضة ۲۷/١۱‏ . 


(۲) الشرح / ق ۲ أ. 
(۳) انظر الوافي بالوفیات ۲۹۱/۱ . 


لأهمية تلك الإضافة . ومن ذلك أيضاً: أنه في المقدمة الثانية للشرح» نقل عن 
ابن العربي واب رُشيد بيانب) لما تضمنه جامع الترمذي من أنواع علوم 
الحديث» ثم قال: وما لم يذكراه أيضاء ولا أحدهما: ما تضمنه من الشذوذء 
وهو نوع ثامن» ومن الموقوف» هو تاسع» ومن المدرج وهو عاشر» وهذه الأنواع 
ما یکر في فوائده التي تستجاد منه» وتستفاد عنه(). 

ومن ذلك أيضاً ما أضافه في تعليل الاستخفار الذي ذكره أبو أيوب 
الأنصاري عقب روايته لحديث النهي عن الاستقبال والاستدبار للقبلة عند قضاء 
الحاجة» حيث قال: فقدمنا الشام فوجدنا مراحيض فكنا ننحرف عنهاء 
ونستغفر الله . 

فقد ذكر المؤلف أربعة أقوال في تعليل ذلك للعلاء قبله» وفي نهايتها قال : 
انتهى ما ألفيته في ذلك عن سَلَّف» ثم أضاف من جانبه تعليل خامساء فقال: 
ولو قيل بأنه يعني أبا أيوب ‏ أخبر عن أمرين لا تعلق لأحدهما بالآخرء 
يكن به بأس؛ أخبر عن الانحراف لمعتقده بقاء الحكم في الكنيف وغيره» 
وعن الاستغفار المسنون الذي ورد عنه عليه الصلاة والسلام» أنه كان إذا خرج 
من الخلاء قال: غفرانك١).‏ 


ومن آرائه في بيان أحوال الرواة أنه نقل عن النسائي أنه لا يعرف وجها 
ولا عذراً لترك البخاري إخراج حديث سهيل بن أبي صالح في صحيحه 
کی احتجاجاً - ثم نقل عن ابن المديني قوله: مات لسهيل أخ فوَجّد عليه» 
فنسي كثيراً من الحديث. وعقب على ذلك فقال: قلت ولعل هذا عذر البخاري 
في ترك إخراج حديثه» لا سيا هذا الخبر عن علي بن المديني من روايته مذكور في 
تاريخه الكبير . 


)0( الشرح / ق ٦‏ ب. 

(۲) الشرح / ق ۴۲ |. وانظر مثالا آخر / ق ۲٦‏ . 

(۳) الشرح / ق ۱۸ أء وقد نبهت هناك في التعليق على عدم وجود هذا الخبر في الطبعة 
الحالية تاريخ البخاري . 


1۲۲ 


وبذلك إلتمس للبخاري حجة مناسبة في عدم احتجاجه بسهيل» 
م يلتمسها له الإمام النسائي من قبله؛ وأيد هذا بدليلء» وهو معرفة البخاري با 
ذكره ابن المديني بشأن ضبط سهيل»ء هذا ويعتبر ما قرره المؤلف زيادة على 
ما قرره الحازمي من قبله أن البخاري ترك الاحتجاج بسهيل؛ لكلام العلماء في 
سماعه من أبيه"“ ويعتبر ما قرره المؤلف أعم ما قرره الحازمي» حيث اقتصر في 
السبب على جانب واحد وهو رواية سهيل عن أبيه» ولا مانع من اعتبار الأمرين 
2 للبخاري» ك ذكرته في التعليق على هذا اح من الشرح . 

إن المؤلف نقل عن الحاكم قوله: «إِن مالکاً روی عن سهیل› ومالك 

ا إليه في مشايخ المدينة الناقد هم» ثم قال : قلت : وفي) ذکرناه آنفاً ي 
توثيق سهيل رواية مالك عنه» وأنه المرجوع | ا في مشايخ المدينةء وهذا لا یرد 
على البخاري ؛ لأن مالکاً من آهل المدينة» وسهيل ليس من قدماء شيوخحهء وقد 
تبين له - يعي البخاري أنه تغبر حفظه بأخره» فیکون مالکاً سمع منه قبل 
التغيرء وکثیرا ما يعرض في المتغيرين والمخلطين مثل هذاء فيفرق هناك بين 
الراوي عنه قبل الاختلاط فيقبلء أو بعده فيرد أو الحهالة بحالة الراوي متى كان 
سماعه» فينبغي أن يتوقف عنه» كا تقرر في الملقن والمستور). 

أقول: ومع أهمية ما ذكره ا لمؤلف هنا في الجواب عن البخاري» فإن الحافظ 
ابن حجر لم يذكره ضمن إضافاته ني ترجمة سهيل من تهذيب التهذيب ۲٦۳/٤‏ 
٤‏ ولافي الجواب عمن طعن فيه من رجال البخاري في مقدمة 
الفتح / ٠٤٠۸‏ مع أنه قد اطلع على هذا الشرح ونقل منه مراراً كا سيأتي. 

ومن آرائه في الرواة أيضاً أنه صدر سياق الأقوال في عبد الله بن عقيل 
بقوله: وینبغي أن یکون حدیثه حسنا» وقد أُثنی عليه قوم وتکلم فيه آخرون» 
ثم ساق خلاصة الأقوال“ وهذا التحديد لمرتبة حديث ابن عقيل لا نجده في 
)١(‏ انظر التعليق على كلام المؤلف بهامش الشرح في الموضع السابق» وشروط الأئمة 

. ١١ / للحازمي‎ 


(۲) الشرح / ق ۱۸ أ. 
(۳) انظر الشرح / ق ۲۱ ب وما بعدها. 


۲۳ 


الأقوال التي ساقها بعد ذلك ولكنه استخلصها من اختلاف الآراء فيه» وقد 
بينت في التعليق على هذا الموضع من الشرح أن المؤلف مسبوق من ابن القطان 
الذي قرر من قبله: أن الراوي المختلّف فيه يقال على الاصطلاح للحديث من 
روايته : إنه حسن» والمؤلف هنا طبق هذا الاصطلاح على ابن عقيل» وقد مشى 
على ذلك الذهبي من بعده» فإنه بعد عرض الأقوال فيه قال: قلت: حدیثه في 
مرتبة الحسن(. 

ومن آرائه في مسائل مصطلح الحديث ما ذكره عن مراد الترمذي بالشاذ» 
في قوله في تعريف الحسن: «ولا يكون شاذا» فقد ذكر المؤلف تعريف كل من 
الشافعي والخليلي للشاذء وبين أن كلاهما يتفقان في كون الشاذ تفرد الثقةء ثم 
عقب على ذلك بقوله: والذي يظهر من كلام الترمذي يعني ف تعریف 
الحسن - التوسع في ذلك» وأن تفرد المستور داحل في مسمى الشاذء لم اَن به 
کلامه من أن رواية المستور الذي لا يتهم بالكذب على قسمين: ما شورك فيه 
وهو داخل عنده في مسمی الحسن»› وما م يشارك فيه» وهو الذي سماه شاذاً 
ول يلحقه بالجسن)ء وهذا الرأي في مراد الترمذي بالشاذ يخالف ما قرره 
السخاوي» من أن مراد الترمذي بالشاذ هو المراد به في تعريف الصحيح7. لأن 
المراد في تعريف الصحيح مقصور على تفرد الثقة» التي هي شرط الصحيح › 
ويبدو أن رأي ابن سيد الناس أقرب لراد الترمذي ؛ لأن تعريفه للحسن لغيره» 
ورواية دون الثقة كا هو معروف» ولذا يحتاج إلى عاضد. 

ومن ذلك أيضاً ر المؤلف للمستور بأنه من م ينقل فيه جرح 
ولا تعدیل› أو نقلا فيه معا ولم يترجح أحدهما على الآخر ببيان؛ حيث يحتاج 
إليه» وما أشبهه . 


. ٤۸١ ء٤۸٤/۲ الميزان‎ )١( 
الشرح / ق ۱۸ ب.‎ )۲( 
.٦۳/١ فتح المغيث‎ )۳( 
ب.‎ ٩ الشرح / ق‎ )٤( 
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وهذا التعريف قد ذكره السخاوي للمستور» ولكن لم يعزه للمؤلف 
ولا لغيره')» ولذا ظن من جاء بعد السخاوي : أنه من عنده» فنسبه إليه كل 
من الصنعاني ٠”‏ والشيخ علي القاري). 

ومن آراء المؤلف أيضاً في المصطلح أنه ذكر بعض ما أجاب به غيره عن 
جمع الترمذي بين الصحة والحسن في وصف حديث واحد» ثم قال: وقد کان 
يمكن أن يجاب عنه من هذا النمط أنه صدق عليه الوصفان باعتبار الاختلاف في 
حال راويه» إذ قد يكون الراوي عند معدل في مرتبة الصحيح » وعند غيره دون 
ذلك» ثم قال: ويرد على هذا لوقيل ما لا بختلفٌ النظر في تعديل راويه» وأنه 
کان جسن في مثله أن يأتي بلفظة (أو) التي هي لأحد الشيئين أو الأشياءء 
فیقول : حسن أو صحيح ). 

وهذا الجواب مع ما أورده المؤلف عليه» قد عزاه الحافظ ابن حجر إلى 
بعض المتأخرين› دون تحدید اسمه» وزاد فيه بعض تفصیل»› ثم ذکر ان هذا 
الجواب لوسلم من التعقب عليه لكان أقرب إلى المراد من غيره» وأضاف 
قاثلا: وإني لا أميل إليه وأرتضيه» والجواب عا 1 عليه عکن(“. 

ثم قام ابن حجر بترکیب جواب من هذا الذي ذکره ابن سید الناس» 
وغا ذكره ابن الصلاح في الجواب عن تركيب الصحة والحسن بأنه قد يكون 
باعتبار إسنادين» وجعل جواب ابن سيد الناس عا له إسناد واحد“. 

وقد أشار السخاوي إلى هذاء فذكر أن شيخه ابن حجر أورد جواباً عند 
التفرد ‏ أي كون الحديث ليس له إلا سند واحد ‏ أصله لابن سيد الناس(“ 


. ٠۳/١ فتح. المغيٹ‎ )١( 

(۲) توضیح الأفکار ۲/۱٦۱ء» .٠١۳‏ 

(۳) شرح شرح النخبة /۷۱ وانظر مثالا آخر من آرائه في الشرح / ق ۳۳ أ. 
)٤(‏ الشرح / ق ٠١‏ أ. 

() النكت على ابن الصلاح والعراقي لابن حجر ٤۷۸ ٤۷۷/١‏ . 

(1) انظر شرح النخبة / ۲۹۳ ضمن المجموعة الكمالية. 

)۷( فتح المغيث للسخاوي ۱/-. 


أما السيوطي فذكر جواب ابن حجر وقال: إنه مركب من جواب ابن 
الصلاح وابن کشر( وتبعه ف هذا غیره). والصواب ما ذکره السخاوي› 
کا تری. 

ومن ترجیحاته لبعض الأقوال على بعض»› أنه نقل عن الحافظ عبد الخي 
المقدسي ما ذكره في كتابه (الكمال) في ترحمة سماك بن حرب» أن نسبته (الذهلي 
البکري› وقيل اهَذّلي) ثم تعقبه فقال : وقوله : «وقیل الهذلي» لسن بشي ء» وقد 
خالفه ابن الكلبي ف هذا النسب» والنفس إلى ما قال ابن الكلبي ميل » ثم 
ساق کلام ابن الكلبى المشتمل على نسب سماك“. 

ومن ذلك أيضاً أن الترمذي قال عن حديث (مفتاح الصلاة الطهور) من 
رواية على - رضي الله عنه : أنه أصح شىء في هذا الباب وأحسن» ولكن 
ابن العربي خالف الترمذي ف هذا «فقال: إن الحديث من رواية مجاهد عن 
جابر أصح وأحسن»» فذكر المؤلف ذلك ثم عقب عليه بقوله: قلت: وما قاله 
الترمذي أولى(). 

وقال ابن العربي أيه ضا ان ن إسناد ابي داود بحدیث علي المشار ! إليه أصح 
من سند الترمذي به» فقال المؤلف: وزعم ابن 7 ن إسناد أبي داود هذا 
أصح من سند الترمڏذي»› ولا وجه هذا الترجيح (“ 

وقد یکون بیان المؤلف للرأي المختار بنقله عن غيره وإقراره» ففي شرح 
الحديث الأول من جامع الترمذي› وهو: ولا تقبل صلاة بغر طهور» قال 
المؤلف: واختلف هل جب الوضوء بالحدث وا ا أو عند القيام أ 


. ٠٣١ ۱٦٤/۱ تدریب الراوي‎ )۱( 

(۲) انظر الإمام الترمذي والموازنة بين جامعه وبين الصحيحين للدكتور نور الدين 
عتر / ۱۹۱ . 

)۳( الشرح / ق ۱۲ ب. 

(؟( الشرح / ق ۲۲ ب. 

)٥(‏ الشرح / ق ۲۰ ب. 


الصلاةء أو بالأمرين؟ على ثلاثة أوجه» تم أعقب ذلك الشيخ 
حي الدين يعني النووي ‏ والآخر المختار عند أصحابنا١).‏ قر المؤلف 
النووي على ذلك. 


ونما تعقب فيه غيره» أنه في شرح حديث «فضل الطهور» نقل عن 
أبي عمر ابن عبد البر قوله: إن في رواية ابن وهب عن مالك بهذا الحديث 
زيادة ليست لغيره من الرواة» وهي ذكر (الرْجلين) حيث قال: فإذا غسل رجليه 
خرجت كل خطيئة مشتهها رجلاه مع الماء. . .» الحديث. وعقب المؤلف على 
ذلك فقال: وقوله يعنى ابن عبد البر - إن زيادة لفظة «الرجلين». لا تعرف 
عن مالك إلا من طريق ابن وهب یعارضه بوتا في صحیح مسلم من حدیث 
مالك» من طریق سويد بن سعید» وابن وهب» وفیه (مشتها رجلاه) بغير 
تثنيته» وإن كان مسلم قد جعل اللفظة فيه لابن وهب دون سويد فإنه 
لا محتمل مثل ذلك الانفراد هذه الزيادةء ولو م تكن عن سوید لبینہا" . 


وما يتعلق بالحوانب ا آنه ف شرح حديث الدعاء عند دخول الخلاء 
وهو: «اللهم إِنيٍ في أعوذ ذ بك من لٹ والخبيث. . .» الحديث. نقل المؤلف عن 
الخطابي قوله: الخبٹ بضم الباءء جمع خبيث» ثم قال الخطابي : وعامة 
أصحاب الحديث يقولون: «الخبْٹ» ساكنة الباءء وهوغلط» والصواب 
. (الخبث) مضمومة الباء. 

وقد عقب المؤلف على ذلك فقال: وهذا الذي أنكره الخطابي هو الذي 
حکاه أبو عبيد القاسم بن سلام» وحسبك به جلالة» ثم قال: وقال القاضي 
أبو الفضل عياض: أكثر روايات الشيوخ» الإسكان» وقال أبو العباس يعني 
القرطبي : «رویناه بالضم والإسكان» وعقب المؤلف على ذلك فقال: قلت: 
لا ينبغي أن يعد هذا غلطاً؛ لأن رفعُلان) بضم الفاء والعين» تسكن عينه 


)۱( الشرح / ق ٠٩‏ ب. 
(۲) الشرح / ق ۱۹ ب. 


۱۲۷ 


قياساً» فلعل من سكنها سلك ذلك المسلك» ولم يرد غير ذلك ما بخالف المعنى 

الأول . 
وبهذا يتجلى لنا بروز هذا العنصر من عناصر منهج المؤلف في شرحه» 

ودلالته على شخصيته العلمية في علوم الحديث وما يتصل ما . 

أهم ميزات هذا الشرح : 

سبق أن بينت مكانة هذا ارح إحال : بين شروح الترمذي› السابق منہا 
واللاحق E‏ ضوء ذلك» وما فصأنّه من عناصر منهج المؤلف فيه مقارناً بغيرهء 

يكن تلخيص أهم ميزات هذا الشرح فيا يأتي : 

۱ توسعه في الشرح عموماً أكثر من سلفه ابن العربي» الذي صرح في 
مقدمته بأنه آثر الاختصار» وقد يترك أبوابا كاملة دون التعليق عليها 
بشيء کا أشرت إلى ذلك من قبل . 

۲ عنایته بتخریج الأحاديث» وبيان درجاتهاء سواء ما رواه الترمذي في 

الباب أو أشار إليه أو استدركه هو عليه. وقد أعطى بذلك القدوة لمن جاء 
بعده من شراح الترمذي . 

۴ حفظه لآراء المؤلف وإضافاته العلمية المختلفة في علوم الحديث رواية 
ودرايةء كا تقدمت افج ذلك. 
وقد أشار المؤلف في مقدمته إلى هذه النقطةء حيث ذكر اشتغاله أولا 

بتقييد ما كان يستحسنه من الفوائد العلمية المتعلقة بهذا الشرح» وأضاف قائلا: 

ثم عن لي أن أضم لتلك الفوائد ما يضارعهاء ليشفع ماضيها مضارعهاء 

ويجمعها تعليق من طلبها به ألفاها. . . فكثيراً ما تمر الفائدة بمن يسمعها 
أويطلبُها فيناى عنها مغزاهاء ومن قيد العلم بالكتاب أَمِنّ هذا اللبس 

٩ والارتیاب‎ 


(۱) الشرح / ق ۲٤‏ ب. 
(Y)‏ الشرح / ف ۲ أ ب. 


1۸ 


وسہذا أمکن أستفادة من بعده بجهده العلمي وارائه التي ضمنہا هذا 
الشرح ويتأيد ذلك با سيأتي من بيان أثر الكتاب في| بعده. 


بعض الملحوظات على الشرح 

ومع ميزات الشرح هذه التي لا تنكر» فإن الانصاف يقتضينا تقرير وجود 
بعض الماخذ التي لوحظت على هذا الشرح سواء من العلهاء السابقين الذين 
اطلعوا عليهء أو من جانبي خلال اطلاعي على هذا القسم المحقق ودراستهء 
وقد قدمت ف بيان مصادر المؤلف في هذا الشرح بعض الملحوظات. وهنا 
أضيف تخشنا ار 


فمن ناحية الشكل نجد أن كثيراً من الأبواب الأولى م يوضع لشرحها 
عنوان م ولا عناوین تفصيلية لكل مبحث من مباحث الشرح› وبعضص 
الأبواب وضع هما العنوان العام» ولم توضع عناوين تفصيلية» في حين نجد 
الأبواب الأخيرة من الشرح قد وضع لشرحها عنوان عام وعناوين تفصيليةء 
کا أوضحت ذلك في بيان منهج المؤلف في الشرح . 


وأما من نأاحية المضمون» فم| لاحظه عليه الحافظ العراقي» آنه قد رج 
أحاديث في الباب ليس فیها مقصود الباب» وذلك أن أول تكملة العراقي شرح 
باب «ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة ة والحمام» وقد تقدم أن المؤلف 
کان شرح قطعة من البابء وقد قال الترمذي : وفي الباب عن علي و. . . إلى 
أن قال : وأبي أمامة. «فقال العراقي في شرحه: وحدیث بي أمامة أخرجه 
أحمد ف مسنده من رواية سيار عن أبي أمامة أن رسول الله يه قال : 
«فضلت بأربع : جُعلّت الأرض لأمتي مسجداً وطهوراً». . . الحديث» ثم قال 
العراقي : وأصل الحديث عند المصنف. في كتاب السّء بلفظ بلفظ : إن الله فضاني 
على الأنبياءء أوقال: أمتي على الأمم» وأحل لنا الغنائم» وقال: حديث حسن 
صحيح » قال العراقي : هكذا ذكره يعني ني الترمذي ‏ غختصراًء م يذکر فيه 
مقصود الباب» وعزو الشيخ فتح الدين يعي المؤلف ‏ في اخر ورفة رأيتها 


۹ 


بخطه من شرح الترمذي ل الصنف ليش بجید؛ فلذلك عزوته لغیره' . 

وما لاحظته عليه ني التخريج أيضاً أن الترمذي في باب ما جاء في فضل 
الطهور أخرج حديث أبي هريرة: إذا توضاً العبد المسلم أوالمؤمن فخسل وجهه 
خحرجت من وجهه كل خطيئة نظر إليها بعينيه . . .» الحديث. ثم قال: وفي 
الباب عن عثمان بن عفان. . . وعبد الله بن عمرو) . 


فلا تصدى المؤلف لتخريج ما أشار إليه الترمذي قال: وأما حديث 
عبد الله بن عمرو فذكر ابن أبي شيبة في باب المحافظة على الوضوء وفضله 
حدثنا حسين بن علي عن زائدة عن ليث عن مجاهد عن عبد الله بن عمروء 
قال: قال رسول الله - ية - لن بحافظ على الوضوء إلا مؤمنء ثم قال المؤلف : 
وعن ابن عمر رواه الدارقطني . . . الخ ويمراجعتي لمصنف ابن أبي شيبة 
وجدت الحديث المذكور عن «عمر» ولیس عن «عمرو» بالواو کا هو مقصود 
الترمذي . وقد قال المباركفوري : إنه لم يقف على حديث «عمرو» بالواو» لكني 
فقت للوقوف على الحديث من رواية (عمرو) وخرجته في التعليق على هذا 
الموضع من الشرح. 

ونما لاحظته عليه في التخريج› أنه قد يخرج الحديث من مصدر مع 
وجوده في غيره ماهو أشهر منه وأولى» فمن ذلك عزوه حديث عمرو بن 
أبي عمرو العجلاني في النهي عن استقبال القبلتين عند قضاء الحاجة إلى كتاب 
الكامل لابن عدي» مع أنه خرج في مسند أحمد» ومعجم الطبراني» وهذا 

وما لاحظته عليه في تراجم الرواة» أن بعض التراجم التي توسع فيهاء 
قد ساقه التوسيع إلى الاستطراد بذكر مالا حاجة إليه في موضعه. ففي ترحمته 


)١(‏ تكملة العراقي ١/ق‏ ۳ ب. 
(Y)‏ الشرح / ق ۱۹ أ ب. 
(۳) انظر الشرح / ۲۷ أ» ۳١‏ ب مع التعليق عليه . 


۳۰ 


الموسعة للزهري» استطرد بترجمته خلا ما لجد الزهري من جهة أبيه» وجده من 
جهة أمه» وذلك في أزيد من ٠١‏ سطراً. 

وني ترجمته لماك بن حرب ذكر قول ابن القطان: إن أكثر ما عيب به 
سماك هوقبول التلقينء وقال: وهوعيب تسقط الثقة بمن يتصف به» ثم 
استطرد ابن القطان من ذلك إلى بيان فعل المحدثين له تجربة لضبط الراوي» 
وأشار إلى قصة البخاريء والعقيلي في هذاء وذكر أقوالاً في ذم التلقين» فنقل 
المؤلف كل هذا ضمن الترجة في نحو عشرين سطرأء ثم قال: وأخبار الناس 
في التلقين كثيرة» وسيأتي منها في هذا الكتاب إن شاء الله» عند ذكر من رمي بها 
من الرواة ما فيه كفاية» ثم اتبع ذلك ببيان حكم التلقين بالنسبة للراوي» وختم 
ذلك ببيان ما ينطبق منه على ماك ومع أن المضمون العلمي هذا الاستطراد 
الطويلء غاية في الفائدةء إلا أنه لا بجحتاج منه في ترجمة سماك إلا لبيان حكم 
اتصافه بقبول التلقين فقط . 

وما يؤخذ عليه في ترجمته لأبي أيوب الأنصاري» نقلّه عن ابن عبد البر: 
أن أبا أيوب مات بالقسطنطينية من بلاد الروم» وأن قبره قرب سورها معلوم إلى 
اليوم» مُعَظْمُ بستسقون به فيسقون”“ ومن المعروف أن التوسل بالقبرء 
وبالمقبورين غير جائز شرعاء وبالتالي ما كان لابن عبد البر ثم المؤلف من بعده 
أن یذکراه دون تنبيه على فساده والتحذير من فعله» كا ذكرت ذلك في التعليق 
على هذا الموضع . 

ومن ذلك أيضاً أنه في ترجمته المطولة للزهري ذكر من الأقوال في توثيقه 
ما يفيد اتفاق الجحمهور على إمامته وثقته» ثم ختم الترجمة بقوله: وقد وقع في 
ترجمته من غرائب الجرح ما أنا ذاكره» أن أبا القاسم البلخي في كتابه في معرفة 
الرجالء قال: . . . وذكر عدة طعون هي : أن مرسل الزهري ليس بشيء وأنه 


(۱) انظر الشرح / ق ۲۷ ب ۲۸ |. 
(۲) الشرح / ق ۱۳ أ» ب. 
(۳) الشرح / ق ۲۷ ب. 


1۳۱ 


تولى السعاية فعزر رجا فمات» وأنه )يرو لِعَلّ - رضي الله عنه - فضيلة 
قط» وأنه کان مرواناً - يعني بیل إل آل مروان من بني أمية - وأن ابن المسيب 
بلغه تحديثه بحديث:. لا تناشدّوا الخلفاء بال فقال فيه ما رغب المؤلف عن 
ذكره» وذلك كناية عن حكاية لعن ابن المسيب للزهري» كا صرح به البلخي في 
كتابه المذكور» وأن عمربن عبد العزيز لما قدم عليه الزهري أخرجه من 
عسکره» بسبب روايته حديث الناشدةء وانتقاصه لعل -رضى الله عنه- 
ولقل ايقا عن فة ان ادق E‏ 
للزهري . وبذلك أنهى الترجمة دون أي تعقيب على كل ماذكرته("'» وهذ 

ل ا س د 


أولا : أنه اكتفى بوصف هذه الانتقادات كلها بأنها من غرائب الجرح» 
وهذا لا يکفي في ردهاء بل کان یلزمه الرد على كل قضية منہا تفصيلاء حتى 
لايغتر بها من يطلع عليهاء ممن ليس خبيراً با قبل وما يرد من نقد الرواقى 
ولكي يَسلَّم للزهري توثيق الجمهور له. 


ثانياً: أن البلخي هذا الذي نقل المؤلف عن كتابه تلك المطاعن» مطعون 
فيه» فقد انتهت إليه رياسة المعتزلةء وكان داعية للاعتزال» وكان بعض النقاد 
يكفره» وكتابه هذا الذي نقل المؤلف عنه وصفه الحافظ ابن حجر بالاشتمال 
على الغض من أكابر المحدثين» وذكر مثالبهم» سواء كانت قادحة أم لاء كا 
ذكرته في التعليق على هذا الموضع» وبالتالي» ما كان للمؤلف أن يورد ما جاء في 
هذا الكتاب بشأن الزهريء دون أن يبين شأن الكتاب وشأن مؤلفه» ثم يرد 
على ما جاء به» ولقد قمت بحمد الله تعالى من جانبي ني التعليق على هذا 
الموضع من الشرح بالرد على كل تلك الطعون بحيث يبقى للزهري توثيقه 
اللائق به والمتفق عليه من الجمهورء» وبينت أيضا شأن البلخي» وشأن كتابه 
حتى لا يختر أحد با فيه سواء عن الزهري أوعن غيره. 


(۱) الشرح / ق ۲۹ أ» ب. 


۱۳۲ 


وما د عقب الولف فيه من غيري» انه ذکر قول الحافظ ات طاهر 
السلّفي : إن الكتب الحمسة يعني الصحيحين - وسنن أبي داود والترمذي 
والنسائي - قد اتفق على صحتها علهاء المشرق والمغرب» ثم علق على ذلك 
بقوله : وهذا حمول على ما م بُصرٌح بضعفه منہا رجه أو یره 
العراقي المؤلف» بان لَه قول السلفي على هذا يقتضي أن ما كان في الكتب 
الخمسة اسکرا عنه» ولل د يُصرح بضعفه کون ا وليس هذا الإطلاق 
فوا بل ي كتب السنن أحاديث م يتكلم فيها الترمذي أو أبو داودء 
ولم نجد لغيرهم فیه] کلام ومع ذلك فهي ضعيفة» ثم قال العراقي : وأحسن 
من هذا قول النووي: مراد السلفي : أن معظم الكتب الثلاثة يحتج به» أي 
صالح لأن يحتج به؛ للا يرد على إطلاق عبارته المنسوخ أوالمرجوح عند 
المعارضةء وع ز أن يقال: نه - أي السلّفي - لم يعتبر الذي فيها لقلته بالنسبة 
إلى النوعين وتعقب العراقي هذا قد نقله عنه السخاوي وأقره". 


»> وقد تعقب 


وما لم أجد انتقاده فيه من أحد أنه في المقدمة الثانية لشرحه قال: إن 
الحسن كثير في كتاب الترمذي» قليل عمن تقدمه» لا سيا على الوضع المصطلح 
عليه عنده١)‏ وهذا يفيد إقراره بأن من تقدموا الترمذي قد استعملوا الحسن» 
ولو قليادء بالمعنى الاصطلاحي عند الترمذي» لكنه بعد ذلك بقليل وفي عدة 
مواضع من هذا القسم المحققء قد قرر: أن الحسن عند الترمذي كا عرفهء 
وطبقه في جامعه» اصطلاح خاص به في کتابه» وهو أو عُذرته» ولم يسبقه أحد 
إلى مراده به(). 


وبذلك ناقض قوله الأول صراحة» وع ذلك أجد من تعقبه ف هذه 


(۱) الشرح / ق ٥‏ ب ٦‏ |. 

(۲) فتح المغيث للسخاوي .۸4/١‏ 
(۳) المصدر السابق. 

)٤(‏ الشرح / ق ٦‏ ب. 

)٥(‏ الشرح / ق ۷ أء ۹ب ۱۰ ب. 


۱۲۴۳ 


لمناقضة أوبيهاء فقمت بذلك من جانبي في التعليق على الشرح في 
الموضع الأول . 

وأما تصريجه التكرر بأن الترمذي ل يسبقه أحد إلى مراده بالحديث 
الحسن»ء فقد خالفه فيه غير واحد من علماء المصطلحء مع اشتغاهم بشرح 
جامع الترمذي أيضاًء وهم : ابن رجب الحنبلي وهو معاصر للمؤلف» ثم الحافظ 
العراقي» ثم الحافظ ابن حجر العسقلاني» ثم تلميذه السخاوي» وبناء على 
ماقرروه بالأدلةء رقذت عليه في ذلك( . 

ونما بدا لي انتقاده على المؤلف في هذا الشرح: أنه بعد تقرير أن الحديث 
الصحيح ليس بحسن» و کا آن الحسن ليس منہاء قال : 
«ومن هنا ورد على الترمذي جعغه بين الس والصحة في حديث واحد» ثم 
ساق خمسة أجوبة عن الترمذي في ذلك ووصف أربعة منا بأنها مرغوب عناء 
ثم ختم بالجواب الخامس» فقال: والجواب: أن الحكم لِلَفْظة (رخسن) إغا 
هو إذا انفردت» ومعلوم حينئذ أا جاءعت على على الوضع الاصطلاحي» لتفيد 
ما تقرر من المرادء أما إذا جاءت تبعاً للصحيح› فالحكم الم وليس ذلك 
المعنى الوضعي مراداً منهاء ولا منافاة حینئذ» کا لوفلْتَ: حدیث صحیح 
معروف» أو مشهور صحيح › > م تكن تلك الزيادة على الوصف بالصحة مما بحط 
الحدیث عن مرتبته» وإن كانت قاصرة على الوصف بالصحة إذا انفردت»› ولیس 
وضع الحسن على هذا النوع من الحديث ما تقدم الترمذي وضعه» حقی يشاحح 
في إطلاقه» ويطلب منه اطراد اسمه منفرداً ومقترناً بالصحة» . . . الخ . 

وقد أقر المؤلف هذا الجواب» حيث ل يتعقبه بشيء» في حين تعقب 
الأربعة التي ساقها قبله» ولم أجد من العلماء من رد عليه هذا الجواب» أو ناقشه 
٤‏ حیٹیاته وأدلته . 


ولکن بدا لي انه جواب غير مُسلُم به؛ حيث يرد عليه في تقديري» وع 


.۷۲ ٦۹/۱ مع التعليق» وفتح المغيث للسخاوي‎ Vv انظر الشرح / ق‎ )١( 
الشرح / ق ۱۰ آ» ب.‎ )۲( 


۱۳٤ 


أدلته» ما لا يقل عا يرد على غيره من الأجوبة التي ردهاء ولذا قمت في التعليق 
على هذا الموضع بالرد هذا الجواب ولأدلته» وذلك في أربعة نقاط أساسية» 
تجعله مرغوتاً عنه کسابقیه» ثم أتبعت ذلك بيان أن الجواب الشافي عن جمع 
الترمذي بين تلك الأرصاف یکون بإحصائها في الجامع كله ودراسة أسانيدهاء 
ثم وجدت من علاء المصطلح من أشار إلى ذلك ولكنه استبعد وجود من 
ينمض بذلك“ ثم أخبرني بعض زملائي الأفاضل وهو الدكتور / حمود ميرة» 
بقيام بعض طلاب الدراسات العليا بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة» ببعض 
بحوث في هذاء وحققوا نتائج مرضية» فالحمد لله على ذلك» وأرجو الله تعالى 
أن يوفق غيرهم. لاستمزار هذه البخوث بجدية وعق. ق نتخصل عل جواب 
شاف عن كل عبارات الترمذي المركبة» والمغردة أيضاء بإذن الله . 

ومها يكن من تلك الملحوظات وغيرهاء فإنا لا تقدح في مكانة هذا 
الشرح وميزاته التي تقدمت» وآثاره التي سنوضحها بعد قليل» ولعل المؤلف 
رحه الله لوأتيح له إكمال شرحه ومراجعته شكلا ومضموناأء لتلاني الكثير ما 
لوحظ عليه» سواء من الأئمة السابقينء أومابدا لي فيا تقدم» والكمال 
لله وحده . 


آثر الكتاب في) بعده : 


١‏ - من أهم أثار هذا الشرح إعطاء القدوة في التوسع عا في عارضة 
الأحوذي» سواء في الشرح أوفي التخريج للأحاديث بجوانبه الثلاثة 
السابق ذکرها» مع بيان درجات الأحاديث المحتاجة إلى ذلك ف کن 
الأحيانء فقد نسج على منواله من تصدوا لشرح الترمذي شرحا مستقلاء 
ومن أكمل على شرح من تقدمه. 


۲ - أن ما ضمنه المؤلف فيه من آراء ني علم مصطاح الحديث عمومأًء أوفي 
مص طلحات الترمذي في جامعه EE‏ صار مورا دارت حوله آراءٌ 


)1( الشرح / ق 1° ب مع التعليق . 


العلاء من بعده» ما بین مقتبس منه» ومؤيد» ومعارض» کا مر معنا في 
غاذج ارائه وغيرها ما تضمنته تعليقاتي على النص في أكثز من موضع من 
هذا القسم المحقق . 
۳ نقول العلاء من بعده عنه» سواء في يتعلق بالصناعة الحديثية 
الصطلح» وفي شرحها له(٠.‏ 
وكذا نقل عنه في نكته المسماة بالتقييد والإيضاح لا أطلِق وأغلق من 
مقدمة ابن الصلاح. 
ونقل عله الحافظ ابن حجر ف نکته على ابن الصلاح والعراقي . 
ونقل عنه الإمام العَيني في عمدة القاري شرح صحيح البخاري“. 
تارة والمعارضة أخحرى . 
ونقل عنه البقاعي في حاشيته على شرح العراقي لألفيته في المصطلح› 
وتسّمى «النكت الوفيةَ با في شرح الألفية. 
ونقل عنه السيوطي ف تدریب الراوي“ وفي قوت المغتذي على جامع 
الترمذي في مواضع تغني كرتا عن الإحالة. 


٠۹٦ »۸٦/١ انظر الألفية المسماة بالتبصرة والتذكرة مع شرحيها للعراقي وللأنصاري‎ )١( 
ط. مصورة عن ط. فاس.‎ .۱٠١ ء٠١‎ ۸ 

(۲) انظر ص ۳٤ء ٤٥‏ ۳ه. ٦١ .٠٤‏ ط. عبد الرحمن عثمان. 

EVV EV EFT cEFY/1 (¥) 

. ٠١۹/۳ كتاب الوضوء  باب ما يقع من النجاسات في السمن‎ )٤( 

)١(‏ فتح المغيث للسخاوي ٠١ ٦٤/١‏ بقوله (زعم بعض الحفاظ) ولعله أہمه لموضع النقد 
AF “AY <41 <° CAE VA VY ¥1 «Vo‏ 17° 

() وهي محطوطة لم تطبع حتى الآن فيا أعلم / ق ۹ه أء ۲ا ب ۷۳ ب. 

. ۱۹۹ ء۱٦۹۸‎ ء۱٥۹٦‎ ۱٥١/۱ التدریب‎ )۷( 


۱۳۹ 


مۇلفە › E o e!‏ ا وذا فقد غ نقله منه ف نیل 
في سبعة عشر موضعا). 

ونقل عله المباركفوري ف تحفة الأحوذي› ف مواضصع متعددة» ولکن 
معظمها بواسطة نيل الأوطار» كا صرح بذلك المباركفوري مرارا") وبعضها من 
قوت المغتذي للسيوطي . 

وبتلك الأمثلة يتضح لنا ما أفاده هذا الشرح مادته العلمية 
لا ألف بعله ف علم مصطلح الحديث› وفي شرح الترمذي› وفي شرح غیزه ن 
کتب الحديث. . وسیتسع تأثیره» والإفادة مله أكثر بعد نشره طا إن 
شاء الله . 


KR % 


۱۷۸ ء۱۷۴٤‎ ۰۱٦۸ ۱۹۷ ۰۹۸/۱ انظر نیل الأوطار للشوکاني شرح منتقی الاخبار‎ )۱( 
c1 cf°1 CFAV co (foo CVA <14۹4 <10 <14 «A0 (1۸° 
.٤٤/۲ ج‎ 

cI CFT «1° «10۲ 10۰١ 1۲۹ 11 0/۱ انظر تحفة الأحوذي‎ )۲( 
.YFo/F چ‎ «114 CON ONA cO «Eo 

(۳) انظر التحفة 1۲۹/۱ . 


۳۷ 


القسم الثاني 


ویشتمل على : 
أولا: عملي في التحقيق والتعليق . 1 
ثانیاً : النص ا متلق ع 


ولا : 
عملي في التحقيق والتعليق 


هذا وقد عملت في تحقيق نص هذا القسم من الشرح والتعليق عليه» كا 
يلي: 


: التعريف ممااعتمدت عليه من نسخ الكتاب‎ ١ 


أقف مذا الشرح إلا على نسختين فقطء رغم البحث المستفيض»› 
وسؤال أهل الخبرة في هذاء وأعرف بكل منهما على النحو التالي : 

( أ) نسخة تركيا: 

وتوجد بمكتبة لا لَه لي تحت رقم )٥۱٤(‏ حدیث. وعدد أوراقها )۲۷١(‏ 
وعدد سور الصحيفة ۲۳ ا بخلاف الصحيفة الأول فعدد سطورها 
۱ سطراًے وليس على النسخة اسم ناسخهاء ولا تاريخ النسخ» لكنها مكتوبة 
eS e E‏ نسبة الشرح إليه في عنوان 
ال وخطها نسخ واضح» لكن إهمال النقط فيه للحروف التي يشكل 
نقطها وكذا إهمال الهمزات كثي» ولذا كان تحرير النص في الألفاظ الواقع فيها 
هذا صعب ني هذا القسم بالذات لكون الاعتماد في معظمه على تلك النسخة 
وحدّها» حيث إن النسخة الثانية تنقص کثیرا من أوما کا سيأتي في وصفهاء 
أما تلك النسخة فهي كاملة من أوها» حيث تبداً بأول الشرح. 


وتعتبر تلك النسخة موثقة› حيث كتب في نهاية الحزء الأول منها ما نصه: 


14١ 


أخر الحزء من خط مصنفهء يتلوه بخطه: «باب ما جاء أن الماء من الماء» 
حدثنا أحمد بن مَنيع“ وهذا يفيد أن تلك النسخة منقولة عن نسخة بخط 
اللصنف» وأن الناسخ مشى في تجزئتها على حسب تجزئة أصلها الذي بخط 
المصنف . 

ثم يتلو هذا الجزء ثاني جزء من النسخة» وخطه مشابه لخط الأول» 
ويبدأ«بباب ما جاء أن الماء من الاء» كا أشير لذلك في آخر الأول. ثم ينتهي 
هذا الجزء الثاني باخر شرح باب (ماجاء في المستحاضة) وقد جاء في نهايته 
ما نصه: أخر المجلد الأول من شرح الترمذي» يتلوه في أول الثاني: باب 
(ما جاء أن المستحاضة تتوضاً لكل صلاة) . 


والباب الذي تنتهی به هذه النسخة هو ٩۳‏ من أبواب كتاب الطهارة 
البالغ عدذها ١١١‏ بحسب ترقيم محمد فؤاد عبد الباقي» وبذلك تكون هذه 
النسخة عبارة عن مجلد واحد فقط كا أشير في نهايته إلى بداية الثاني . 


وبذلك تنقص جلد كاملا يشمل: ٠۹‏ باباً الباقية من كتاب الطهارةء ثم 
الأبواب التي شرحها المؤلف من كتاب الصلاة كلها وهي ۱١۸‏ باباً. 

هذا ويوجد على هوامش تلك النسخة إلحاقات لا سقط من الناسخ» ثم 
تلافاه با هوامش م وصح علامة دخوله ف الصلب في اخره وهي (صح) وهذا 
يدل على مقابلة تلك النسخة بأصلهاء فيكون ذلك توثيقا ها. 

كا أن في هوامشها تعليقات وحواش» فيها استدراك على المؤلف» وعلى 
الترمذي› وموضوع فوق تلك الحواشي علامتها الدالة على عدم دخوها ف 
الصلب» وذلك برمز ختصر وهو (حش)٠‏ أو بكتابة كلمة (حاشية) ”. 


)١(‏ انظر الورقة / ۲۳۷ ب. 
(۲) انظر الورقة ۱۱۲ أ ٠۲١‏ |أ. 
(۳) انظر الورقة / ۱۲١‏ ا ۲٠۱‏ أ. 


۱4۲ 


وتلك الحواشي تدل على قراءة النسخة بواسطة بعض العلاء» وتأمل 
نصوصهاء فتزداد بذلك توثيقا 
الكتابة". وفي ورقتي (۲٦۱ب» ٠١۳‏ أ) طمس في الثلثين الأخيرين من كل 
صفحة» ویشمل ٩‏ سطور منهاء وذلك بسبب بلل أصاب الصفحتين 
المذكورتين» كا أن في بعض الصفحات أكل أرضة خفيف. وبعيد عن الكتابة 
بحمد الله . 
رحهه الله » ونفعتا ره آمين) وعلى یسار لتد لك : نصه (للفقير ام 
العجمي) . 

وبالتأمل في الصفحة الأولى من الشرح في تلك النسخة بدا لي أنها مغايرة 
لباقي النسخة» سواء ف الط أو في عدد السطور› حيث تبلغ سطورها ۲١‏ 
سطراً في حين عدد سطور الصفحة في باقي النسخة (۲۳ سطراً) كا قدمت» كا 
أن خطها أدق من خط باقي النسخة» وليس في أخرها (التعقيبة) التي تدل على 
أول الصفحة التاليةء وإن كان سياق آخرها متناسقاً مع بداية الصفحة التاليةء 
فلعل تلك الصفحة كانت مفقودة من تلك النسخة» ثم استکملّت بنسخها من 
نسخة أخرى . 

ولكني مع ذلك قد اتخذت تلك النسخة أصلاً في التحقيق » للتوثيقات 
التي وجدت فيها كا تقدم» ولكونها كاملة من أوماء ورمزت هما ب (الأصل) 
ووضعت رقم أوراقها في خارج النص» بين معقوفتين هكذا[ ] ليتمكن 
القارىء من الرجوع إلى النص اللخطوط مق شاء» کا بمکنه بنفس الرقم 


)١(‏ انظر الورقة ٠۷١‏ أ. 
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(ب) نسخة المكتبة المحمودية بالمدينة المنورة: 

وهي عبارة عن جزء من مجلد رقمّه في المحمودية )٥۳١(‏ جل عام» 
ويطابق ٠٤١‏ من فهارس المحمودية» وعدد أوراقه ٥‏ ورقة بحجم کبير مقاس 
۷ × سم وعدد سطور صفحاته ختلف بین ۳۸و٤٤‏ وخطه نسخ مقروء» 
ويقع شرح ابن سيد الناس في الجزء الأول من هذا المجلد حتى أخر الورقة 
,٥‏ والحزء الثاني هو عبارة عن أول تکملةٍ العراقي على هذا الشرح» وهذا 
المجلد حديث النسخ حيث جاء في غایته أنه فرغ منه يوم الثلوث (ي الثلاثاء) 
المبارك ۲١‏ ادى الأول سنة ١۲۳٠ه.‏ واسم الناسخ جاء في نهاية الجزء الثاني 
أنه بقلم «أفقر العباد إلى الملك الجوادء السيد محمد بن الحسين بن محمد 
الآصفي » بعناية شيخ الإسلام» حافظ العصر. . . الإمام محمد عابد بن أحمدء 
تول الله مکافأته. . .) 


ومن هذا يظهر أن البطاقة التي صورت على الصفحة الأولى من النسخة 
وأشير فيها إلى أنها بخط محمد عابد السندي» تعتبر خطأًء والصواب أن ناسخها 
هو الآأصفي المتقدم ذكره» بعناية السندي وإشرافه عليه . 


وتلك النسخة» مع نقصها من أوهاء كا سيأتي» فإن الأصل المنقولة 
عنه» فيه سقط وبياض بأماكن متعددة» وبالتالي جاءت النسخة مشتملة على 
عيوبه هذه» وجاء بهوامشها في عدة مواضع علامات بلاغ المقابلة بأصلها» وني 
هامش الصفحة الأخيرة من الجزء الأول وهو شرح ابن سيد الناس» كتب 
ما نصه: (بلغت مقابلة هذا الجزء بحمد الله تعالى» وإفضالهء في شعبان سنة 
۱ه کكتبه محمد عابد» وقد تم المرور على جميع ما فيه» والحمد لله الذي 
بنعمته وجلاله تتم الصالحات) . 

وبهوامش صفحاتها أيضاً إلحاقات للسقط مع وضع علامة ف 
الصلب» وإشارات لا في الأصل المنقول عنه من سقط وبياض» ووامشها أيضا 
تعليقات» واستدراكات على الترمذي وعلى ابن سيد الناس» وبعضها موقم 
باسم (قاسم) . 
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أما أول الموجود بتلك النسخة فنصه (بنيسابور» ويقال ولد ببخارى مقتل 
الوليد بن مسلم . . .) وهذا جزء من ترجمة شريك بن عبد الله النخعي» وهکذا 
كتب مقابلها بالهامش «ترجمة شريك بن عبد الله» وتعتبر تلك الترجمة جزءا من 
شرح «باب النهي عن البول قائا» وهوباب ۸ من كتاب الطهارة» وينتهي 
الكلام في ترجمة شريك في أثناء سطر )١(‏ بالصفحة الثانية من الورقة الأولى» 
وتكملة السطر جزء من شرح باب الرخصة في استقبال القبلة ببول أو غائط» 
وهذا الباب هورقم ۷ من كتاب الطهارة» فهو سابق على الباب الثامن الذي منه 
ترحمة شريك› ثم بعد آخر شرح باب ۸ هذا نجذ اول «باب لبي عن البول 
قائأ» وهو باب ۷ء وبذلك يكون ترتيب أصل النسخة هنا ختلاء أوحصل 
الخلل عند النسخ بالتقديم والتأخير. 

كا أنه يكون الخرم من أول هذه النسخة عبارة عن : مقدمتي الشارح» 
وشرح ٠‏ أبواب كاملة» من أول كتاب الطهارة» ومعظم شرح البابين السابع 
والثامن» ولذا كانت الاستفادة منها في تحقيق هذا القسم قليلة. 

وبتلك النسخة أيضاً خروم أخرى من أثنائهاء وسقط متعددء وإشارات 
لوجود بياض بالأصل المنقول عنه. 

فمن ذلك أنه بعد نباية الجزء المشروح من باب ۷ في الورقة ۲ ب» نجد 
أول الورقة ٣ا‏ باب التسمية عند الوضوء» وهو باب رقم ١‏ من الطهارةء 
وبذلك يکون الخرم بين ورقة ۲ وورقة ۳ مقداره ٠١(‏ باباً) كاملةء وأيضاً بها 
خرم بابین کاملین بین باب (ما يقول إذا سلم من الصلاة)» وهو باب )۱٠۸(‏ 
وبين باب ماجاء في القراءة في صلاة الصبح» وهوباب )١١١(‏ من كتاب 
الصلاة أيضاً. 

أما اخر الموجود بتلك النسخة فهو أخر شرح باب القراءة في صلاة 
العشاء» وهو باب )۱٠١(‏ من أبواب الصلاة» وبذلك تنقص النسخة شرح 
٤‏ أبواب عدا الباب الذي وصل المؤلف إلى أثنائه في الشرح»› وهو باب )١١١۹(‏ 
ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام . 
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وعليه تكون تلك النسخة أكمل من أخرها عن نسخة تركيا السابقة» 
والتي تنتهي بنهاية باب ٩۳‏ ي الطهارة» فتنقص عن و قدمت نحو جزء 
كامل» وهو عبارة عن ۹ باباً من الطهارة» و٤١١‏ ا من كتاب الصلاة 
ما فيها الأبواب المخرومة من الأثناء . 

ولذا فإن نسخة المحمودية هذه رغم نقصها من الأول» فإنه يستفاد منہا 
من الآخر ما ليس في نسخة ترکيا» وهو قدر کبیر کا أوضحت . 

وعلى هامش الورقة الأولى من تلك النسخة ما نصه (وقف كتبخانه 
مدرسة محمودية) مكرر مرتين» ك| كتب عليها تملك نصه (من كتب الحقير عمد 
عابد السندي) . 

وقد رمزت هذه النسخة برمز (م) وقابلت ما وجدته بها من شرح باب 
الرحصة» في استقبال القبلة ببول أوغائط» وصوبت منها بعض الكلمات التي 
وجدت بها خطا في الأصلء وأثبت في الامش ما وجدته بينا وبين الأصل 
من فروق . 

( أ ) كتبت النص من نسخة الأصل : 

وذلك حسب قواعد الإملاءء ووضعت علامات الترقيم بين النصوص» 
لتساعد على فهم المعنى وتوضيحه» ووضعت ما أهمله الناسخ من الممزات» 
والنقط» دون تنبيه على ذلك إلافي مواضع تحتاج التنبيه» , CR‏ 
بالشكل بعض الكلمات المحتاجة في تقديري إلى ذلك» وبعض الكلمات بينت 
با مامش ضبطها بالحروف» مع الضبط بالشكل أو بدونه. 


(ب) قابلت نسخة الأصل بنسخة (م): 

SG OIE 
. من الأول کا أوضحت. وأثبت هم الفروق با هوامش‎ 

(ج+) ما وجدته في الأصل من سقط أو تحريف أو خطأً مؤكد : 

فإني أصلحت ذلك كله معتمداً على نسخة (م) وعلى مصادر المؤلف» 
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وما أثبته من غر نسخة الأصل جعلته بین حاصرتین مربعتین » م الإشارة 
باهامش إلى ما كان الأصل عليه قبل الإصلاح» وإلى معتمدي فيا أثبته . 


( د ) وضع عناوين توضيحية للشرح› ریا اص 

قد تقدم في منج الزلف أنه تارة يضع عنواناً عاماً لشرح الباب» 
ولا يضع عناوين تفصيلية لمباحث الشرح» وتارة يضع عنوانا اما :وڪاو 
تفصيلية» وتأارة لا يضع شيعا وهذا هو الغالب في هذا القسم اجى وهذا 
فإني تلافيت هذا» فوضعت بين حاصرتين مربعتين عنواناً عاماً لشرح الباب 
الذي لم يعنونه المؤلف» وذلك بعبارة (الكلام عليه) أخذاً من عمله في الأبواب 
التي عنونهاء أما المباحث التفصيلية للشرح فوضعت هما عناوين موحدة في كل 
الأبواب» وتدل على ما تحتها من الشرح» فالمبحث الأول في الشرح عنونته في 
كل الأبواب بعبارة (التخريج والصناعة الحديثية) ولم أعنونه بجا يعنون المؤلف به 
الأبواب التي عنونهاء وذلك بعبارة (الإسناد)ء لأن العنوان الذي اخترته أوضح 
في الدلالة على المضمون الذي تحته أما المبحث الثاني وهو باقي الشرح فعنونته 
بعبارة (المعاني والأحكام) ويدخل تحتها معاني المفردات وإعرابهاء وضبطها ثم 
الأحكام المستفادة من الحديث. 

وقد نبهت بامامش على وضعي لتلك العناوين» وذلك في أول موضع 
أت فيه العنوان» وهو الباب الأول من الشرح فقط 

(ه ) توثيق النص: 

وذلك بتخريجه بالعزو إلى مصادره الأصلية» في الغالب» والفرعية عند 
الضرورة» ويعتبر هذا الجانب من التحقيق عملا كبيرأً يشعر بضخامته کل من 
له ر جادة في التحقيق» وقد أخذ تخريج الأحاديث من ذلك قدراً كبيراًء 
نظراً لا انتهجه امؤلف في شرحه كا تقدم» من تخریج حديث أو أحاديث الباب 
من عند غير الترمذي» ثم الأحاديث التي أشار إليها الترمذي في الباب» ثم 
ما يستدرك عليه» ثم ما يَستدٍل به العلهاء في الأحكام المشتمل عليها الحديث. 

وأيضاً تخريج الأقوال المتعلقة بالأسانيدء وبتراجم الرواة وأحواهم» 
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وخصوصاً التراجم التي توسع فيها المؤلف» كا أشرت لنماذجها في منهجه. 

وكذلك تخريج أقوال واراء العلاء في شرح معاني الألفاظ والعبارات وفيا 
يستنبط من الحديث من أحكام . 

(و) التعليق على النص: 

وذلك بتوضيح ما أراه بحاجة إلى إيضاح» أو بتعقب ما بجحتاج إلى تعقب 
أو استدراك أو تنبيه على وهم أو سهو» سواء كان النص من نقول المؤلف عن 
غيره» أومن كلامه وآرائه هوء ولقد رأيت المقام في بعض للمواضع يحتاج إلى 
توسع وتحليل ومناقشة للأقوال والآراءء وبيان للراجح أو الصواب أو المردودء 
وخاصة في التعليق على المقدمة الثانية هذا الشرح» والتي تعرض فيها المؤلف 
لمصطلحات الترمذي في جامعه من الحسن والغريب» والشاذ» وما يتركب من 
ذلك مع الصحيح ؛ حيث إن العلاء من بعد المؤلف قد جعلوا كلامه وآراءء حورا 
دارت حوله آراؤهم» بالتأييد أو الردء كا تقدمت الإشارة إلى ذلك في منبج 
المؤلف في شرحه. 

وسيرى القارىء في توسعي ني التعليق على تلك المقدمة توضيح جوانب 
إ أرّ من تعرض ها» وجوانب أخرى تعرض هما بعض العلماء دون استكماها. 

أما المجال الثاني الذي رأيت التوسع فيه» فهو تراجم بعض الرواة الذين 
توسع المؤلف في تراجمهم› مراعاة لمكانتهم الحديثية مثل الزهري› وابن م 
وكذا توسعت في ترجمة أحد الرواة البارزين» وهومحمد بن إسحق» نظرا 
لاختلاف رأي المؤلف فيه بين تحسين حديثه وتصحيحه» وكذا اختلاف حكم 
الترمذي على حديثه خلال جامعه بين تصحيح وتحسين» وتضعيف» وسکوت 
عن الحكم بشيء. 

وفي نفس الوقت اختلفت اراء النقاد فيه» بحيث اجتمع في بيان حاله 
ما ثل تلف مناهج الحرح والتعديل» ومذاهبه» ولكن المؤلف لم يتوسع في 
ترجمته حسب عادته» لأنه ترجم له ترجمة موسعة في كتابه (عيون الأش) فأحال 
بتفصيل ترجته على كتابه المذكور» فجعلت توسعي عوضاً عا أحال عليه» کا 
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آي قصرت التوسع على الجانب الدقيق في الترجمةء وهو أقوال أئمة النقدء 
وكيفية فهمها وتفسيرهاء وعرضهاء ومقارنتها مع بعضها البعض» وبيان 
مدلولاتها سا فوا وجعلت من عملي هذا نموذجاً یکن الاستفادة منه ف 
جانبین : 

أحدهما: تحقيق حال الراوي وبيان مرتبة حديثه» على نسق ماقمت به/ 

وثانيه| : البيان التطبيقي لنقل آقوال النقاد وعرضهاء وتوضصیح مدلولاتپاء 
ورد ما يقوم الدليل على رده» والجمع ین ما ظاهره التعارض› أو الترجيح › 
أو التقييد للمطلق»› ونحو ذلك» م الاستناد 9 الدليل المعتبر. 

كا وجهت العناية في التعليق إلى تخريج بعض الأحاديث التي رأيت 
للتوسع في تخريجها أهميةء لحمع طرقها وبيان مداراتهاء ومعرفة الراجح من 
المرجوح› وذلك مثل حدیث ابن عمر في الرخصة ف استقبال القبلة واستدبارها 
بول أو غائط2). 

وشا فإن المؤلف قد فاته ف بعضص ا حرج بعضص الأحاديث التي 

أشار إليها الترمذي في الباب» فاته :انشا في بعض المواضع الاستدراك عل 
بتخریج أحاديث تناسب الباب» ول يذکرها الترمذي ولم يشر إليهاء 
ول يذكرها المؤلف» فقمت من جانبي بتخريجها في التعليق على موضعهاء 
استکما لغرض الشارح ولطالب الشرح» وهي وا قليلة . 

(ز ) دراسة الأسانيد: 

وي بعض المواضع رایت الأمر بحتاج إلى دراسة بعض الأسانيد كاملةء 
أو جزئية لكي يتسنى بيان درجة بعض الأحاديث» أو ترجيح بعض الروايات 
على بعض » وقد اقتضاني ذلك إل ترجه عدد من الرواة غر قليل › وبیان 
خلاصة حال کل منہم0). 


(۱) انظر الشرح / ق ۴۲ ب مع التعليق . 
)1( انظر فهرس الرواة والأعلام الخرجم هم. 
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( ) عرفت بالأعلام والأماكن الواردة في النص» والتي رأيتها بحاجة 
إلى تعريف . 

(ط) أما الفهارس فقد عملت منها ما هو ضروري الآن» لتوصيل 
القارىء إلى أهم مشتملات الشرح والتعليق» وأهمها الفهرس التفصيلي 
لوشوعات الاب والتعلین لیف کا فذعت قوضيحه. 


ثم عملت 0 للرواة والأعلام امرجم هم ف صلب الكتاب» أوفي 
التعليق عليه» وعملت أيضاً فهرساً لأهم المراجع والمصادر التي رجعت إليها في 
التحقيق والتعليق والمقدمة. 


۲ - بعض صعوبات تحقيق هذا القسم من الشرح : 

لقد واجهت في تحقيق هذا القسم من الشرح صعوبات مسن إبداؤها 
لتكون عذراً لي فيا قد يقف عليه القارىء من قصور» وني مقدمة ذلك كون 
النسخة التي اعتمدت عليها في تحقيق معظم هذا القسم» نسخة وحيدة» وبالتالي 
كان التصويب للنص» وتلافي أي سقط أو تحريف أمراً صعباًء للاحتياج في ذلك 


إلى مراجعة النص في أكبر قدر ممكن من المراجع للاطمئنان على سلامة 
التصويب› أو إثبات الساقط . 


ومن ذلك أيضاً أن المصادر التى استمد منها المؤلف مادة كتابه كثير منها 
مخطوط إلى وقت كتابة هذه السطور» مثل: (الكمال في معرفة الرجال لعبد الغني 
المقدسي) وهوفي رجال الكتب الستة» وكتاب (رجال الموطاً) لابن الحذاء؛ 
وکتاب بیان الوهم والإيهام لابن القطان»› والمفهم شرح ختصر صحيح مسلم» 
كلاهما لأبي العباس القرطبي» ومنها ما هومفتقد الأصل مثل العلل الكبير 
للترملي» حيث لا نعلم وجود نسخة منه» وإنا الموجود ترتيبه اللقاضي 
أبي طالب» وقد طبع الآن محققاً» ومنها ما هو نادر الوجود مشل (بُغية النقاد) 
لابن المواق» والغرر المجموعة في بيان مافي صحيح مسلم من الأحاديث 
المقطوعةء لرشيد الدين العطار. 


ومع هذا فقد حاولت جهدي في الحصول على أغلب المصادر المباشرةء 
وما م يتح لي أصلَه» وهو قليل - استعضت عنه بجصدر وسيط على الأقل . 

# تعقيب : 

هذا وقد عرضت ناذج كافية من عملي في تحقيق هذا القسم والتعليق 
عليه على بعض أساتذق» وزملائي الأفاضل ممن همم خبرة بجامع الترمذي 
خصوصاًء وبتحقيق كتب السنة وعلومها عموم فأقروني على العمل في 
مجموعه» ونبهوني - مشكورين - إلى أنه بحسن تجنب التوسع في التعليقات على 
باقي الكتاب على نحو ما في هذا القسم» وذلك لكي يتاح إخراج قدر أكبر في 
وقت أسرع وبمجهود أقل» وقد اقتنعت بمشورتہم هذه وسأسير عليها فیا يتسر 
لي تحقيقه بعد هذا القسم بعون الله . 

وفي النهاية فإني لا أدعي لعملي هذا الكمال» ولا أزعم لنفسي السلامة 
فيه ما هوملازم لأعمال البشر من الخطأ والسهو والقصور» وحسبي أني 
اجتهدت غاية وسعي» e‏ أو تسدید» من أخ حلص لله 
ولرسوله» ولخدمة السنة وعلومهاء والله المادي إلى سواء السبيل» وصلى الله على 
سیدنا حمد» وعلی آله وصحبه وسلم تسای کثيراً. 
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خو ر راه تخا یلماعم نره علو ماهد الم یلال , ٤‏ 1 واوا ٥ت‏ 2 ا ارده 
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بسم الله الرحهمن الرحيم 
ول الله على سيّدنا محمد وآله وصحبه وسلم 


هدا لله تعالى على ما علّم» وشكره على ما هدى إليه من سبيل 
الرشدوألحم » وأعان عليه من حمل سنة نبيه محمد صلى الله عليه وسلم» 
التي هي عن هداه تب( وعن مَشدَ اه۲ ا والصلاة والسلام 
على نبيه محمد الداعي بعزمه الأقوى إلى صراطه الأقوم» على بصيرة 
تجلو ما اذم وتوضح ما اہم واله وه لين اشتضازن من 


(۱) من «بسم يسم » ویتبسم» إذا فتح شفتیه کالٰکاش» ومن المجاز: تیم 
السحابُ عن البرق: انفرج عنه / اللسان والمعجم الوسيطء مادة «بسم» والمراد 
بالعبارة هنا: أن سنته يل تتفتح عن هداه للعالمين» فهي حرج الهدى ومنطلقه 
إلى الناس._ 

(۲) من «الشدا» وهو يطلق على بقية الشيء خدّه / اللسان» مادة «شدو». 

)( «النم» من الأمر العلامة والأئرء يقال : رأیت ما من الأمر أعرف به وجهه» 
أي أ منه وعلامة» وهو مجاز / تاج العروس» مأدة «نسم» . 

)٤(‏ من ادم الظلام إذا كثف. وادنَمم اليل إذا اشتدٌ ظلامه» / المعجم الوسيط مادة 
«دهم» . 


10۹ 


سنا () بأنور مغلم ) واستماحوا من هداه ما أضفى عليه م ثوب 


الثواب العلّم . والرضى عن تابعيهم بإحسان على انبج البهج» 
والمسلك الأسلم. 


ومن خلفهم من سلف العلهاء١)‏ الذين تعزى إليهم معرفة 
ال وسل 

[أما بعد] ) فأو ما صرفت العناية إليه» ووجب الاعتماد 
عليه ما وقف الحائز به(۷) با ليرتد إليه طرف بصیرته ف 
ثي من أغصانه عنان عطفه» وجني من أفنانه ثمار قطفه ‏ بعد 
كتاب الله الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه - من 
رياض السنن النبوية التي أبدعقت الحكمة الإهية في إنشاتها احمن 
و وأودعت الأسرار النبوية ف حرا ما شاءت من 
ذخائر تستخر جها العقول من مکامنہاء وتستنبطها من معادم)» 
وتغوص في طلا له عباهاء فتبوء من َر ر سحابہا در سخاما 0 


(1) من «السنا» ويطلق على الضوء كا هناء يقال سنا البدرٌ والبرق» وأسنى: أضاء 
سناه / أساس البلاغةء مادة «سنو» . 

(۲) الَعْلّم : العلامة» ومن كل شيء: مَظننّه / المعجم الوسيط مادة «علم» . 

(۳) استماحه: سأله أن يُعطيه» وهو من المجاز / المعجم الوسيط وأساس البلاغة» 
کلاهما مادة: «میح». 

)٤(‏ بالأصل «والذين» ويستقيم المعنى بحذف الواو. 

() في الأصل «السنين» ولا يستقيم المعنى عليها. 

)١(‏ ليست بالأصل وزدتها ليتضح السياق. 

(۷) من جاز الموضع › سلکه وسار فيه / ختار الصحاح /۱۷ مادة: جوز. 

(۸) هو القلادة سواء كانت ذات جوهر آم ل تكن / اللسانء مادة «سخب» . 


۱۹۰ 


متحلية بحملهء متخلية ا إلاعن أهله» وطالما جاب أرباها القفار 
ف اقتفاء الآثارء واقتناء ا ال المختارء فوم فريقها ف 
تفریقهاء وتسهل على السالك طريقهاء وتبين مهجورها من مسلوكهاء 
وتعين مقبول لشن ج رامها - من متروكهاء وما مله العدلء 


ما نقله الجريح » یم ليميز السقيم من السليم الصحيح (. 


وأين الجامح على عِنانه”"» ممن هو بذات الطلح ملي > 
حماية می الملصطفى › ودراية ترفع ذلك الشقاء عمن هو على شفا» 


)۱( «لیمیز السليم الصحيح من السقيم من ا ولا د يستقيم المعنى 


»( ت . اسم فاعل من جمح» إذا أسرع إسراعاً لا يرده شيءء ويطلق ازا على 
رکوب الرجل هواه فلا يكن رده والعنان ‏ بكسر العين المهملة وفتح النون_ 
سیر اللجامء فشبه الشخص» > بالجموح من الخيل وهو الذي لا رده جام / 
النہاية لابن الأثیر ۰۲۹۱/۱ ۲۱۳/۳ وتاج العروس ٠۳۲/۲‏ ويلاحظ أن هذه 
العبارة ونحوها ما اشتملت عليه تلك المقدمة تمثل نزعة المؤلف الأدبية التي عرفت 
عنه» وإن كان الأولى تجنب ذلك في التأليف العلمي لاحتياجه لتحديد المعنى 
امقصود مباشرة دون مجاز أو كناية ونحوها ما يصبح المعنى بوجوده خفياً. 

(۴) الطلح» بفتح الطاء المشددة وسكون اللام في 8 شجر عظام من شجر 
العضاة» أوشجر الموز». ويقال: او ذوطلح _ بفتح أوله وثانيه ای 
فو تعب يتمتع بها المقيم فيه» والطلح بکسر أوله 8 ثانيه - المهزول 
الك من السيرء «وملیح» من «ألآح»» فهو «مليح»؛ ومقابلة هذه العبارة 
ما قبلها يشير إلى أن معناها: ممن هو على جوادهء شاهراً سيفه» حاية لحمى 
الصطفى . . . الخ / انظر معجم مقاييس اللغة لابن فارس ٤۱۸/۳١‏ وتاج 
العروس ۲۱۹/۲ ۲۴١‏ والنهاية لابن الأثير ۳/١١٠ء ۲۷٦/٤‏ ومعجم 
البلدان ۳۸/٤‏ ولسان العرب / مادتي : «طلح»» «لوح». 


۱1۱ 


وعناية يلوح () آمهم نجحٌ 0 سعايتهاء ويوضح أنهم أوتوا السنن 
فرعوها حق رعایتها . 


وإذا كانت هذه الطريقة الى للشريعة الفضلى» فأولى ما تى 
طالبها ليه عنانه» وأفنی في تطلبه زمانه» ما جمع له فنونها» وشرفه بغي 
أسانیدها ومتونها» ونزه طرفه في أساليبهاء وصرَفه بين صحيحهاء 
وخسنها وغريبهاء وعرّفه مردودها من مقبوها» ومقطوعها من 
موصوها“)» وأهدى إليه ارسال مرسلهاء أو علة معلوها١).‏ وأبدى 
لديه ما تضمنته السنن من نسخ وأحكام» ومعان أحكام» إلى غير ذلك 
ما تأتي الإشارة اليه» والتنبيه بحسب الامكان عليه . 


رحه الله » ورضی عنه ‏ هو الذي أبدع جامعه وما أبعد» والذي 


(۱) یلمح ضبطت في الأصل بضم الأول وسكون الثاني وكسر الثالث. من 
اللمح » وهو سرعة إبصار الشيء» وقيل: لا يكون اللمح إلا من بعيدء وألملحت 
المرأةء أظهرت عاسنها بسرعة ثم أخفتهاء وسيأتي ذكر مجمل معنى العبارة في 
التعليق التالي / وانظر تاج العروس ۲۱۸/۲ ولسان العرب ٤٠١/۳‏ . 

)1( النجح - بوزن الصبح › إصابة المطلوب والظفر به» ونجّح أمره: سهل وتيسر / 
الناية ۱۸/١‏ وتار الصحاح ٠٤٩/‏ ومعنى العبارة: أن نجاح السعي والعمل 
في سبيل السنة يشير إلى تحقق الآمال المرجوة منها. 

(۳) مطموسة بالأصل وأثبتها بعونة السياق. 

)٤(‏ القياس (معلها) وقد انتقد اللغويون المحدثين والأصوليين والمتكلمين في قوهم 
(معلول) لكن الحافظ ابن حجر رجحها فقال: الأولى عندي أن يقال: 
«معلول»؛ لأنها وقعت في عبنارات أهل الفن. .. وهي لغة ک)افي کلام 
أبي إسحاق يعني الزجاج _ وعلى ماخرجه سيبويه / النكت الوفية 
/۱۹ ب . 


حظي بتعداد هذه العلوم» فكان ها من غيره أقعد. فذلل جواعها 
وسهل طواعها وأرسل لواقحهاء وأسأل بأعناق الي أباطحها› واستلان 
صعبها» وأبان لمن ظن بُعدَها قرًها: كان حقاً على طالب هذا الشأن 
أن يلحظ من حقوقه واجبهاء ویجفظه حفظ الأكف رواجبها"؛ فاتفق 
من مدة أنه قرىء زواية فلم مخلُ مجلس الروابة والسماع من فائدة 
تستفاد» ونكتة ربا تستجادء ما نقلته من کتاب أعزوه إليه» أو سمحته 
ر عام أرويه عنه» ما حضرني ذک ر قائله أو غاب عني لبعد العهد 

ناقله» أو عا جاء به الذهن الركود وجادت به القرحة 
وقل أن تجودء أو عا أنتجته المذاكرة واستحضرته المحاضرة. فكنت 
e‏ ر کے 
یم ر لهه فاستنین ثم عن لي أن اضم تلك النواده 
ما يضارعها» ليشفع ماضيها مضارعها» ويجمعها تعليق » من طلبها به 


(1) الأباطح جع أبطح وهو المسيل الواسع فيه دقاق الحصىء وأبطح مكة مسيل 
واديها / محتار الصحاح ٥٥/‏ والنهاية ۱۳۳/۱ ٠١١‏ . 

)¥( جمع «راجبة» وهي ما بين عقد الأصابع من الداخل» أو مفاصل 
الأصابع / النهايةء والمعجم الوسيط / مادة: رجب . 

(۳) صيغة مبالغة من ركد إذا سكن ولم يتحرك / النهاية ٠٠۸/۲‏ وتار الصحاح 
.o4/‏ 

(4( اا متكررة بالأصل مرتین . 

)٥(‏ ورم» مبالغة اوه إذا ساءه وأغضبه / تاج العروس ٩4۲/۹‏ ومعنى العبارة 
في يبدو: ولست أضمن أن يعرض لي مرض مسيء یکدرني . 

() كذا ضبطت بالأصل» والمعنى : أظنه سمينا» من استسمن الشيء عده سميناء وفي 
المئل: استسمنت ذا ورم» يضرب لمن يغتر بالظاهر المخالف لحقيقة الواقع / 
المعجم الوسيط ٤١١/١‏ مادة «سمن». 


۹۳ 


ألفاهاء ومن نشدَها وجل عنده [معْيًاها]() . 


۲1 /ب[ فكثيراً ما تمر الفائدة بمن يسمعها”› أو يطلبها فينأى عنها 
مغزاهاء ومن قيد العلم بالكتاب أَمِنْ من هذا اللبس والارتياب. 


۱ من التعريف عيسى الترمذي› E‏ بیننا وينه ف 
إسناد هذا الكتاب على سبیل الاختصار. 


۲ - ثم من التعريف بكتابه وثناء الناس عليه» وتعظيمهم له؛ 
تقريظاً جلو على ذي العلم فضلّه» ويحله من ذهن المقلد حله. 
وهذا حين الشروع فيا نحونا إليه وقصدناء والله المسؤول أن 

يعصمنا في أوردناء عا أردناء بمنه وكرمه . 


فقول :ایو یی غد بن ی بن سور بن ری 
ابن الضحاك اللي الترمذي› الحافظ. كذا دسبه الحافظ 
أبو عبد الله محمد بن عبد الله البخاري غار فا کا ن 


)1( کلم مر ل بور يا غر الي ي أوفا والألف في اخرها فاأثبتها هكذا 
معونة السياق والمراد: وجهها الذي تفهم وحمل عليه. وهو موافق لسجعة 
الكلام السابقة. 

(۲) مطموسة بالأصل وأثبتها بعونة السياق أيضاً. 

(۳) كذا الأصل والأقرب للمعنى «عنه». 

)٤(‏ بالأصل «وأن» وما أثبته أقرب لوضوح المعنى» ومطابق لما سيأتي من كلام المؤلف 
بقوله: وأما من بيننا وبينه. . . الخ . 

)٥(‏ في تاریخ بخاری له» كا في البداية والنهاية لابن كثبر ۷٦/١١‏ وغنجار لقب له 
وهو بضم الغين المعجمة وسكون النون» وفتح الجيم وني أخرها الراءء هكذا = 
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الحافظ أبو القاسم بن عساکر بسنده» وقال : دحل بخاری وحدث 
اء وهر صاحب الجامع والتاريخ . 


وذکره ابن ناک ھا فا سكاع الإدريسي( » فقال : 


ا لحافظ الضرير") أحد الأئمة الذي يقتدى بهم في علم الحديث» صنف 
کتاب الجامع» والتاريخ » والعلل› تصنيف رجل عام متقن » کان یضرب 
به المخل في الحفظ» وقال الإدريسى : سمعت أحد بن عبد الله بن داود 


الرُوزي يقول: سمعت أبا عيسى محمد بن عيسى الحافظ يقول: كنت 


ضبطه فف الأنساتء وذ انه لقب اشتهر به اثنان. .. وذكرهماء ولي 
ت : ب اسنهر 


۱) 


e 


أبو عبد الله المذكور من / ۷۷/٠١‏ ولكن ذكره الذهبي في تذكرة الحافظ فقال: 
جار الحافظ العالمء محدث ماوراء النهرء واف محمد بن أحد بن 
محمد بن سليمان بن کامل البخاري صاحب تاریخ بخاری... مات 
سنة ١١٤ه‏ تذكرة الحافظ / ٠٠١۲/۳‏ . وكذا ذكره ابن كثير في البداية والنهاية 
71/1۱ عند نقل هذا الکلام عن تاريخ بخارى له. 

وهكذا أورده أبو الفضل ابن طاهر بسنده عن الإدريسي /. شروط الأئمة الستة 
لابن طاهر / ۱۷ء والإدريسي هوالحافظ العام أبوسعد بن عبد الرهن 
ابن محمد بن محمد بن عبد الله بن إدريس الإستراباذي» محدث سمرقند ومصنف 
تاريخها وتاريخ أستراباذء وألف الأبواب والشيوخ» وثقة الخطيب» وقد توفي سنة 
٥ھ‏ / تذكرة الحفاظ ۱۰۹۲/۳ ٠٠۹۳‏ وقد أحال ابن رجب في شرح العلل 
الصغير بعض التراجم على تاريخ سمرقند المذكور / شرح العلل .٠١١/١‏ 
قال الذهبي : اختلف فيه؛ فقيل ولد أعمى » والصحيح أنه أضصّر في كبره» بعد 
رحلته وکتابته العلم / سير أعلام النبلاء / ۲۷٠١/١۳‏ أقول: وقصته الآتية في 


الشرح مع أحد شيوخه تؤيد هذا. 
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[/r] 


ذلك الشيخ » فسألت عنهء فقالوا: فلان» فذهبت إليه وأنا أظن أن 
الجزأين معي» وحهملت معي في حملي جزآين كنت أظن أن الجزآن 
اللذان له؛ فلا ظفرت به وسألته أجابني الى ذلك فأخذت الجزأين 
فإذا هما بياض» فتحيرت!» فجعل الشيخ يقرا عل من حفظه» ثم 
ينظر إِليّ» فرأى البياض في يدي فقال: أما تستخحي مني؟ قلت لاء 
و ا 
جميع ما قرأ عل على الولاء» فلم يصدقني» وقال: استظهرت قبل أن 
تجيئني)» فقلت: حدڻني بغيره» فقرا علي أربعين / حديثاً من غرائب 
يه تم قال: هات قرات عله من وله إل اخرة كا قرأ 
فما أحطأت في حرف منه» فقال لي : ما رأيت مثلك .١‏ 


وذکره ابن السمعاني فقال: سورة بن شداد» يدل الضحالك“)» 


)١(‏ قوله «قبل أن تي» ذاهبة من الأصل بسبب الترميم» وأثبتها من شروط الأئمة 
الستة لابن طاهر / ١١‏ وتؤيدها المصادر التالية بعد. 

(۲) ساق هذه القصة من طريق الإدريسي» مع بعض اختلاف واختصار في الألفاظ» 
كثير ممن ترجم للترمذي كالسمعاني في الأنساب ۳٠۲/۲‏ والذهبي في تذكرة 
الحفاظ ٠۳٠/۲‏ وني سير أعلام النبلاء ۲۷۳/١۳‏ وابن حجر في تهذيب 
التهذيب ۳۸۸/۹ وأقرا لما أورده المؤلف مافي شروط الأئمة لابن طاهر 
۷ ۱ . ولو صرح الترمذي باسم شيخه هذا ويمضمون الجزأين لكان أولى 
وأفيد . 

(۳) الأنساب /۳۹۱/۲» ٤۱/۳‏ وني تہذيب الکمال ٠٠٠١/۳‏ وسير أعلام النبلاء 
۴ کد ین ی بن سورة بن هوسى بن الشاك وقل: عمد بن 
عيسى بن يزيد بن سورة بن السكن» وكذا في البداية والنهاية ۷٦/١١‏ وزاد: 
ويقال: محمد بن عیسی بن سورة بن شداد بن عیسی السلمي ه. ولعل في 
اتفاقهم على تقديم الأول إشارة لترجيحه. 
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وقال: البوغي _ بضم الموحدة وسكون الواو وغين معجمة ‏ [وهذه 
النسبة إلى بوغ وهي ٠]‏ قرية من قرى ترمذ» على ستة فراسخ› 
منها الترمذي ٠”‏ _ بفتح التاء [وكسر الميم]“ ثالثة الحروف» ويقال 
بضمه) ويقال بكسرهماء والمتداول بين أهل تلك المدينة بفتح التاء 
وكسر الميم» والذي كنا نعرفه قديا» كسر التاء والميم جيعا والذي 
يقوله المتنوقون)» وأهل المعرفة: بضم التاء”“ والميم وكل واحد 
يقول هما معنى يدعيه» وهي مدينة قدية على طرف نير بلخ(© 
- الإمام الحافظ الضرير أحد الأئمة الذين يقتدى بهم في علم 
الحديث» صنف الجامع والعلل» تصنيف رجل متقن» وكان يضرب 
به الممل في الحفظ والضبط” وَلْمذ لمحمد بن اسماعيل البخاري»› 


)١(‏ ما بين المعكوفتين ليس بالأصل» فأثبته من المصدر الذي أحال عليه المؤلف 
وهو الأنساب للسمعاني ٠۳٠١/۲‏ . 

۳ في الأنساب «الترمذ» .۳٠۲/۲‏ 

.۳٣۱/۲ الأنساب‎ 

(٤(‏ في الأصل بدون هذه العبارة ولا يستقيم المعنى بدونها» وذكر الذهبي نقل المؤلف 
فتح التاء فقط/ سیر النبلاء .۲۷٤/۱۳/‏ 

)٥(‏ كذا في اللباب ۲۱۳/١‏ والذي في الأنساب: «المتوقون»» والمتأنتق والمتنوق بمعنى 
واحد» وهو المتحري المدقق ؛ والمتوقي : المتحفظ / غتار الصحاح VV «<۷٦‏ 

(1) وقال ابن دقيقق العيد: إن الكسر هو المستفيض على الألسنة حتى يكون كالمتواتر / 
تذكرة الحافظ / ۳٤۲۰‏ وسر النبلاء ۲۷٤/۱۳‏ . 

(۷) بقية النص في الأنساب: الذي يقال له: جيحون» وكذا في اللباب ۲۱۳/۱ 
وزاد ياقوت: من جانبه الشرقي / معجم البلدان ۲۹/۲ . 

(۸) ليست بالأصلء وأثبتها من المصدر الذي أحال عليه المؤلف» وهو الأنساب 
/۳/ وني تهذيب التهذيب «في الحفظ» /۳۸۸/۹ وكذا في شروط الأئمة 
لابن طاهر /۱۷ . 
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ا اي . E‏ ۾ 
وشارکه ي شيوخه» مثل قتيبة بن سعيد» وعلي بن حجر» وبندار() 
وغيرهم . 


کا روى عنه أبو العباس المحبوبي ٠”‏ واهيثم بن كليب 


الشاشي وغير*ما» توفي بقرية بوغ) سنة نيف وسبعين 


(1) 


(۳) 


الذي في الأنساب: وهَناد ين السري» بدلا من «بندا» وذكر بعد «هناد» أربعة 
آخرين من شيوخه» ثم قال: وجماعة كثيرة من أهل العراقين» والحجاز ٤۲/۴/‏ 
وبندار هو محمد بن بشار بن عثمان العبدي وهووهناد من شيوخ الترمذي 
والبخاري / تہذیب الکمال /۱۱۷۷/۳. ٠٤١١‏ وتہذیب التهذیب »۷٠١/۹/‏ 
۱ والتقریب ۳۲٠/۲/‏ والخلاصة )٠٤/‏ . 

هو محمد بن أحد بن محبوب» مسند «مرو»» راوية جامع الترمذي عنه» وكان 
شيخ أهل الثروة من التجار بخراسان. وإليه كانت الرحلةء الأنساب 
/۸ والتذكرة ۸٦۳/۳/‏ وأرخ وفاته في سنة ١۳۲ھ‏ كا سيأتي في ترجمة 
الشارح له بعد ص ۱۸۳ . 

هو بو سعيد اليثم بن كليب بن شريح بن مَعقل الشاشي» ونسبته إلى الشاش»ء 
مدينة وراء نهر سيحون» وقد توفي أبو سعيد فيها سنة ١٣۳ھ‏ الأنساب ٠١/۸‏ . 
في تېذيب الكمال ٠٠٠١١/۳/‏ وتذكرة الحفاظ ٠۲٠١/۲/‏ وفي غيرهما أنه توفي 
بترمذ» والذي في الأصل ذكره السمعاني في الأنساب ٤۳/١/‏ وابن الأثير في 
اللباب .۱۷٤/١/‏ ولا تناقض في ذلك؛ لأن ترمڏذ هي المدينة الكبيرة أو 
العاصمة و«بوغ» إحدى القرى التابعة ها على بعد ستة فراسخ منهاء ومن 
المتعارف عليه أنه ينسب إلى المدينة والعاصمة ماهو لبعض القرى التابعة اء 
فمن قال «ترمذ» ذكر المدينة التي تتبعها قرية «بوغ» ومن ذكر «بوغ» تحرى الدقة 
في تحديد موضع الوفاة الحقيقي / انظر / الإمام الترمذي والموازنة بين جامعه 
وبين الصحيحين للدكتور / نور الدين عتر /٠٠/‏ أقول ويحتمل أن يكون توفي 
بترمذ ثم نقل إلى قرية «بوغ» ليدفن بها كا هو معروف أيضاً من نقل بعض 
المشاهير بعد وفاتہم إلى موضع آخر ليدفن فيه» بناء على وصيته أو لكون هذا 
الموضع مسقط رأسهء أولغير ذلك من الاعتبارات والدواعي . 


۱۸ 


ومائتين('), وذكر ابن حزم في كتاب الفرائض من الإيصال“: أبو عيسى 
الترمذي السلمي مجهول" قال أبو الحسن بن القطان) في بيان 


(1) 


۲( 


کے 


(۳) 


کذا في الأنساب ٤۳/٣١/‏ والذي في تهذيب التهذيب / «تسع وسبعین ومائتین» / . 


۹ وكذا ذكر مامش الأصل نقلا عن تهذيب الكمال للمزي» وعن 
الذهبي» وهوفعلاً في تهذيب الكمال ۴/١٠٠٠٠ء ٠٠١١‏ وتذكرة الحفاظ 
/۲/ وسر النبلاء ۲۷۷/۱۴۳ ومثله في الإکمال لابن ماکولا ۳۹٩/٤‏ وقال 
ابن كثير: إنه توي في رجب ۲۷۹4ه على الصحيح المشهور / البداية والنهاية 
 ›:٬۱‏ ۷۷ وکا سيجيء» ونقل هو وابن کثير عن غُنجار في «تاریخ بخاری» 
التحديد بليلة الاثنين ٠۳‏ رجب / سر النبلاء ۲۷۷/١١‏ البداية والنهاية 
1 ومثله للمۇلف . 

قال الذهبي في تذكرة الحفاظ: هو كتاب كبير في فقه الحديث» وسماه «الإيصال 
إلى فهم كتاب الخصال» / التذكرة ۱٠٤۷/۲/‏ وقد وقفْتٌ على قطعة منه 
محطوطة» صورتها بمكتبة جامعة الإمام برقم ٤۸٥٦‏ من ورقة ٠٠٠١ ٠۸۲‏ 
وعنوانها «كتاب الجامع من الايصال». 

ولم أجد فيها كتاب الفرائض هذا» وني المحلی ٩‏ / ۲۹۰ ذكر ابن حزم حديثا 
للترمذي وضعفه لكن لم يطعن في الترمذي الطعن المذكور ولا غيره» وقال 
ابن کثیر: إن ابن حزم قال في محلاه: ومن محمد بن عيسی بن سورة؟ فان 
جهالته لا تضع من قدره عند أهل العلم / البداية والنهاية ۷٦/١١/‏ ول أقف 
على ذلك في المحلى المطبوع بين أيدينا وسألت بعض الباحثين المختصين في 
الاشتغال بالمحلى فنفى وقوفه على ذلك فالله أعلم . 

ومثله في تہذيب التهذيب نقلا عن الإیصال / والتهذیب ۳۸۸/۹. 

هو الحافظ الناقد أبو الحسن علي بن محمدبن عبدالملك الفاسي الشهير 
بابن القطان» مصري الأصل» مراكشي الدار» توفي في ربيع الأول سنة ۲۸٠ھ‏ 
قال الذهبي : طالعت كتابه المسمى «بالوهم والإيهام» الذي وضعه على 
الأحكام الكبرىء لعبد الحق» يدل على حفظه وقوة فهمه؛ لكنه تعنت في أحوال 
الرجال فا أنصف. . . اه . تذكرة الحفاظ بتصرف ٠٤١١/٤‏ . 


۱۹ 


الوهم والإهام(ء هذا کلام فن ا حت چ قد شهد له بالامامة 
والشهرة : الدارقطني» وابن البيع : حمد الحاكم» وقال أبو يعلى 
الحليلي: هوحافظ متقن ثقة» وذكره الأمر أبونصر“ 
وابن الفرضى“ وا لخطابی . 

وقال الرشاطي» وغیره: توفي ليلة الإثنين» لنلاث 


)١(‏ انظر بيان الوهم والإيهام لابن القطان ۲/ق ۲٤٠١‏ | وماهنا ختصر عبارتهء 
ونصها: أبوعیسی : محمد بن عيسى بن سورة بن موسى بن الضحاك» 
السلّمي» ٠‏ الترمذي» وترمذ بخراسان» جهله بعض من لم ييحث عنه» 
وهو أبو عمد ابن حزم » فقال ف كتاب الفرائض من الإيصال إثر حديث 
أورده ‏ : إنه مجهول؛ فلوجب ذلك في ذكره من تعيين من شهد له بالإمامة» 
ما هو مستغن عنه بشاهد علمه وساثر شهرته: فَممُن ذکره في حمَلَةَ الأحاديث: 
أبو الحسن الدارقطني» وأبو عبد الله بن البيّع» وقال أبويعلىء الخليل بن 
عبد الله بن أحمد الخليلي الحافظ» في کتابه : أبو عیسی » محمد بن عیسی بن سورة 
ابن الضحاك» الحافظء ثقة متفق عليه» ومن ذكره أيضاً: الأمير ابن ماكولاء 
وابن الفرضي» وأبو سليمان الخطابي» وذكر وفاته جماعة منهم: أبوحمد 
الرشاطي » قال: انه توفي ليلة الاثنين لثلاث عشرة مضت من رجب سنة تسع 
وسبعین ومائتین اھ . 

(۲) وهو علي بن هبة الله بن جعفر» ويعرف بابن ماكولا» ويلقب بالأمير وتوفي سنة 
۷ه على الأرجح / البداية والنهاية / ۱۳۳/١۲‏ ومقدمة الإكمال »۷/١‏ ۸ 
وذکره للترمذي تابه الإکمال ٤‏ /۳۹۹. 

(۳۴) بالأصل القرظي وما أثبته من «بيان الوهم والإیہام» ۲٤٠١/۲‏ أ وهو الصواب»ء 
وابن الفرضي هو أبو الوليد عبد الله بن محمد بن الفرضي له كتاب «المؤتلف 
والمختلف» وهو الذي ذكر فيه الترمذي ونبه على قدره» وقد توفي ابن القرضي 
هذا سنة ۳٠٤ھ‏ / تذكرة الحفاظ ۱۰۷۷/۲ وتہذیب التهذیب ۳۸۸/۹ . 

)٤(‏ هو أبو محمد عبد الله بن علي المعروف بالرشاطي» له كتاب كبير في أنساب الرواة 
يسمى اقتباس الأنوارء وتوفي سنة ١۲٤٠د‏ / تذكرة الحفاظ ٠١١۷/٤/‏ ومقدمة 
الإكمال ٠١/١‏ . 
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عشرة مضت من رجب سنة تسع وسبعين ومائتين(')» رحه الله وإيانا. 
والسلمي(): منسوب إلى سليم بن منصور» وإلى سليم بن فهم بن 
غنم بن دوس () وغیرهما» والترمذي مسوبت للأول. قاله شیخنا 
أبو محمد الدمياطي .)١(‏ 

وأما من بيننا وبينه : 

فأوهم : شيخنا أبوعبد الله محمد بن ابراهيم بن ترجه(“ 
ابن حازم المازني الشافعى» سمح بإفادة والده ‏ کتاب / الجامع 
للامام أبي عيسى الترمذي الحافظ رحه الله . 
الا وهو اخر من حدث به» وکانت روايته عنه انقطعت بالسماع 


.۷٦/١١ / البداية والنهاية‎ )١( 

(۲) بضم السين المهملة وفتح اللام» نسبة إلى سليم بن منصور» وهي قبيلة من 
العرب مشهورة / الأنساب ۱۸١ ».۱۸٠/۷/‏ والإنباء على قبائل الرواة 
لابن عبد البر / ۹١‏ ضمن مجموعة الأنساب الكمالية. 

(۳) جمهرة الأنساب لابن حزم ص ۳۸۱ . 


(6) وانظر الأنساب للسمعاني ۱۸١ ۱۸٠/۷‏ والدمياطي هو أبو محمد شرف الدين 
عبد المؤمن بن خلف الدمياطي الشافعى الفقيه النسّابة الناقدء توفي في ذي 
القعدة سنة ١٠٠۷د‏ / اف الشافعية لابن قاضي شهبة /۲۸۷/۲» ۲۸۸ 
والرسالة المستطرفة .٠٠۳/‏ 

)١(‏ بالأصل «ترحم» بالحاء المهملة ولكنه في مصادر الترجمة بالجحيم المعجمة» 


کا اثبته» وقد وصفه الذهبي في التذكرة بأنه راوي جامع آبي عيسى الترمذي» 
وقال: نه توني في ۹۲ھ وله تسعون عاماً / تذكرة الحفاظ ۱٤۷۷/٤‏ وسيأتي في 
الأصل ذكر المؤلف لتاريخ وفاته وموضع دفنه ص ۱۷۲ . 

)٩(‏ توفي في ۱۸ ربيع الأول» أو في صفر سنة ۲۲٠ھ‏ وقد علّت سنه / التكملة في 
وفيات النقلة للمنذري ٠٤٠١/۳١‏ ترجمة ۲١۲١/‏ والتقييد لابن نقطة /ق ٠۸١‏ . 


۱۷1 


۳1/ب[ 


بعد شيخنا الإمام قطب الدين أبي بكر محمد بن أحد القسطلاني 
رحهه الله () ثم ظهر سماع هذا الشيخ وم یکن للناس به عهد 
ولا عندهم منه علم» غر أنه کان معروفاً بالرواية عن غير هذا 
الشيخ» وسمع من أبي بكربن باقا")» مُسند الشافعي» ومن 
أبي البركات عبد القوي بن عبد العزيز بن الجباب)» وغيرهم» 
وكان صحيح السماع» سمعت عليه الجامع للترمذي» وغيره. وأجاز 
لي ما يرویه غير مرة . 


مولده يوم الثلاثاء سابع عشر شهر ربیع الأول سذة ائنتين 
وستمائة بالقاهرة وتوفي پا صبيحة يوم الأحدى التاسع والعشرین من 
شهر رجب» سنة اثنتين وتسعين وستمائة ودفن من الغد بمقبرة 
باب النصر 9 رهه الله . 


ھ۹۸٩ تولى مشيخة دار الحديث الكاملية بالقاهرة إلى أن توفي في ام سنة‎ )١( 
وقد عده المؤلف من أحفظ من‎ ۳۹۷/١ ومولده سنة ٤١٦ھ / شذرات الذهب‎ 
.۷۷ / لقيه / لحظ الألحاظ / ضمن ذيول تذكرة الحفاظ‎ 

(۲) هو عبد العزيز بن أحمدبن سام بن محمد بن باقاء البغداديء التاجرء 
صفي الدين» أبوبكر» توفي بمصر سنة ١۳٠ھ‏ وله ۷١‏ سنة / تذكرة الحفاظ 
1€/۳. 

(۳) بالأصل «الخشاب» وما أثبته من «التكملة» «مضبوطاً بالحروف وهو عبد القوي 
ابن عبد العزيز بن الجبّاب التميمي السعدي الأغلبي الالكي العدلء توفي 
بالقاهرة ليلة سلخ شوال سنة ١۲٦ه.‏ قال المنذري : خذّث» وسمعت منه» م 
قال: والحباب بفتح الجيم وتشديد الباء الموحدة» وأخره باء موحدة أيضاً / 
التكملة للمنذري ٠۳۲/۳‏ والمشتبه للذهبي / .٠٠٠‏ 

)6( إحدى المدافن العامة خارج القاهرة وي ا شارع باب النصر المعروف الآن 
بشارع الحمالية الذي يبدا من باب النصر وينتهي الى السكة الجحديدة تجاه المشهد 
الحسيني بحي الأزهر / الخطط التوفيقية / لعلي مبارك ۹۹/۱ 1٤/۲١‏ . 


\V۲ 


قال آنا ابن البتا وهو أبو الحسن علي بن أبي الكرم نصر بن 
امبارك بن محمد بن أبي السيد لمكي“ قال قطة"): هكذا 
أملى عل نسبه بمكة في ذي الحجة من سنة مس عشرة وستمائة . وقال 
لي : والدي من آهل بغدادء وأصلي من واسط . وسألته» فأخرج ال 
خط. [أبي الفتح عبد الملك بن أبي القاسم] أنه چ منه جع 
كتاب الجامع للترمذي» وكتاب العلل في آخره» وهُو بت 
صحیح › تمت م د واد قال : : ثم عدت في سنة عشرين 
وستمائة وهوفي الأحياء وقرىء عليه بمكة الكتاب في هذه السنة. 
فسمعه منه حماعة وقرأت هم بعضه» وسماعه صحیح . 

بلغنا آنه توفي في ثامن ربيع الأول سنة اثنتين وعشرين وستمائة 
بمكة» شرفها الله تعالى . 


عن الكروخي 9» هو أبو الفتح عبد املك بن أبي القاسم 


(۱) تقدمت ترحته. 

) في التقييد ق/١۱۸‏ حرف العين» ج١/١١٠۲‏ من المطبوعة وابن نقطة: 
هو محمد بن عبد الغني بن ابي بكر بن شجاع البخدادي الحنبليء» ابن نقطة حافظ 
امام متقن» وقد سئل عن «نقطة» فقال: هي جارية ربت جد أبي» ومولده سنة 
نيف وسبعين وخسمائة» وتوفي سنة ۸٤1ه‏ / التذكرة بتصرف ٠١١١/٤‏ . 

(۳) زيادة من التقييدء الموضع السابق. 

(6) بفتح الكاف وضم الراءء وفي آخرها الخاء المعجمةء نسبة إلى کروخ وهي بلدة 
بنواحي هراة» على عشرة فراسخ منها. خرج منها جماعة من أهل العلم والخير 
منهم أبو الفتح المذكور قال السمعاني: قرأت عليه جميع الجامع لأبي عيسى 
الترمذي وسمع بقراءتي منه جماعة كثيرة وذكر باقي ترجته کا ستأتي في الأصل» 
ص ۱۷٤‏ . وأرخ وفاته في الخامس والعشرين من ذي الحجة سنة ۸٤١د‏ / 
الأنساب .٩١/١١‏ 


\Y۳ 


[i/41 


عبد الله بن ابي سهل بن ابي القاسم بن ابي منصور» الکروخي› 
الهروي البزار الصوفي» سمع من شيخ الإسلام عبد الله بن محمد 
الأنصاري). وأبي عبد الله العميري» وحكيم بن أحمد الاسفراينيء» 
وغیرهم) حدث) بکتاب الجامع لأإبي عيسى الترمذي عن / 
بي عامر» محمود بن القاسم الأزديء وأبو بكر أحمد بن عبد الصمد 
التاجر» وأبي نصر عبد العزيز بن محمد الترياقي) سوى الجزء 
الأخبر ليس عند الترياقي» وهومن اول مناقب ابن عباس إلى أخر 
الكاب. سم الكروخي من أب الظفن عبد اف بن عل بن 
ياسين الدهان . ۰ ۰ 


)١(‏ هو شيخ الإسلام الحافظ الإمام الزاهد أبو اسماعيل عبد الله بن محمد بن علي بن 
محمد بن أحمد بن عل . الأنصاري المهروي من ذرية أبي يوب الأنصاري»› 
وكان إماماً متقناً قائاً بنصر السنة ورد المبتدعةء سيفا على الجهمية» حافظاً 
للحديث» شيخ خراسان غير مدافع» آية ف التصوف والوعظ ألف ذم الكلام» 
ومنازل السائرين» وسمع الحديث من أبي عبد الجبار الجراحي» وأبي منصور 
محمد بن محمد بن الأزدي» وتوفي في ذي الحجة سنة ١۸٤ه‏ / طبقات الحفاظ 
للسيوطي ٤٤١/‏ والعبر للذهبي ۲۹۷/۳ وتذكرة الحفاظ له ۱۱۸۳/۳ . 

(۲) الأنساب /۹۲/۱۱ 

(۳) يعني الكروخي / انظر الأنساب .٠۲/١١‏ 

)٤(‏ انظر في ترجمة الكروخي من أوها إلى هنا / الأنساب ٩۲ »4۱/١١‏ وتذكرة 
الحفاظ للذهبي وأرخ وفاته بسنة ۸٤۰ھ‏ / ۱١٠۳١ ۱۳۱۲/٤‏ وانظر ضبط نسبة 
الترياقي في يأتي بعد ص ۱۸١‏ هامش ١‏ وكذا ترجمة أبي عامر الأزدي 
ص ۱۷١‏ أصل وأبي بكر التاجر ص ۱۸۰ أصل وهامش ه . 

() في الأنساب: عبيد اله وني هامشه نقلا عن نسخة أخرى «عبد الله» مكبراً 
وسيأقي ذکره في الأصلٍ «عبيد الله» مصغراًء ص ۰۱۸۱ ۱۸۲ وي برنامج 
التجيبي مکبراً / ۱١۱‏ . 


V€ 


قالوا جميعاً(): حدثنا عبد الجبار بن محمد الجرًاحي ٠‏ أبنا 
المحبوبي < أبنا) الترمذي . 

كان الحافظ أبو الفضل بن ناصر) يقول: سمعنا هذا الكتاب 
منذ سنين كا سمعتموه أنتم الآن من هذا الشيخ © قال: فرغب 
جماعة من أهل الثروة في مراعاة عبد الملك» فحملوا إليه الذهب فرده 
ولم يقبله» وقال: بعد التسعين واقتراب الأجل اخذ على حديث 
رسول الله صلل الله عليه وسلم - الذهب؟» ورده مع احتیاجه 
إليه» ثم انتقل في أخر عمره إلى مكة» وکان یکتب الس من جامع 
أبي عيسى» ويأكل من ذلك ويكتيبي وهومن جِلَة من لحقه بركة 
شيخ الاسلام الأنصاري"» ولارّم الفقر والورع إلى أن وق بمكة في 


(1) يعني من حدث عنهم الكرُوخي بالجامع وهم: أبوعامر محمود بن القاسم 
الأزدي» وأبو بكر أحمد بن عبد الصمد التاجرء وأبو نصر عبد العزيز الترياقي› 
وأبو المظفر عبيد الله الدهان. 

(5) سیأتي ترجمته وضبط نسبته بعد قلیل . 

(۳) تقدمت ترحمته ص ۱۹۸ هامش ۲ وانظر الأصل ص ۱۸۳ . 

)٤(‏ هذا رمز ل (أخبرنا) وقد فعله البيهقي وغيره» ولكنه منتقد لالتباسه برمز «أنبأنا) 
فتح المغيث للسخاوي ۱۹۰/۲ غير أن الناسخ مشی عليه کا ترى» وانظر متن 
جامع الترمذي المطبوع مع عارضة الأحوذِي .۷/١‏ 

() هو محمد بن ناصر بن محمد. . . أبو الفضل البغدادي» ولد ليلة السبت ٠٠١‏ من 
شعبان سنة ۷٦٤ھ‏ وسمع الحديث وأسمعه وهومن أبرز شيوخ الامام 
ابن الجوزي في علم الحديث» طعن فيه أبو سعد السمعاني بأنه يقع في الناس»ء 
فردٌ ذلك ابن الجوزي ووثقه» ثم أرخ وفاته في يوم الثلاثاء ٠۸‏ شعبان سنة ١٠٠ھ‏ 
وقال: دفن بمقبرة باب حرب - يعني ببغداد. المنتظم ٠١۳ »۱٦۲/۱۰/‏ . 

(1) يعني عبد الملك الكروخحي» كا يتضح من باقي الكلام بعده. 

(۷) تقدمت ترحته ص ۱۷٤‏ هامش ۱ . 


Vo 


خامس عشرين ذي الحجة سنة ثمان وأربعين وخسمائة. بعد رحيل 
الحاج بثلائة يام » وقال ابن السمعاني : مولده ہراة ف شهر ربیع 
الأول سنة اثنتين وستين وأربعمائة» وتوفي بمكة م جاورا في 
[الخامس](› والعشرين من ذيې الحجة سنة تمان وأربعين وخسمائة» 
بعد رحيل الحاج بثلاثة أيام) وکان شیخاً صالحا» سدیدا عفيفا“ . 


عن ایت عامر محمودبن القاسم بن محمدبن محمدبن 


عبد الله بن محمد بن الحسين بن محمد بن مقاتل بن صبيح بن ربيع بن 
عبد الملك بن يزيد بن المهلب بن أبي صفرة). الأزدي القاضي 
الهروي› حدذدث بکتاب الجامع لأبي عیسی عن الجراحي(*) . 


(1( 


(٥) 


بالأصل «في الحادي والعشرين» وما أثبته من المصدر الذي أحال عليه المؤلف 
وهو الأنساب للسمعاني ۹۲/١١‏ وهو الموافق لما ذكره المؤلف قبل سطور بنفسه. 
التحديد بثلاثة أيام ليس في الأنساب ۹۲/١١‏ . 


الذي في الأنساب: سديد السيرةء كثير الخير والعبادة .٩١/١١‏ 


انظر هامش الطبقات الكبرى لابن السبكي ۳۲۷/١‏ نقلا عن الطبقات الوسطى 
لابن السبكي أيضاً. وبرنامج التجيبي / ٠١١‏ والتقييد لابن نقطة ۲٤۳١/۲‏ . 


بالأصل «الجراجي» بال جيم المعجمة قبل اخره والصواب ما أثبته كا ذكر السمعاني 
في الأنساب حيث ضبطه بالحيم وتشديد الراء وفي اخره الحاء المهملةء ثم قال: 
هذه النسبة إلى «الجراح» وهو اسم لبعض أجداد المنتسب إليه» وهو أبو حمد 
عبد الجبار بن محمد بن عبد الله بن محمد بن أبي الجراح المروزي الجراحي» شيخ 
ثقة صالح» راوية كتاب أبي عيسى الترمذي عن صاحبه أبي العباس محمد بن 
أحمد بن مبوب التاجر المحبوبي / الأنساب ۲۲۹/۳ وستاأتي بقية ترجته في 
الأصل ص ۱۸۲ وانظر كذلك الطبقات الکبری لابن السبکي ۳۲۷/۰ ۳۲۸. 


1۷٦ 


حدث به عنه الحافظ المؤتمن الساجى()» وصاعد بن شار ) 


واليونازتي» في جاعة» آخرهم [موتا] القاضي أبو الفتح 
نصر بن سيار بن صاعد بن سيار )» وقد حدث عنه محمد بن طاهر 
المقدسى0). 


(1( 


() 


(۳۴) 


الإمام الحافظ أبو بحيى زكريا بن يحيى بن عبد الرحهمن بن بحر. . . البصري 


الساجي توفي سنة ۷١۳ھ‏ التذكرة .۷١٠١/۲‏ 

الحافظ العام اللحدث أبو العلاء صاعد بن سياربن محمد بن عبد الله . . . 
الدهان. .. قرأ عليه الحافظ ابن ناصر جامع أبي عيسى» فسمعه منه 
أبوالفتوح ابن كليب. . . مات بقرية غورح على باب هراة في ذي القعدة 
سنة ١٠٠ھ‏ / تذكرة .٠١۷١/٤‏ 

الحافظ المجود أبو نصر» الحسن بن محمد بن ابراهيم الأصبهاني اليونارتي» نسبة 
إلى يونارت» قرية على باب أصبهان» ولد ببغداد سنة ٤۲٠ھ‏ وحدث بها بجامع 
الترمذي . . . وکان حسن الصوت بقراءة الحديث. مدا ف السنةء ولد في آخر 
سنة ٦٩٤ھ‏ وتوفي في شوال سنة ۲۷٥ھ‏ / التذكرة ٠۲۸۸ »۱۲۸۷/ ٤‏ . 

کذا في الطبقات الكبرى لابن السبكي .۳۲۸/١‏ 

آي عامر الأزدي› والکبار وتفرد في زمانه وعاش ٩۷‏ سنة» وتوفي يوم عاشوراء 
سنة 0۷۲ھ وهو اخر من روی جامع الترمذي عن اي عامر» وعزی ذلك ای 
العبر - للذهبي / الشذرات .۲٤٤/٤‏ 

هو محمد بن طاهر بن أحد بن علي الشيباني أبو الفضل - يعرف بابن القيسرافي» 
ومن مصنفاته المطبوعة : شروط الأئمة الستة» والسماع» وتوفي ببغداد ضصحی 
يوم ا لخمیس عشرین من ريع الأول سنة ۷١١٠د‏ / المستفاد من تاریخ بغداد 
لابن الدمیاطی ۳۱ ۳۳. 


VY 


وزاهر الشحامي(')ء والفراوي)» وغیرهم › قال پوسف بن 


أحمد البغدادي : سمعت أا او محمد بن عمر الأنصاري e‏ 
[4/ب] يقول / : سمعت أا النصر“ اُرکي» يقول: حمود بن القاسم 

ایی منصور بن ابي بکر الأزدي› کان عدیم النظبرء رُهداً وصلاحاً 

وعفة» ول یزل على ذلك من أبتداء عمره إل انتهاء عمره» وکانت إليه 


(1) 


في الأصل بالسين المهملة والصواب أنه بالشين المعجمة كا في مصادر ترجمته: 


کالمستفاد من ذیل تاریخ بغداد لابن الدمياطیء وقد عرف به فقال: زاهر بن 
طاهر بن محمد بن عمد« أبوالقاسم الشحامي» حدث بالكثير» وكتب عنه 
الحفاظ» ورحل ف رواية الحديث ونشره» وکان صحیح السماع» وغمزه تلمیذه 
أبو سعد ابن السمعاني بالاخلال بالصلوات اخلالا ظاهراء ثم قال: وقيل له في 


آخر عمره» وتوفي ليلة الرابع عشر من ربیع الآخحر سنة ٣٣0ھ‏ بنیسابور. 


المستفاد / ٠۲١ ۱١۸‏ وانظر المنتظم ۷۹/٠١‏ والعبر .٠١/٤‏ 
وهو محمد بن الفضل بن أحمد بن محمد بن أحمدء أبوعبد الله الفراوي ثم 
النيسابوري الملقب بفقيه الحرم» إمام» مفت» مناظر» واعظ عالي الإسنادء 
والفراوي بضم الفاء وفتح الراء بعدها الألف وفي اخرها الواو» نسبة إلى فراوة» 
بيدة على الثغر ما يلي خوارزم / الأنساب / ٠١٦/٠١‏ روى عنه ابن السمعاني 
وابن عساکر وغیرهماء توفي في شوال ضحوة یوم الخمیس ۲۱ من شوال ۳۰٥ھ‏ 
الطبقات الكبرى لابن السبكي 1۹ -_ ۱۷۰ والشذرات ٩1/٤‏ والکامل 

لابن الأثیر ۲٠/١۱١‏ . 


(۳) في الأصل «النضر» بالضاد المعجمةء وما أثبته من الشذرات / ۳۸۲/۳ 


(٤( 


والطبقات الکبری لابن السبكي / ۴۲۸/۰. 


بالأاصل «أبي القاسم» وما أثبته هو الذي تقدم ف الأصل ص ٩‏ والموجود ف 
الشذرات ۳۸۲/۳ والطبقات الكبرى لابن السبكي / ."V/o‏ 


۱۸ 


الرحلة من الأقطارء والقصد() لسماع الأسانيد العالية . 

ولد في شهور سنة أربعمائة» وتوفي يوم السبت ا من 
ادي الأخرة سنة س وثمانين وأربعمائة )١‏ ودفن پباب ر نشت مهراة» 
وال توت اشا قرأت ت على عمر بن أحد بن محمد الفقيه : أخبركم 
أبو جعفر محمد بن الحسن بن محمد الحافظ قال : کان شیخنا أبو عامر 
الأزدي من أركان مذهب الشافعي مهراة» وکان إمامنا شيخ 
الإسلام» يزوره ف داره ویعوده ف مرضه» ويتبرك بدعائه(؟)» 
وكان نظام الملك. يقول: لولاه في هذه البلدة لكان لي وهم شأن() 


(1) بعض هذه الكلمة ممحو من الأصل بالترميم» فأثبتها معونة السياق» ثم وجدتها 
هکذا في الطبقات الکبری لابن السبكي / ۳۲۸/۰. 

(9) الشذرات /۳۸۲/۳ وهامش "طبقات الكبرى لابن السبكي / ٥‏ تقلا 
عن الطبقات الوسطى له أيضاً / مخطوط . 

(۳) أبو اسماعیل الأنصاري تقدمت ترجمته ص ۱۷٤‏ هامش ١‏ . 

() في الطبقات الكبرى لابن السبكى زيادة بعد هذا نصها: إما اعتقاداً فيه» 
وإما إظهاراً لمحبة ما الناس عليه من تعظيم هذا الرجلء فإنه كان معظ)اً عند 
الموافق والمخالف / .۳۲۸/١‏ 

)٥(‏ المقصود بالبلدة «هراة» وبمن له وهم شأن «المجسمة» على مايبدو فقد جاء في 
ترجمة المذكور أن هراة كان قد غلب عليها التجسيمء فنقم عليهم نظام 
الملك / الطبقات الكبرى لابن السبكي ۳۲۸/١‏ أصل وهامش. ونظام الملك 

هو: الحسن بن علي بن إسحق أبوعلي» کان وزيراً للملك الب ارسلان» وولده 
ملكشاه» ۲۹ سنة وكان من خيار الوزراءء قرأ القران في صغره واشتغل 
بالقراءات والفقه الشافعي وسمع الحديث» وتعلم اللغة والنحو» ثم ترقى حق 
نال الوزارة فسار فيها سيرة حسنة وقرب العلماء منه وبنى المدارس ببخداد 
ونيسابور وغيرها» وعرفت بالنظامية نسبة إليه» وأثنى عليه غير واحد وتوفي مقتوا 
سنة ٠۸٤ه‏ / البداية والنهاية / ٠١١/١١‏ . 


1⁄۹ 


هددهم به وکان یعتقد فيه اعتقاداً عظي؛ لکونه م يقبل منه شيعا 
قط(“ ولا سمعت منه مسند الترمذي هنأني شيخ الإسلام» وقال: 
تخسر في رحلتك إلى هراة. [و] عن أحمدبن عبد الصمد 
الغورجي) وهو أحمد بن عبد الصمد بن أبي الفضل بن ابي 

التاجرء الغورجي» توفي فجأة يوم الثلاثاء التاسع عر کن ذي ا 
سنة إحدى وثمانين وأربعمائة(*) قرأت على أبي سعيد البنا: أخبركم 


)١(‏ ولحسن عقيدته / الطبقات الكبرى وهامشها نقلاً عن الطبقات الوسطى كلاها 
لابن السبکي ۳۲۸/۰. 

(۲) يقصد بالمسند هنا «جامع الترمذي» باعتبار أن أحاديثه مذكورة بأسانيدها 
كا أطلق البخاري على صحيحه «المسند الصحيح» . 

(۴) ليست بالأصل» وأثبتها من عندي ليستقيم المعنى؛ لأن أحد بن عبد الصمد 
هذا» هو وغمود ر بن القاسم الذي قبله» کلاهما شيخا الكروخي في رواية جامع 
الترمذي» كا مر» وكا سيأتي تفصيله قريب من الأصل. 


)٤(‏ بضم الغين وسكون الواو وفتح الراء» وني آخرها جيم» نسبة إلى عوج » وأهل 
هراة» يسمونها: غورّة» والأصل فيه أن العرب تبدل الماء جي في الأساء 
الفارسية» وهي قرية من قرى هراةء منها أحمد الغورجي هذا / انظر اللباب 
لابن الأثیر ۳۹۳/۲ ومعجم البلدان لياقوت ۲٠٠/٤‏ والأنساب ٩١/١٠١‏ 
هامش . 

(ه) انظر اللباب ۳۹۳/۲ ومعجم البلدان / .۲٠٦/٤‏ وانظر هامش الأنساب 
۰/. 
وني المنتظم قال: أحمد بن أبي حاتم عبد الصمد بن أبي الفضل التاجر 
الغورجي المروي أبوبكر» سمع أبا محمد الجراحي» حدثنا عنه أبو الفتح 
الكرُوخي» وقال الذهبي : راوي جامع الترمذي عن الجراحي» وأرخ 
ابن الجوزي وفاته - فجأة - في يوم الثلاثاء تاسع عشر ذي الحجة سنة ١۸٤د‏ / 
المنتظم / ٤٤/۹‏ العبر ۲۹۷/۳ . 


1۸۰ 


أبو ا لجسن علي بن حزة الموسوي _ إجازة _ قال: سمعت أبا عبد الله 
الحسين بن محمد بن الحسين بن الحنيد الغورجي» يقول : أحمد بن 
عبد الصمد الخورجي » أبو بكر بن أبي حاتم» شيخ ثقة صدوق . 


قال الكروخي : وثنا بجمیعه ‏ خلا الحزء الأخحس وهو من أول 
مناقب ابن عباس رضى الله عنهء إلى أخر الكتاب - أبونصر 
عبد العزيز بن محمد الترياقي ٠ء‏ وحدثني) بالجزء الأخير المذكور 
أبو المظفر عبيد الله بن علي بن ياسين الدهان. فأما الترياقي : فهو 
أبو نصر عبد العزيز بن محمد بن علي بن ابراهيم بن ثمامة بن الليث بن 
الخضر" المروزي» مات في السادس عشر من شهر رمضان يوم 
الثلاثاء سنة ثلاث وثمانين وأربعمائة) وترياق قرية من قرى هراة(“ 


)١(‏ بكسر التاء المنقوطة بإثنتين من فوقهاء وسكون الراء» وفتح الراءء وفتح الياء 
المنقوطة بإثنتين من تحتهاء وفي آخرها القاف. نسبة إلى عمل «الترياق» وهو 
شيء ينفع من السموم ويدفعها. . . وإلى «ترياق» قرية من قرى هراة» وأبو نصر 
عبد العزيز بن محمد الترياقي» مها / الأنساب ٤۸ ٤۷/۳١‏ . 

(۲) قوله «وحدثني» ممحوة بالأصل» وأثبتها من عندي بناء على ماتقدم أن الجزء 
الأخير من الكتاب وهو من أول المناقب إلى أخر الكتاب ‏ قد سمعه الكروخي من 
أبى المظفر المذكور. 

(۳) بالأصل بحاء مهملة» وما أثبته من هامش الأنساب نقلا عن التقييد لابن نقطة» 
وانظر التقیید ٠١١/۲‏ . 

)٤(‏ بهراة» ودفن بباب (خحشك) الأنساب ٤4/۳‏ وفي المنتظم أنه توفي في رمضان 
سنة ۸۲٤ھ ٥۰/٩‏ ولکن ماني العبر ۳۰۱/۳ ۳۰۳ وفي الشذرات ۳۹۸/۳ 
كا ذكر المؤلف. 

() الأنساب ٤۸/۳‏ والشذرات لابن العماد ۳۹۸/۳ والعبر .٠٠۳/۳‏ 


1۸1 


[ قال يوسف البغدادي : کان ثقة» / خيراً» وله حظ وافر من 
الاه ولد اة ف وتمان رانا وان ماه ی م 
أبي عيسى“ من أوله على التوالي إلى أول مناقب ابن عباس» ومن 
تم فاته إلى آخر الكتاب<. 


وأما ابن ياسين الدهان» فهو: عبيد الله بن علي بن ياسين بن 
محمد بن أحمد الدهان المروي”. قالوا أربعتهم۷: أبنا عبد الحبارء 
هوابن محمد بن عبد الله بن أبي الجراح المرزباني) ولد سنة 
احدى وثلائين ونلامائةء قال ابن السمعاني» توفي سنة ائنتي عشرة 
وأربعمائة› إن شاء الله » وهو صالح ئة( , 


(1) الشذرات لابن العماد وزاد أنه كان أديباً ۳۹۸/۳ وكذا في العبر للذهبي 
۳/۳ . | 

(۲) محوة بسبب ترميم النسخة ولم يظهر منها الا «را» فأثبتها بمعونة السياق . 

(۳) ليست بالأصل وأثبتها اعتماداً على قول الذهبي في العبر أنه عاش ٩4‏ سنة» 
وتوفي سنة ۸۳٤ھ‏ العبر .٠۳/۳‏ 

. ٤۸/۳ يعني جامع الترمذي کا في الأنساب‎ )٤( 

.۳٠۰۳/۳ والعبر‎ ٤۸/۳ الأنساب‎ )٥( 

. ٠١۲/۲ التقیید‎ )١( 

(۷) انظر ص ۱۷۰ هامش ۱ . 

(۸) في الأنساب: المروزي بدل «المرزباني» ۲۲۹/۳ وكذا سيأتي في الأصل 
ص ۱۸۳ وبعدها في الأنساب: الحراحي» وهي النسبة المشهورة له. وفي التقييد 
/Y‏ جع له النسبتين : المروزي› والمرزباني . 


)٩(‏ الأنساب / ۲۲۹/۳ مع تصرف من المؤلف بالتقديم والتأخير والاختصار. 


1A۲ 


وعبد الله بن أبي الجراح هو: عبد الله بن محمد بن 
أبي الجراح بن الجنيد بن هشام بن المرزبان» أبو محمد بن أبي بكر 
المروزي الجراحي. 

قال"٤:‏ أبنا محمد بن أحمدبن عبوب بن فضيل”' التاجرء 
أبو العباس المحبوبى من أهل مرو» حدث عنه الحافظ أبوعبد الله بن 
مندة» والحاكم ابو عبد الله النيسابوري» وأڻنوا عليه خيراً» توفي في 
شهر رمضان السابع والعشرين من سنة ست وأربعين وثلاثمائة» ولد 
سنة تسع وأربعين ومائتين» وثقه الحاكم وغيره» وسماعاته صحيحة» 
مضبوطة بخط خاله ایی بكر الأحول(). 


Sk E 


)١(‏ الأنساب / الموضع السابق. 

(۲) أي : عبد الجبار بن محمد بن عبد الله بن أبي الجراح» لأنه هوراوية الجامعم عن 

(۳) کذا في سیر أعلام النبلاء «فضيل» بالتصغير / ٥۳۷/٠١‏ وبالأصل «فضل» 
مکبرا» وموضعه بياض في الأنساب ۱٠۲/١۲‏ . ولكن في التقييد كا في السير / 
التقیید ۲۰۳/۱ ٠١١/۲‏ 

)٤(‏ سير أعلام النبلاء للذهبي .٥۴۳۷/٠١‏ وكان الأولى أن يقول المؤلف بعد ذكر 
المحبوبي : عن الترمذي» به» أي بالجامع. ولكنه اكتفى بذكر الترمذي 
ص ۱۷۰١‏ أصل . 


1A۳ 


«المقدمة الثانية 
في ذکر کتاب الجامع لأبي عيسى وفضله» 


قال ابن عساكر: أبنا المبارك بن أحمدبن عبد العزيز» ثنا 
محمد بن طاهر المقدسي» قال( ): سمعت الإمام 
عبد الله بن محمد الأنصاري مراة - وجرى بين يديه ذكر أبي عيسى 
الترمذي وكتابه - فقال: كتابه عندي أنفع”“ من كتاب البخاري 
ومسلم؛ لأن كتابي ومسلم لايقف على الفائدة 
إلا المتبحر العام وكتاب يصل إلى الفائدة منه كل أحد 
من الناس"» وذکر عن أبي عيسى »› > قال: صنفت هذا الكتاب 
وعرضته على علاء فرضوا به» وعرضته على علماء العراق 
فرضوا به» وعرضته على علماء خراسان فرضوا به» ومن کان ي بیته 


)١(‏ في كتابه «شروط الأئمة الستة / ٠١‏ وعزاه الذهبي في السير لكتاب آخر 
لابن طاهر. . . اسمه «المنثرر» / سير النبلاء VV/1‏ وذکره ابن کثر من رواية 
ابن عطية عن آي طاهر / البداية والنهاية .۷٦/١١‏ 


(۲) في البداية والنهاية: «أنوره .۷٦/١١‏ 


(۳) زاد في رواية ابن كثير: من الفقهاء والمحدثين وغيرهم / البداية والنهاية ۷۷/١١‏ . 


۱A4 


هذا الكتاب فکأنغا ف بیته نبي کل( وقال یوسف بن أحمد 


لابي عيسى جمع» وتروی وي کناب من الكتب 


والفقهاء ا کک النبهاءء عل قبوها الک بصحة 
أصوها")ء وما ورد ني أبواما وفصوهماء وقد شارك البخاري ومسلا 


غد کرس متاق وهذا الموضع يضيق عن ذكرهم وإحصائهم 
وعددهم» ورزق الرواية عن أتباع الأتباع متصا بالسماع» ثم ر 
قال( : - بعد كلام : وکتب عنه إمام أهل الصنعة 
إسماعيل البخاري وحسبه بذلك فخرا. 

قلت : أما الثلاثي فلا نعلم له في جامعه منه إلا حديشا 
واحدا» وأما رواية البخاري عنه» فحديثه عن علي بن المنذر عن 
علي بن فضيل عن سام بن أبي حفصة عن عطية عن أبي سعيد قال 


)١(‏ في البداية والہاية «ينطق» ثم قال: وفي رواية «يتكلم» ۷٦/١١‏ وانظر تذكرة 
الحفاظ ٦۳٤/۲‏ وتہذیب التهذیب ۳۸۹/٩۹‏ وسیر أعلام النبلاء ۲۷٤/۱۳‏ 
وجامع الأصول ۱۹٤/۱‏ . 


(۲) في الأصل «وكافيه» ولا يستقیم المعنى عليه. 

(۳) من قوله: «الكتب الخمسة» إلى هناء عزاه العراقي إلى السلفي» ثم علق عليه 
با سيأتي عند نقل المؤلف نحوه عن السلفي أيضاً ص ۱1۹۰ أصل وهامش . 

)٤(‏ يعني : يوسف بن أحمد المتقدم ذكره. 

/ وهو حديث: «يأتي على الناس زمان الصابر فيهم على دينه كالقابض على الجمر‎ )٠( 
حديث‎ ٠۳۹ ۰٥۳۸/٦ كتاب الفتن باب منه / الترمذي مع تحفة الأحوذي‎ 
AS a ووهم الشيخ علي قاري في مرقاة المفاتيح‎ ١ 
.۲ 


[/ب] 


[قال] صلى الله عليه وسلم لعلي: لا جحل لأحد يجنب في هذا المسجد 
غيري وغيرك . 


قال على بن المنذر(): قلت لضرار بن”) صرد: مامعنى هذا 


الحديث؟ قال: لا يحل لأحد يستطرفه جنباً غيري وغيرك قال 


)١(‏ شيخ الترمذي في هذا الحديث» وسيأتي تخريجه» وهذا التفسير غير موجود بنسخة 


(1) 


(۳) 


الترمذي المطبوعة مع التحفة ولا طبعة المكتبة السلفية بالمدينة ٠٠٠/٠١‏ 
ولا ط شاکر ۳٠۳/٠‏ ولكنه في تحفة الأشراف ٤۱۷/۳‏ ح ٤٤٠١‏ نقلا عن 
الترمذي . 

بالأصل إثبات ألف «ابن» وهكذا يثبتها الناسخ في أغلب الأحيان. والصواب 
حذفها طبقا لقواعد الإملاء. 

ليست بالأصل وأثبتها من نسخة الترمذي المطبوعة مع التحفة وغيرها كطبعة 
شاكر / ۳٠۴١/٠١‏ والحديث أخرجه الترمذي وذكر سماع البخاري له منه / 
أبواب المناقب _ باب منه» وعبارته في المطبوع مع التحفة: وقد سمع محمد بن 
إسماعيل مني هذا الحديث واستخربه / الترمذي مع التحفة ۰٠/٠۳۳ه‏ قلت: 
هناك حديث اخر هوفي تفسير «اللينة» بالنخلة وذلك في كتاب التفسير في تفسير 
قوله تعالی في سورة الحشر: 

إماقطعْترمَڵيَةٍ) الآية . 

فقد قال الترمذي عقب حديث سعد بن جبير مرسلا: سمع مني محمد بن 
إسماعيل هذا الحديث / الترمذي مع التحفة / ۱۹۷/۹ وط / شاكر ۸۲/١‏ 
فلعل من قال إن البخاري سمع من الترمذي حدیٹا واحدا لم یکن قد وقف على 
هذا الحديث الثاني كالشيخ أحمد شاكر رحه الله في تقديه لجامع الترمذي 
١ء‏ ویبدو أن حكاية الترمذي لسماع هذا الحديث الثاني» ثبتت في بعض 
الروايات دون بعض؛ حيث لم يوردها المزي في التحفة كا أورد سماع الحديث 
الأول / انظر تحفة الأشراف ٤٨۸/٤‏ ح ۸۸٤٥ء‏ ۲۰۲/۱۳ ح ۱۸١۹۸٤‏ . 


۱۸٦ 


وقال يوسف بن أحمد: قرأت على أبي نصر عبد الرحيم بن 
عبد الخالق بن يوسف“ في كتابه الموسوم» بمذاهب الأئمة» في 
تصحيح الحديث قال): وأما أبو عيسى فكتابه على أربعة أقسام : 
صحبح مقطوع بصحته» وهو ما وافق فيه البخاري ومسلا وقسم 
على شرط أبي داود والنسائي كا بيناه» وقسم أخرجه للضدية. 

وأبان عن علته ۵)» وقسم رابع أبان عنه» فقال: ما أخرجت 
في كتابي هذا إلا حديثاً قد عمل به بعض الفقهاء) 


. ٠٠۸/۲ له ترجمة في التقييد‎ )١( 


(۲) ومثله مع تصرف يسير في شروط الأئمة» دون عزو إلى أبي نصر المذكور / 
شروط الأئمة الستة لابن طاهر / ٠۳‏ أما في سير النبلاء ۲۷٤/١۳‏ فعزاه إليه. 

(۳)' بالأصل «الصدر» وما أثبته من شروط الأئمة الستة لابن طاهر / ٠۳‏ وسر النبلاء 
۳ وعليه يستقيم المعنى والمراد: أنه بخرج الحديث المستدل به على الرأي 
الراجح في المسألة» ثم بخرج دليل المذهب المخالف ويوازن بين) ويبين علة 
الحديث المستدل به للرأي المخالف / الإمام الترمذي للدكتور عتر ٠٠١٤١‏ . 

. زيادة «وَل يعْفلّه»‎ ٠۳١ / في شروطه الأئمة‎ )٤( 

۲۷٤/۱۳ / بالأصل «وقال» وما أثبته من شروط الأئمة / ۱۳ ومن سر النبلاء‎ )٥( 
. وهو المتسق عليه المعنى‎ 

)١(‏ بقية كلام الترمذي: ماخلا حديثين» وذكرها. . . ثم قال: وقد بينا علة 
الحديثرن جيعا في هذا الكتاب هء يعني الجامع نفسه / العلل مع شرحه 
لابن رجب ٤/١‏ والحديثان في الجامع» وأوهما في كتاب الصلاة باب الجمع 
بين الصلاتين في الحضر» ولفظه: عن ابن عباس أن النبي بي جمع بين الظهر 
والعصر با لمدينة» والمغرب والعشاء من غير خوف» ولا مطر» جامع الترمذي / 
۳٣١ ۱‏ حديث / 1۸۷ وفي نسخة العلل: من غير خوف ولا سقم / 
العلل مع شرحها ٤/۱‏ . 


AY 


قال : وهذا شرط واسع ؛ فإن على هذا الأصل»› کل حدیث 


والحديث الثاني حديث معاوية: من شرب الخمر فاجلدوه» فإن عاد في الرابعة 
فاقتلوه / جامع الترمذي / كتاب الحدود باب ماجاء من شرب الخمر الخ 
٤٥١ ۲‏ حدیث ۱٤۷۲‏ وشرح العلل ۰٤/١‏ وقد علق ابن رجب على 
قول الترمذي: «ما أخرجت ني كتابي هذا الاحديشاً قد عمل به بعض 
الفقهاء. .. الخ»» بقوله: كأن مراد الترمذي رمه الله تعاللء أحاديث 
الأحكام. شرح العلل ٠/١‏ أقول فكأن شرط الترمذي فان جاع 
كل أبواب الجامع وإنغا هو محتص بأبواب أحاديث الأحكام فقط» ومن نظر في 
أبواب ال جامع وما ورد تحت کل منہاء وجد أن أحاديث الأحكام تقارب نصف 
أحاديث الكتاب» والباقي للأبواب الأخرى من عقائد وأداب وغيرهماء مع 
التوسع في أبواب المواعظ والرقائق والآداب والتفسير والمناقب / الامام 
الترمذي / د. عتر / ٤۳‏ ثم إن ابن رجب ذكر أن الحديثين اللذين استثناما 
الترمذي قد عمل بكل منها بعض العلهاء شرح العلل / ٥/١‏ وقرر الخطابي 
والنووي ذلك بالنسبة للحديث الأول وتابعها الشيخ شاكر على ذلك / انظر 
تعليق الشيخ شاكر على جامع الترمذي ١۹ ۳٠۷/۱‏ وأما الحديث الثاني 
فممن عمل به ابن حزم . المحلى ٤٤١/١١‏ ثم ذكر ابن رجب أن اقتصار 
الترمذي على استئناء هذين الحديثين غير مسلم› لوجود أحادیث أخرى عنده 
م يؤخ بها وذكر منها ثلاثة أحاديث وكلها من أحاديث الأحكام» شرح العلل مع 
تعلیق د. عتر عليها -۸/١‏ ١٠ء‏ ولعل هذا ما جعل ابن رجب ييل إلى أن 
شرط الترمذي المذكور حاص بأحاديث الأحكام فقط الخ . من الجامع دون بقية 
أحاديث الكتاب التي تقارب نصفه كا تقدم ولعل هذا الذي مال إليه ابن رجب 
يقوي معارضة المؤلف الآتية في أن الترمذي توسع في شرطه في الكتاب كله 
كا قرره أبو نصر المذكور ومن وافقه وليس في أحاديث الأحكام فحسب / انظر 
شروط الأئمة لابن طاهر / ٠۳‏ والإمام الترمذي للدکتور عتر 4٩ »٥٩‏ ١١٠٠ء‏ 


. 100 


1A۸ 


احتج به حتج › أو عمل به(" عامل» [أخرجه]0) سوا ي 
أو لم يصح »› وقد أزاح عن نفسه الكلام» فإنه شفى في تصنيفه» 
وتکلم على کل حدیٹ ما فیه. 


قولة :هذا شرط واسشع: ليبن كا هله إلا لر كان الرمدى 
التزم#)» أن يذكر كل حديث هوبتلك الشابة) وأما قوله: 


وول أطلق عليه الحاكم بو عبد الله : الجامع لصت 


)١(‏ في شروط الأئمة / ٠۳‏ «بموجبه». 

(۲) من شروط الأئمة لابن طاهر / .٠۳‏ 

(۳) في شروط الأئمة / ٠۳‏ «با يقتضيه» . 

. بالأصل «ألزم» وما أثبته هو | لمستقيم عليه المعنى‎ )٤( 

(ه) بامامش تعليق على هذا بالآتي : [ يقل]: إنه جرج كل حديث بهذه المثابة؛ 
وإنغا قال: إنه توسع في كتابهء بأنه لم يشترط في) أخرجه زيادة على: أن قال به 
بعض الفقهاء» قلت: على أن الترمذي قد استشنى حديثين من هذه القاعدة 
فقال في العلل: إنه لم يقل با أحد من أهل العلمء والله أعلم ه. 
والتدريب / 0 وقل وجه ابن الصلاح ومن بعله الحافظ ابن حجر إطلاق 
الحاكم هذا بأنه سائغ بناءاً على أن الحاكم ممن لا يرى التفرقة بين الصحيح 
والحسن»› ومجموعه) في جامع الترمذي أكثر من المردودء فیکون هذا الإطلاق من 
مراداً به أغلب ما في الجامع› ومراده بالصحيح في کلامه: المقبول الذي 


يشمل الصحيح والحسن»› وإلا فإن الصحيح فقط ٤‏ الجامع أقل من جموع 
الحسن والضعيف / الإفصاح على مقدمة ابن الصلاح ونكت العراقي / ق ٦١‏ . 


۱۸۹ 


وأطلتق الخطيب أبو بكر عليه أيضاً اسم : الصحيح(). وذكر الحافظ 
1/13[ بو طاهر الكتب الخمسة» اتفقق على 2 


(1) 


(۳) 


(۳) 


فتح المغيث للسخاوي A۳/۱‏ والتدريب / 0 ومقدمة ابن الصلاح م التقييد 


والإيضاح / 1۰ وتاریخ بغداد ۲/. 


السلفي - بكسر السين المهملة وفتح اللام وني آخرها الفاءء نسبة إلى «سِلفة» 
جذ أبي طاهر المذكور» فهو أحمد بن محمد بن أحمد بن ابراهيم بن سلفة 
الأصبهاني» عني بجمع الحديث وسماعه من الحفاظ المشهورين» وبعد ترحاله في 
طلب الحديث استقر بالاسكندرية وانتهى إليه علو الإسنادء ثم توفي 
بالاسكندرية في خامس ربيع الآخر سنة ١۷١٠ه‏ الأنساب / ۱۷۱/۷ وطبقات 
الشافعية لابن قاضي شهبة ۴/۲» ٤‏ وهامش الاكمال / ٤٦۹ ۰٤0۸/٤‏ . 

مقدمة السلفي لمعالم السنن للخطابي مع معام السنن ۸/١٤۱ء‏ وفتح المغيث 
للسخاوي ١‏ والتدريب / ٩١‏ وكذا أطلق ابن الأثير عليه اسم الصحيح / 
جامع الأصول ۱۹۴/١‏ وقول السَلّفي هذا نقله عنه أيضاً ابن الصلاح / ٠٠‏ 
المقدمة مع التقييد والإيضاح» وتعقبه بقوله : وهذا تساهلء لأن فيها يغني سنن 
أبى داود والترمذي والنسائى ‏ ما صرحوا أي مؤلفوها E E‏ 
أو نحوذلك من أوصاف الضعيف. . . والترمذي مصرح فيا ني كتابه 
بالتمييز بين الصحيح والحسن ه. وقد تعقب العراقي ابن الصلاح فقال: وإنا 
قال السلفي : بصحة أصوهما وكذا ذكره في مقدمة الخطابي» فقال: وكتاب 
ابي داود فهو أحد الكتب الخمسة التي اتفق أهل الحل والعقد من الفقهاء 
وحفاظ الحديث الاعلام النبهاء على قبوطما والحكم بصحة أصوها. قال العراقي : 
ولا يلزم من كون الشيء له أصل صحيح أن يكون ا اال 
والإيضاح / ۲٠؛‏ لكن الحافظ ا e‏ لابن الصلاح فعقب على قول 
العراقي المتقدم» فقال: قلت: وحاصله توهيم ابن الصلاح في نقله لكلام 
السلفي» وهو في ذلك تابع للعلامة مغلطاي»› a‏ يعني کلام 
العراقي ‏ من الانكار ليس بجيد» إذ العبارتان حميعاً موجودتان في کلام = 


۱۹۰ 


لے 


رجه أو غيره('“ . 


وقال القاضي أبوبكر ابن العربي : وليس في قدر كتاب0) 


السلفي ؛ لكن ما نقله مغلطاي وتبعه شيخنا يعني العراقي ‏ أسبق» ثم عاد 


() 


السلفي وقال مانقله ابن الصلاح عنه بزيادةء قال ابن حجر: ولفظه: 
وأما السنن فكتاب له [صيت] في الآفاق» ولا يُرى مثله على الإطلاق» وهو أحد 
الكتب الخمسة التي اتفق على صحتها علاء الشرق والغرب. . .». 

ثم قال ابن حجر: وإذا تقزر هذا ينبغي حل كلام السلفي على نحوما حملنا 
عليه كلام الحاكم. قال: وقد سبق إلى نحو ذلك الشيخ يي الدين 
النووي ‏ فقال إثر كلام السلفي : مراده بهذا أن معظم الكتب الثلاثة يحتج 
به أي صالح لأن تج به؛ ثلا يرد عل إطلاق عبارته النسوخ والمرجوح عند 
المعارضةء والله أعلم هھ . / مقدمة ابن الصلاح والتقييد والايضاح ٠۲/‏ ونكت 
الحافظ ابن حجر / ل ٠۳‏ وفتح المخيث للسخاوي ۸٤/١‏ أقول: وما ذكره 
العراقي من أن كلام السلفي السابق مذكور في مقدمة الخطابي » وأقره تلميذه 
ابن حجر وزاد عليه» ومن بعلِهما السخاوي» هو موجود فعلاً في مقدمته معام 
السنن للخطابي كا تقدمت الإحالة عليهاء ومنها صوبت نص ما نقله الحافظ 
ابن حجر عنہا بلفظه کا مر. 

نقل السخاوي عن الحافظ العراقي في شرحه الكبير لألفيته: أن حمل ابن سيد 
الناس قول السلفي على هذا يقتضي أن ما كان في الكتب الخمسة مسكوتاً عنه» 
ول يصرح بضعفه» يكون صحيحاأء ثم قال العراقي : وليس هذا الاطلاق 
صحيحا» بل في كتب السنن أحاديث ل يتكلم فيها الترمذي أو أبو داود» ولم نجد 
لغيرهم فيها كلاماً ومع ذلك فهي ضعيفةء ثم قال: وأحسن من هذا قول 
النووي . . . وساق كلام النووي السابق ثم قال: ويجوز أن يقال: إنه لم يعتبر 
الضعيف الذي فيها لقلته بالنسبة الى النوعين ه فتح المغيث للسخاوي Af <A‏ 
عبارة ابن العربي : ولیس فيهم مثشل كتاب أبي عيسى : حلاوة 
مقطع . . . الخ / عارضة الأحوذي ٠/١‏ . 


۹۱1 


أبي عيسى مثله > حلاوة مقع ونفاسة منرَع» وعذوبة مَشرع» وفيه 
أرة عشر علا فرائد : صضتت ا و أقرب إلى العمل»› وأسند 
وصحح › وأشهر < وعدد الطرق»› وجرح وغدل واش وأكى» 
ووصّل وقطع» وأوضح المعمول به والمتروك. وبين اختلاف العلماء في 
الرد والقبول لآثاره» وذکر اختلافهم ف تأویله . 


وکل علم من هذه العلوم أصل في بابه» فرد في نصابه < . قال 
الإمام أبو عبد الله محمد بن عمر بن رشید۵) رحه الله : هذا 
الذي قاله القاضي ابو بکر ‏ رحه الله في بعضه تداخل» مع انه 
یستوفي تعديد علومه» ولو عدد ماني الكتاب من الفوائد ذا 


)١(‏ أي : بوب ووضع عناوين للأبواب مستنبطة من معاني الأحاديث» كقوله: أبواب 
الطهارة عن رسول الله َة ونحوذلك ثم وزع الأحاديث أصنافً تحت الأبواب 
الدالة عليهاء وبذلك سهل على الأمة العمل بتلك الأحاديث فيا دلت عليه / 
انظر الخامع للخطيب البغدادي ۲۸١ ۲۸٤/۲‏ ط الطحان. 


(۲) عارضة الأحوذي / ٦/١‏ وفيها «أسلم» ولكن المعنى عليه غير واضح . 

.1/١ العارضة‎ )۳( 

)٤(‏ هو الإمام المحدث مب الدين أبوعبد الله» محمد بن عمر بن محمد بن عمر بن 
محمد بن إدريس أو (أويس) بن سعيد بن مسعود بن حسن بن محمد بن عمر بن 
رشيد الفهري السبتي» كان عالي الإسناد صحيح النقل تام العناية بصناعة 
الحدیث فيا عليها بصيراً بہاء محققاً فیهاء قرا ببلده» ثم رحل إلى مقر وام 
والنجازة وهن شيره : التمياطي» الطب القسطلانيء ورك اھا ا 
العينة» ضمنها شيوخحه ورحلاته» ومن مؤلفاته : رمان التراجم على أبواب 
البخاري - مولده سنة ۷ه بسبتة ووفاته بفاس في حرم سنة ١۷۲ھ‏ / طبقات 
الحفاظ للسيوطي ٤ء ٥۲١‏ ولحظ الألحاظ لابن فهد / ضمن ذيول تذكرة 
الحفاظ ۹٩ ٩٩‏ . 


۱4۲ 


الاعتبار- لكانت علومه أكثر من أربعة عشر؛ فقد 2 
واستغرب» وبين المتابعة والانفرادء وزيادات الثقات وبين المرفوع من 
الموقوف»› والمرسّل من الموصول» والمزيد في مضل الأسانيد» ورواية 
الصحابة بعضهم عن بعض» ورواية التابعين بعضهم عن بعض» 
ورواية الصاحب عن التابع» وعدد من روى ذلك الحديث من 
الصحابةومن تثبت صحبته ومن لم تثبت» ورواية الأكابر عن الأصاغر 
إلى غير ذلك وقد تدخل رواية الصاحب عن التابع تحت هذاء 
وتاريخ الرواة. 

وأكثر هذه الأنواع قد صنف ني كل نوع منهاء وني الذي بيناه 
ماهو أهم للذكر. 

والأجرى على واضح الطريق أن يقال: إنه تضمن الحديث 
ا على الأبوابء u‏ برأسه» والفقه عم ثان» ول 
الأحاديث»ء ويشتمل على بيان الصحيح من السقيم» وما بينها من 
المراتب» علم ثالث» والأساء والكنى» رابع» والتعديل eî‏ 
خامس» ومن أدرك النبي صلى الله عليه وسلم» ممن لم يدركه ممن 
أسند عنه في کتابه» سادس» وتعدید من روی ذلك الحدیث»› سابع . 
هذه عله اة 

وأما التفصيلية / فمتعددة» وبالجحملة فمنفعته كبيرة» وفوائده 
کثیرة» انتهی ما ذکره ابن رشید. 

وما لم يذكراه أيضاً ولا أحدهما: ما تضمنه من الشذوذ وهو نوع 
ثامن» ومن الموقوف» وهو تاسع» ومن لمدرج» وهوعاشر» وهذه 


)1( بالأصل : «على»» ولا يستقيم المعنى عليهاء والئبت من مقدمة تحفة الأحوذي 
۱/. 


۹۳ 


[/ب] 


الأنواع ما يكثر في فوائده التي تَستجاد منه» وتستفاد عنه. 


وأما ما يقل فيه وجوده من الوفيات» أو التنبيه على معرفة 
الطبقات وما تجري محجرى ذلك فداخل فيا أشار إليه من فوائده 
التفصيلية. وسيأتي الكلام على هذه الأنواع» وما للناس فيها من 
تعريفات ورسوم تامة أوناقصة» عند ذكر العلل في أخر الكتاب» 
حيث هو موضوع فيه» حاشا الحسن وما قد يقترن به من صحيح 
تارة» وغريب أخرى» في قوله: حسن صحيح» واخر: غريب» 
أو الجمع بينها'“ وما استدعى ذلك الكلام عليه نما هو واقع في طريقه 
على سبيل الاختصار» فإني أذكره ها هنا لغرضين . 


أما الأول: فلأنه _ أعني الحسن ‏ كثير في كتابه» قليل عمن 
تقدمه» لا سيا على الوضع المصطلح عليه عنده". 


(۱) أي بين الصحة وبين الغرابة مع الحسن كقوله: حسن صحيح غریب» وانظر 
شرح العلل لابن رجب ۳٤۲/١۱‏ . 

(۲) قوله: «قليل عمن تقدمه لاسي على الوضع اللصطلح عليه عنده» يفيد أن 
الحسن استعمل ولوقليلا عند من تقدموا على الترمذي على الوضع المصطلح 
عليه عنده» وهذا ما يفهم ما نقله المؤلف بعد قليل عن ابن الصلاح» من أن 
الترمذي أكثر ذكر الحسن في جامعهء وأنه يوجد في متفرقات من كلام بعض 
مشاه والطبقة التي قبلهم› وکذا قرر غير واحد من علاء الصطلح الذين 
اشتغلوا بشرح جامع الترمذي كا سيأتي ذكره عنهم» لكن المؤلف سياأتي بعد هذا 
تصريجه أكثر من مرة بأن الترمذي لم يسبقه أحد إلى مراده بالحديث الحسن» وهذا 
کا تری خالف لا يُفهّم من عبارته هناء فصار بین قولیه تناقض. وقوله الأول هنا 
هو الصواب إن شاء الله ولذا سنرذ عليه قوله الثاني بالدليل عند أول موضع يرد 
فيه بعد قلیل / ص ۱۹٩‏ وما بعدها . 
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الشاني: أنه ربا جر الكلام عليه إلى مايقتضي الجواب 
ع) ظاهره التناقض من تصرفاته في مواضع .٠(‏ 

أحدها: الحكم بالإسناد الواحد أو ماهوفي معناه - على 
الحديثين» أو الأحاديث» بالحسن في أحد الطرفين» والصحة في 
الآخحر» مما يورد ذلك عليه ك|افعله ابن القطان وغيره» لا 
هو المعروف من أن جل الحكم على الحديث إغا هو تبع للحكم على 
سنله . 

الثاني : حيث يقول: حسن صحيح» في الحكم على الحديث 
الواحد؛ لما هو مستقر من مرتبة الصحيح » وما قرره الترمذي في“ قصور 
الحسن عنده عن مرتبة الصحيح» فأثبت له من الصحة ما نفاه عنه 
بالحسْن. 

الثالك: حسن غريب؛ لا قرر في الحسنء من أنه لا يكون 
شاذاً وأن یروی من غير وجه نحو ذلك وهذا ظاهره يناي 
الغرابة» وربا جمع فقال: صحيح حسن غريب . 

فنقول: قال الإمام أبو عمرو ابن الصلاح رجه الله کتاب 
الترمذي أصل في معرفة الحسن»ء وهو الذي نوه باسمه» وأكثر من 
ذکره في جامعه» ویوجد في متفرقات» من کلام بعض مشاه 


والطبقة التي قبلهم . 


(1) بالأصل «موضع» وما أثبته هو الذي يستقيم المعنى عليه. 
(۲) أي يعتّرض عليه فيه. (۳) كذا الأصل والأقرب «من». 
)٤(‏ انظر جامع الترمذي / كتاب العلل / ٤٠١/١‏ . 

.٦۸۹ ح۱١۱‎ ء۱۰١/‎ ٥۰٦ انظر مثلا الجامع ۹/۲ ح‎ )٥( 
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[/v]‏ / [كأ]“ حمد بن حنبل» والبخاري - المفضل”) - ؛ ولكن 
ا رر ر ی ا 
كا هوى مصطلحهة ولا بل العلة عند قائله هن القدين عرف 
مجرى الصحيح» ويدحل في أقسامه؛ فإنهم م يرسموا له رسا يقف 
o a‏ ولا عرفوا مرادهم منه بتعریف يجب المصر إليه ول يذكر 
الترمذي في التعريف به ماذكر حاكياً عن غيره» ولا هشيراً ال 
آنه هو الاصطلاح الفهوم من کلام من تقدمه؛ بل ذکر ما ذکر من 


.٠۲ / تمحوة بالأصل وأثبتها من كتاب ابن الصلاح‎ )١( 

(۲) قوله «الممفضل» ليست في کلام ابن الصلاح ولعل المؤلف زادها لتحصل السجعة 
مع: أحهمد بن حنبل / مقدمة ابن الصلاح / ۳۲. 

(۳) قرر المؤلف هنا: 
١‏ - أن الترمذي وابن الصلاح لم يتعرضا لبيان اصطلاح الحسن عند المتقدمين 
على الترمذي» ولا لبيان علاقة الحسن عنده بالحسن عندهم . 
۲ أعرب عن ميله إلى أن الحسن عند قائليه من المتقدمين على الترتمدي قسم 
من الصحيح» وسيأتي بعد قليل قطعه بذلك صراحة حيث نقل قول 
ابن الصلاح: إل من أهل الحديث من مجعل الحسن مندرجا تي انوا 
الصحيح. ثم عقب على ذلك بقوله: وإشارة من أشار إلى أن ماوقع من ذلك 
في كلام أحمد بن حنبل والبخاري وغيرما محمول على الصحيح» جديرة 
بالصحة» خليقة بالعثور على المراد» ص ۲۹٦‏ . 
وسيأتي أيضاً قوله : إن الترمذي ل یسبقه أحد إلى مراده بالحسن» ص ۲۷۸. 
وقوله : وليس وضع الحسن على هذا النوع من الحديث ما تقدم الترمذي وضعه» 
حتی یشاحح في إطلاقه يطلب منه اطراد رسمه منفرداً أو مترناً بالصحة» وأيد 
ذلك بقول ابن الصلاح المتقدم انظر ص ۲٣۰‏ . 
هذه خلاصة ما قرره المؤلف هنا وفيا سيأتيء ولكننا نجد من العلاء الذين 
مارسوا جامع الترمذي وعلم المصطلح في عصر المؤلف وما بعده» نجد من هؤلاء = 
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من تعرض لبيان ما أغفله الترمذي وابن الصلاح» مع غالفتهم للمؤلف فيا قرره 
من أن الحسن عند قائليه من المتقدمين قسم من الصحيح » وأن الترمذي لم يسبق 
إلى مراده بالحسن» وأهم من وقفت على كلامه في هذا الحافظ ابن رجب 
a a‏ ومن شراح الترمذي _ ثم الحافظ ابن حجر وهو من شراح 
الترمذي أيضا والمشتغلين المحققين في علم مصطح الحديث. 

وخلاصضة كلامها: أن العلماء قبل الترمذي منهم من أطلق الحسن على غير المعنى 
الاصطلاحي له بنوعیه› أعني الحسن لذاته ولغيره عند الترمذي ومن بعده. 
ومنهم من اختلف اطلاقه للحسن فلم يتعين مراده به» ومنهم من أطلقه با لمعن 
الاصطلاحي للنوعيين» وعن بعض هؤلاء أخذ الترمذي واستمد. 

١‏ - فممنأطاق‌الحسن على غير المعنى الاصطلاحي بنوعيه: ابراهيم النخعي» 
وشعبة بن الحجاج» ومالك» وسفيان الثوري» والشافعي» وأحمد رضي الله 
عنهم» وبيان ذلك أن الخطيب البغدادي والرامهرمزي قد رويا بسندي) عن 
إبراهيم النخعي قال: كانوا - يعني المحدثين ‏ يكرهون إذا اجتمعوا أن مخرج 
الرجل أحسن حديثه» أو أحسن ما عنده» قال الخطيب: عن ابراهيم بالأحسن : 
الخريب؛ لأن الغريب غر المألوف يستحسن أكثر من المشهور المعروف»› 
وأصحاب الحديث يعبرون عن الناكر ذه العبارةء ومذا قال شعبة بن 
الحجاج» لا سثل: مالك لا تروي عن عبد املك بن أبي سليمان» وهو حسن 
الحديث؟. فقال: من حسنها فررت» ويؤيد ذلك ما رواه الرامهرمزي بسنده عن 
ابراهيم النخعي أيضاًء قال: لا تحدث الناس بأحسن ما عندك فيرفضوك . 

ومن ذلك أيضاً ما حكى عن سفيان الثوري أنه كان إذا كان الحديث حسنا 

م یکد بحدث به» ولذلك أورد الخطيب قول إبراهيم النخعي E‏ 
«استحباب الرواية عن المشاهير والصدوف عن الغرائب والناكير»» ووب 
الرامهرمزي على ما تقدم عن ابراهيم وسفیان: باب من کره أن يروي أحسن 
ما عنده / انظر الجامع للخطيب ٠١١ ٠٠٠/۲‏ والمحدث الفاصل للرامهرمزي 
٥٩٤ -- ۱‏ بتصرف والحرح والتعدیل ۱٤۹/۱‏ . 
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وأما الإمام مالك فأخرج ابن أبي حاتم بسنده عن ابن وهب قال: سمعت مالكا 
سثل: عن نخليل أصابع الرجلين في الوضوء فقال: ليس ذلك على الناس. قال 
[ابن وهب]: فتركته حتى خف الناس فقلت له: عندنا في ذلك سنة» فقال: 
ما هي؟ قلت: حدثنا الليث بن سعد وابن يعة» وعمروبن الحارث عن 
يزيد بن عمرو المعافري عن أبي عبد الرهن ا لخبي عن المستورد بن شداد 
القرشي » قال: رأيت رسول الله ب يدلك بخنصره ما بين أصابع رجليه فقال: 
ان هذا الحديث حسن» وما سمعت به قط إلا الآن. 


قال [ابن وهب]: ثم سمعته بعد ذلك يسأل فيأمر بتخليل الأصابع / الجرح 
والتعدیل ۳۱/۱ ۳۲ وعندما ندرس اسناد هذا الحديث. فإننا نجده حسنا 
لغيره؛ لأن ابن يعة مقرون بعمروبن الحارث المصري» وهو ثقة / التقريب 
۲ وبقية رواته ثقات ما عدا يزيد بن عمرو المعافري» فقد وثقه ابن حبان 
وقال أبو حاتم : لا باس به وقال الحافظ ابن حجر صدوق / التهذیب ٠١٠۱/٠١‏ 
والتقريب ۳۹۹/۲ لكن سياق القصة السابقة يفيد أن مالكاً قصد بحسنه 
غرابته عليه مع أنه أخذ به؛ وأيضاً فإن المؤلف قد أورده ضمن أنواع الحديث 
الغریب کا سیأتي مع حکمه بصحته / ص ۳۱۲» ۳۱۳ . 


وأما الإمام الجافي فقد أخحرج بسنده حدیث ابن عمر رضي الله عنې| آنه کان 
يقول: إن ناسا يقولون: إذا قعدت على حاجتك فلا تستقبل القبلة ولا بيت 
المقدس . 

قال ابن عمر: ولقد ارتقيت على ظهر بيت لنا فرأيت رسول الله ية على لبنتين 
ٹم قال الشافعى : وحديث ابن عمر عن النبى مء مسند حسن الأسنادء 
اختلاف الحدیث بہامش الأم ۰۲۹۹/۷ ۲۷۱ ۲۷۲ والإفصاح لابن حجر 
١ه‏ ب» والتقييد والإيضاح للعراقي / ٥۲‏ والنكت الوفية للبقاعي / ١۷ب‏ / 
وسيأتي في الأصل ذكر المؤلف له / ص .۸۷١‏ 
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وكذا قال عن حديث منصور عن ابراهيم عن علقمة عن ابن مسعودء في السهو 
ف الصلاة / الافصاح / ۱ ب» ويلاحظ أن هذين الحديثين صحيحان» متفق 
عليها» فالأول أخرجه البخاري / مع الفتح _ كتاب الوضوء» باب من تبرز 
على لبنتين» وباب التبرز في البيوت ٠٠١ ۲٤٦/١‏ ومسلم ‏ كتاب الطهارة 
باب الاستطابة .۲۲٠/١‏ وأخرجه الترمذي في جامعه» كتاب الصلاة ‏ باب 
الرحصة في استقبال القبلة ببول أو غائط. وقال: حديث حسن صحيح / جامع 
الثرمذي 11/١‏ والحديث الثاني أخرجه البخاري مع الفتح كتاب الصلاة- 
باب التوجه نحو القبلة حيث كان ٠٠۳/١‏ ومسلم في كتاب المساجد ‏ باب 
السهو والسجود له ٠٠٠١/١‏ أحاديث / ۹ ۰40 والإفصاح ٩۱‏ ب. 

وهذا قال الحافظ ابن حجر: إن حكم الشافعي هذا با لسن خلاف الاصطلاح / 
۱ ب. يعني اصطلاح المتأخرين . 


وأما الإمام أحمد فإنه سئل فيا حكاه الخلال عن أحاديث نقض الوضوء بمس 
الذكر» فقال: أصح مافيها حديث أم حبيبة رضي الله عنها / الإفصاح / 
١ه‏ ب والحدیث أخرجه ابن ماجه في سننه ‏ كتاب الطهارة _ باب الوضوء من 
مس الذكر ۱٦۲/١‏ من طريقين عن العلاء بن الحارث عن مكحول عن 
عنبسة بن أبي سفيان عن أم حبيبة» وقد أخرج الترمذي في جامعه سنده» 
ولم يق متنه لذكره قبله حديث بسرة الآتي» وهو بنحو حديث أم حبيبةء ثم 
قال: قال أبوزرعة: حديث أم حبيبة في هذا الباب صحيح» ثم قال: وقال 
محمد يعني البخاري ‏ لم يسمع مكحول من عنبسة بن أبي سفيان عن 
أم حبيبة» قال الترمذي : وكأنه أي البخاري - لم ير هذا الحديث صحيحاً 
١‏ وذكر هذا الخلاف في تصحيح الحديث في كتاب العلل الكبير أيضاً 
ولم يرجح شيئاً / ترتيب العلل الكبير /ق ٩‏ وقد أعل البوصيري الحديث 
بالانقطاع لعنعنة مكحول وهومدلس» ولقول البخاري السابق: إن مكحولا 
م يسمع من عنبسة عن أم حبيبة / مصباح الزجاجة في زوائد ابن ماجه 
للبوصيري 1۹/١‏ ويمثله قال أبوحاتم وأبوزرعة الرازيان / المراسيل لابن أبي حاتم / 
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۱ وعلل الحدیث له / ۰.۳۸/۱ ۳۹. لكن الحافظ ابن حجر رد على القول 
بعدم سماع مكحول من عنبسة» ومال إلى تصحيح الحديث» التلخيص البير 
1 وقال الخلال: إ ن أحد سثل عن حديث بسرة رضي الله جنها في نقض 
الوضوء من مس أيضاً فقال: صحيح / الإفصاح / ١١ب‏ والحديث 
أخرجه أبو داود ‏ كتاب الطهارة ‏ باب الوضوء من مس الذکر ١/٠٠٠ء ٠١١‏ 
حديث ۸١‏ والنسائي ‏ کتاب الطهارة - باب الوضوء من مس الذکر ۲٠٠۰۱۰۰/۱‏ 
وابن ماجه کتاب الطهارة - باب الوضوء من مس الذکر ۱٦۱/۱‏ حدیث ٤۷۹‏ 
والترمذي _ كتاب الطهارة - باب الوضوء من مس الذكر» وقال: حديث حسن 
صحیح › ونقل عن البخاري قوله: أصح شيء في هذا الباب حديث بسرة 
۱۲۹-۱ حدیث ۸۲. وقد أخرج أحد الحديث من طريق الترمذي التي 
صححهاء وغيرها / المسند ١/٦٠٤ء ٤١١۷‏ . 


وقال الخلال: حدثنا أحمد بن أصرم أنه سأل أحهمد عن حديث أم حبيبة السابق 
ذکره ف فى الوضوء من مس الذكر» فقال: حديث حسن / الإفصاح / ٥‏ ب» 
ویلاحظ أنه تقدم قوله عن نفس الحديث: إنه أصح ما في الباب» وقال عن 
حديث بسرة في الباب: صحيح » فمقتضى ذلك أن يكون حديث أم حبيبة عنده 
أصح من حديث بسرة الصحيح › E E‏ 
ولذا قال الحافظ ابن حجر: فظاهر هذا أنه لم يقصد المعنى الاصطلاحي ؛ لأن 
الحسن لا يكون أصح من الصحيح / الإفصاح / ١١‏ ب. 


۴ - ومن اختلف اطلاقه للحسن: أبوحاتم الرازي» ففي ترجمة عمروبن 
محمد الذي يروي عن سعيد بن جبير قال ابن أبي حاتم : سألت ابي عنه 
فقال: هو مجهول والحديث الذي رواه عن سعيد بن جبير» حسن / الجرح 
والتعديل e‏ قال الحافظانن ج فاا عا وكلام ابي ي حاتم هذا 
محتمل ؛ فإنه يطلق المجهول على“ ما هو أعم من المستور وغيره» فيحتمل أن يكون 
حکم على هذا الحديث بالحسن؛ ۽ لأنه روي من وجه خر فیوافق کلامه کلام = 
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الترمذي يعني في تعريف الحسن» كا نقله عنه المؤلف - قال الحافظ: ويحتمل 
أن یکون حکم بالحسن وأراد المعنى اللغوي أي أن متنه حسن والله أعلم / 
الإفصاح ١ه‏ ب / أقول وسيأتي موقف الشارح من إطلاق الحسن بالمعنى اللغوي 
على المتن ومناقشته بعد قليل. 

ثم إنه قد جاء عن أبي حاتم أنه قال عن عمرو بن حصين البصري : هو ذاهب 
الحديث ليس بشيءء أخرج أول شيء آخادتت مو سان ثم أخرج بعد 
لابن عُلاثة - أحد شيوخه ‏ أحاديث موضوعة فأفسد علينا ما كتبنا عنه؛ فتركنا 
حديثه / الجرح والتعديل .۲۲۹/١‏ وقد اعتبر السيوطي قول أبي حاتم هذا من 
إطلاق الحسن بالمعنى الاصطلاحي / التدريب ۱۷۸/١‏ مع أن سياقه يدل على 
أن مراده به المقبول» وهو أعم من الحسن كا هو معروف؛ لكن نقل عنه البقاعي 
إطلاقه الحسن بعنى غير المحتج به» وهو عكس قوله المتقدم فقد ذكر البقاعي 
عن ابن ابي حاتم أنه قال: سألت أبي عن حديث فقال: إسناده حسن» فقلت 
يحتج به؟ فقال: لا / النكت الوفية للبقاعي / ٠٠١‏ وجاء عنه أيضاً وصف 
بعض الأحاديث بقوله: صحيح حسن غريب / شرح العلل لابن رجب 
۱/. 

۳ - ومن وافق اطلاقه للحسن المحنى الاصطلاحي لنوعي الحسنء الإمام 
علي بن المديني؛ فإنه ‏ کا قال الحافظ ابن حجر قد أكثر من وصف الأحاديث 
بالصحة والحسنء في مسنده» وفي عللهء قال الحافظ : وظاهر عبارته قصد المعنى 
الاصطلاحي› وکأنه الإمام السابق بهذا الاصطلاح» وعنه أخذ البخاري» 
ويعقوب بن شيبةء وغير واحد وعن البخاري أخحذ الترمذي . 


فمن ذلك ما ذكره الترمذي ني العلل الكبير / ترتيب العلل / ل ٠١‏ / أنه سأل 
البخاري عن أحاديث التوقيت في المسح على الخفين» فقال: حديث صفوان بن 
عَسّال صحیح › وحدیث بي بكرة حسن . 


وحديث صفوان أخرجه الترمذي في جامعه في الطهارة باب المسح على الخفين = 


۲١١ 
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للمسافر والمقیم ٠١۲ ٠٥۹/۱‏ حديث 4٩‏ وفي الدعوات باب ما جاء في 
فضل التوبة والاستغفار ۲۰٣ ۲۰٤/٥‏ حديثي ۳٠٠۲ ۳٦۰۱‏ وهوفي كلا 
الموضعين من طريق عاصم بن أبي النجود» ومع هذا قال الترمذي في الموضعين: 
حسن صحيح» وني باب المسح على الحفين نقل عن البخاري قوله: أحسن 
شيء في هذا الباب حديث صفوان بن عَسّال الرادي» مع أنه نقل عنه في العلل 
کا تقدم : أنه صحيح . وكذا قال الحافظ ابن حجر: وحديث صفوان المشار إليه 
موجود فيه شرائط الصحة / الإفصاح ۲٥ء‏ مع أن في سنده كا قدمت: 
عاصاً بن أبي النجود وقد قال عنه الحافظ في التقريب: صدوق له أوهام» 
وحديثه في الصحيحين مقرون / التقريب ۲۸۳/١‏ فلعل تصحيحه لا وجد من 
متابعات لعاصم تفيد خروج هذا الحديث عا وهم فيه» فقد قال الترمذي بعد 
تخريج الحديث وتصحيحه : وقد روي هذا الحديث عن صفوان بن عَسال أيضا 
من غير حديث عاصم / الترمذي ٠٦۲/١‏ ط شاكر» وذكر الحافظ في التلخيص 
بعض من تابعوا عاصاً عليه» وأشار إلى غيرهم / التلخيص الحجبیر ٠١١/١‏ . 
وأما حديث أبي بكرة فقد أخرجه ابن ماجه _ كتاب الطهارة ‏ باب التوقيت في 
المسح ۱ حدیث ٩ه.‏ وابن الحجارود في النتقى - كتاب الطهارة ‏ باب 
المسح على الخفين / ۳۹ حديث ۸۷. والدارقطني في سننه ‏ كتاب الطهارة باب 
الرخصة في المسح على الخفين ۱۹٤/١‏ حديث ١‏ ثلاتهم من طريق المهاجر بن 
مخلد أبو محلد» کا ذكر ابن حجر أن ابن حبان أيضاً قد أخرجه وكذا الشافعي 
وابن أبي شيبة والبيهقي والترمذي في العلل المغرد / التلخيص الخحبير ٠١١/١‏ . 
قلت: ولكني لم أجده من طريق المهاجر في ترتيب العلل / ل ١٠ء‏ ولم أجد 
تخريج البيهقي له من طريق المهاجر المذكور؛ ولكنه أشار إليها فيه فقط وقال: 
انها الأولى أن تكون محفوظة السنن ۲۷/١‏ باب التوقيت في المسح» ووجدت 
تخریج ابن حبان له من طريق المهاجر / الإحسان ٤٤۷/۲‏ حدیث ٠١١۸‏ . 


طریق المهاجر کا تقدم ثم قال : والمهاجر» قال وهیب : انه کان غير حافظ» وقال = 


۰۲ 


TT 


ابن معين: صالح» وقال الساجي : صدوق» وقال أبو حاتم : لين الحديث» 
یکتب حدیثه» فهذا على الحسن لذاته كا تقرر / الافصاح ٥۲‏ أ / أقول: 
وقوله : كا تقرر» إشارة إلى أنه قبل هذا بقليل قال: إن رواية الصدوق الذي 
إ يوصف بتمام الضبط والاتقان» مع اتصال السندء فهذا هوالحسن لذاته 
وهو الذي ل يتعرض الترمذي لضبطه يعني تعريفه كا عرف الحسن لغيره / 
الافصاح ٤١‏ أء ثم لا انتهى الحافظ إلى تحسين الحديث لذاته من طريق المهاجرء 
قال : وإن كان ابن حبان أخرجه في صحيحه فذاك جری على قاعدته في عدم 
التفرقة بين الصحيح والحسن» فلا يعترّض به / الافصاح ٥۲‏ أ. 

أقول: لكن بقي على الحافظ أنه قال عن المهاجر المذكور في التقریب ۲۷۸/۲ : 
إنه مقبول» واصطلاحه في هذا الكتاب لا يفيد أن من قال عنه: مقبول» يكون 
دة عا لدا انط مق الخ د 

ثم ذكر الحافظ ممن أطلتق الحسن بالمعنى الاصطلاحي عند الترمذي» الامام 
البخاري فقال: وذكر الترمذي في الجامع ‏ أنه سأل البخاري عن 
حديث شريك بن عبد الله النخعي عن أبي إسحق عن عطاء بن أبي رباح عن 
رافع بن خدیج رضي الله عنه قال: إن قال: من زرع في أرض قوم 
بغير أذنهم فليس له من الزرع شيء وله نفقته -وهومن إفراد شريك عن 
أبي إسحق _ فقال البخاري : هو حديث حسن / الإفصاح / ٠۲‏ أ. 

أقول: والحديث أخرجه الترمذي في كتاب الأحكام باب من زرع في أرض 
قوم ٠٤١ ٦۳۹/۳‏ حديث ۱۳١١‏ وبقية كلام البخاري عنه: لا أعرفه من 
حديث أبي إسحق إلا من رواية شريك» وساق سنده به من طريق عقبة بن 
الأصم عن عطاء عن رافع بن خديج» وقد حسن الترمذي الحديث وتقاربت 
عبارته من عبارة البخاري السابقةء فقال: هذا حديث حسن غريب لا نعرفه من 
حديث أبي إسحق إلا من هذا الوجه من حديث شريك بن عبد الله اه. قال 
الحافظ ابن حجر: وتفرد شريك بمثل هذا الأصل عن أبي إسحق» مع كثرة 
الرواة عن أبي إسحق مما يوجب التوقف عن الاحتجاج به لكنه اعتضد = 


۳ 
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ما رواه الترمذي أيضا يعني عن البخاري كا تقدم ‏ من طريق e‏ 
الأصم عن عطاء عن رافع رضي الله عنه فوْصفه ی البخاري ‏ ا 
هذا» وهذا على شرط القسم الثاني يعني الحسن لغيره ‏ فبان أن استمداد 
الترمذي لذلك إغا هومن البخاري» ولكن الترمذي أكثر منه» وأشاد بذكره» 
وأظهر الاصطلاح فيه» فصار أشهر من غيره والله أعلم» الأفصاح / ٠۲‏ ب. 
أقول وهذا الذي قرره الحافظ ابن حجر ودعمه بالأمثلة التطبيقية» وإن كان في 
بعضها نظر كا قدمت» فقد قرر نحوه الحافظ ابن رجب أيضاً من ْله وذلك 
بعد تمارسته لشرح جامع الترمذي كاملا ووصوله إلى كتاب العلل الصغير الذي 
في اخره» حيث ذكر تقسيم الترمذي الحديث في جامعه إلى صحيح وحسن 
وغریب» وأنه قد يجمع تلك الأوصاف الثلاثة لحديث واحد وقد يذكر ائنتين منها 
أو واحداً» ثم قال: وقد نسب طائفة من العلهاء الترمذي إلى هذا التفرد بهذا 
التقسيم» ولا شك أنه هو الذي اشتهرت عنه هذه القسمة» وقد سبقه البخاري 
إلى ذلك كا ذكره الترمذي عنه في كتاب العلل: أنه قال في حديث البحر 
«هو الطهور ماؤه»: هو حديث حسن صحيح » وأنه قال في أحاديث كثيرة: هذا 
حدیث حسن» ھ انظر شرح العلل لابن رجب ۳٤١ ۳٤۲/۱‏ وجامع الترمذي 
كتاب الطهارة باب ما جاء في ماء البحر أنه طهور ١/١٠٠٠ء ٠١١‏ حديث 
٩‏ وقال: حسن صحیح › وني ترتيب العلل / ل ۷ أن البخاري قال: 
صحيح » فقط وني هامشه تعقب لابن عبد البر على تصحيح البخاري للحديث 
بهذا الإسناد. والله أعلم . 
وقد ذكر السخاوي أن ابن المديني أطلتق الحسن على ما يعتبر حسناً لذاته وأطلقه 
البخاري على ما يعتبر حسناً لغيره» ثم ذکر ان الترمذي هو الذي أكثر من ن التعبير 
به ونوه بذکره» ثم ذکر مثالا لما حسنه البخاري وصححه الترمذي وغیره (انظر 
فتح المغيث ف ۰14/1 .(VT «(V1‏ 
أما ما ذكره المؤلف من أن الترمذي لم يشر إلى أن هذا هو الاصطلاح المفهوم من 
كلام من تقدمه» فسيأتي الجواب عليه في التعليق على نص عبارة الترمذي من 
تعريف الحسن» في الصفحة التاليةء وما بعدها. 


€ 


ذلك حاکياً عن مصطلحه مع نفسه في کتابه الجامع» > فقال: وا 


في هذا الكتاب: حديث حسن» فإغا أردنا حسن إسناده» /عند ا کا 
حدیث یروی لا یکون في إسناده من يتهم بالکذب» ولا یکون 
الحديث شاذا» ويروى من غير وجه نحوذلك» فهوعندنا حدیث 
ا 

فھذا کا ترى - إخبار عن مصطلحه في هذا الكتاب» فلو قال 
في کتاب غير هذا عن حديث بانه حسن» وقال قائل: ليس لنا أن 
ر اشن هات جار شر ج ما لأب الان كان 
له ذلك). 


. ۳٤١/۱ / العلل الصغير مع شرحه لابن رجب‎ )١( 

(۲) هذا الذي قرره المؤلف من أن كلام الترمذي السابق حكاية عن مصطلحه مع 
نفسه وڼي کتابه الجامع فقط عده العراقي استشکالاً على من اعتبر تعريف 
الترمذي المذكور للحسن اصطلاحاً عاماً لأهل الحديث كابن الصلاح حيث اعتبر 
تعريف الترمذي تعريفاً اصطلاحياً عاماً لأحد نوعي الحسن عند أهل الحديث / 
المقدمة مع التقييد والإيضاح / ٦٤ء ٤١‏ وقد تابعه على هذا من جاء بعدهء 
ومنہم الحافظ العراقي في الفیته وشرحها له ۸٩ ۰۸۸ ۸٥ ۰۸٤/۱‏ فلا نقل 
العراقي تعريف الترمذي المذكور للحسن علق عليه بقوله: ولكن استشكل 
أبو الفتح اليعْمري في شرح الترمذي ‏ كون هذا الحد الذي ذكره الترمذي 
اصطلاحاً عاماً لأهل الحديث» ثم ساق أي ابن سيد الناس - عبارته - أي 
عبارة الترمذي _ ثم قال: أي ابن سيد الناس - فقيد الترمذي تفسير الحسن 
بجا ذكره في كتاب الجامع» قال العراقي : فلذلك قال أبوالفتح اليعمري» في 
شرح الترمذي : إنه لوقال قائل: إن هذا إنغا اصطلح عليه الترمذي في كتابه 
هذا ول ينقله إصطلاحا عاما كان له ذلك» ثم قال العراقي : فعلى هذا لا ينقل 
عن الترمذي حد الحديث الحسن بذلك مطلقاً بالاصطلاح العام / التقييد 
والإيضاح / ٠٠‏ بتصرف يسير» والنكت الوفية / 1۲ أء ولم جب العراقي عن = 
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هذا في النكت على ابن الصلاح. وكذا ساقه السيوطي ولم يجب عنه / التدريب 
١‏ أما السخاوي فقد نقل عن العراقى في شرحه الكبير لألفيته أنه قال: 
الظاهر أنه ى الترمذي ‏ م یرد ا «عندنا کل حدیث الخ»» حكاية 
اصطلاحه مع نفسه» وإنغاأراد أهل الحديث» كقول الشافعي: وإرسال 
ابن المسيب عندناء أي آهل الحديث. فإنه كالمتفق عليه بینہم ھ فتح المغيث 
للسخاوي ٠٤/١‏ ونحو هذا ذكر الحافظ ابن حجر فقال: إن الترمذي احتمل أن 
لا یوافقه غیره» على اصطلاح الحسن لغيره أو يبادر أحد بالإنكار عليه إذا صف 
في جامعه حديث الراوي الضعيف أو ما إسناده منقطع بكونه حساً! فاحتاج إلى 
التنبيه على اجتهاده في ذلك وأفصح عن مصطلحه فيه» وهذا أطلتق الحسن أ 
عرف به فلم يقیده بغرابة وغیرها» ونسبه إلى نفسه وإلى من یری رأيه فقال: 
عندنا كل حديث» إلى أخر كلامه / الإفصاح / ٠٠‏ أ. ۰ 

وقد عقب السخاوي على كلام العراقي السابق بأنه يبعده قول الترمذي : 
«وما ذكرناه في هذا الكتاب» وقوله: «فإغا أردنا به»» ثم قال: وحینئذ فالنون 
یی تا في كلام الترمذي المذكور - لإظهار نعمة التلبس بالعلم المتأكد 
تعظیم أهله» عملا بقوله تعالى : 

$ وأماينعمةريك هدت )4 (سورة الضحى آية .)١١‏ 

مع الأمن من الإعجاب ونحوه المذموم معه مثل هذا / فتح الخيث للسخاوي 
.٠١ ١‏ أقول: ويكن الحواب عن تعقيب السخاوي هذا بان كلام 
الترمذي عبارة عن فقرتين: الفقرة الأولى قوله: «وما ذكرنا في هذا الكتاب: 
حديث حسن فإغا أردنا حسن إسناده» وهذه الفقرة حمل فيها الضمير «نا» على 
الترمذي وحده» على الاعتبار الذي ذكره السخاوي وهو إظهار نعمة التلبس 
بالعلم» ومقصود الترمذي بهذه الفقرة التنبيه على أن مقصوده بالحسن في جامعه 
وأما الفقرة الثانية فهي قوله: عندنا كل حديث يروى. . . الخ. «وهذه جملة 
مستانفة لبيان تعريف النوع الُشكل في نظره - مِنْ خسن الإسناد عند أهل = 


۲۹ 


رجه الله زعم أن من مظان الحسن» کتاب أبی داود(). 


وإغا أخحذ ذلك من قوله: ذکرت فيه الصحيح وما يشبهه» 
وما يقاربه) 


الحديث كا ذكر العراقي» أوعند الترمذي ومن یری رأیه کا قال ابن حجر» 
وعليه يکون ماوقع في جامع الترمذي من هذا - وهو عبارة ‏ عن تطبيق من 
الترمذي همذا التعريف العام» ويؤيد هذا مانجده في غير موضع من ات 
حيث يحكم الترمذي على الحديث بالحسن ثم يتبع ذلك بنقل تحسينه ايضاً عن 0 


غر احا قارب عبات الظلة مع عبر تن قل عت کیا تقدم في دی ا 


شريك: من زرع أرض قوم بغير إذنهم فليس له من الزرع شيء» راجع جامع 
الترمذي كتاب الأحكام باب من زرع في أرض قوم... / ٦٤١ ٦1۳۹/۳‏ 
حديث ۱۳١١‏ ؛ لكن الترمذي لا أكثر من تطبيق هذا الاصطلاح في جامعه ونوه 
به صار أُشهر به من غیره. . . والله أعلم . 

.٠١/ مقدمة ابن الصلاح مع التقييد والإيضاح‎ )١( 

(۲) قال السخاوي: لفظه في رويناه في تاريخ ا طريق ابن داسة عنه: 
«ذكرت الصحيح وما يشبهه ويقاربه» وذكر أن مقتضى العطف هنا المغايرةء 
فا يشبه الشيء وما يقاربه ليس به» ولذا قيل: إن الذي يشبهه هوالحسن» 
والذي يقاربه الصالح» ولزم منه جعل الصالح ق آخر» وقول يعقوب بن 

«إسناد وسط ليس بالشت ولا بالساقط» هو صالح»» قد يساعده» / فتح 

المغيث للسخاوي / ۷۴ وقال البقاعي : الصحيح يكن أن يريد به الصحيح 
لذاته» الثاني : شبهه» ويمكن أن يريد به الصحيح لغيره» الثالث مقاربه ويحتمل 
أن يريد به الحسن لذاته / النكت الوفية / ۷۲ء وعلى أي من التفسيرين 
لا يكون تفسير المؤلف الآتي بعد قليل» من أن المراد بالحميع الصحيح مع 
تفاوته» غير مسلم» وعبارة أبي داود هذه» بعض كتب المصطلح ذكرتها منسوبة = 


¥ 


وقد قال بو داود: إنه يذكر ي کتابه» ف کل باب» أصح 


ماعرفه في ذلك الباب()» وقال: ما کان في کتابي من حدیث فيه 
وهن شدید فقد بینته › وما لم أذکر فيه شيئاً فهو صالح » وبعضها أصح 
من بعض”)» فلع رسخ شيا بان وعمله في ذلك شبيه بعمل 
مسلم الذي لا ينبغي أن محمل كلامه على غيره ‏ أنه اجتنب 
الضعيف الواهي» وأتى بالقسمين: الأول والثاني"» وحديث من مَل 


لأبي داود بدون تحديد مصدر هما مثل: مقدمة ابن الصلاح ۲ه وتقريب 
النووي ٠١۷/١‏ مع شرحه التدريب» وفتح المغيث للعراقي ۱ وبعضها 
يعزوها إلى أبي داود في رسالته إلى من سأله عن اصطلاحه في کتابه (السنن) 
مشل: التقييد والإيضاح / ٥ه.‏ والنكت الوفية ۷۲ » وكشف الظنون 
۲ ١٠٠٠ء‏ لكني رجعت إلى رسالة أبي داود المطبوعة طبعة حققة على 
نسخة موثقة وغيرها بواسطة الدكتور محمد الصباغ» فلم أجد بها هذا النص» 
وقال الحازمي في شروط الأئمة: وقد روينا عن أبي بكر أبن داسة أنه قال: 
سمعت أبا داود يقول: كتبت عن رسول الله هة خسمائة ألف حديث» انتخبت 
منها ما ضمنت هذا الكتاب. . . وذكرت الصحيح» وما يشبهه وما يقاربه / 
شروط الأئمة للحازمي / ٠١‏ ويفهم من تصرف الحازمي أن هذا الكلام ليس 
من رسالة بي داود كا ذكرت المصادر السابقةء لأنه نقل أولاً نصا من الرسالة 
وقال في نہايته : وذكر أي أبوداود - باقي الرسالة» ثم قال: وقد روينا عن 
أبي بكر ابن داسة. . . الخ» وكا ذكر الحازمي ذكر الخطيب في تاريخ بغداد 
بسنده عن ابن داسة / تاریخ بخدادء ٥۷/٩‏ . 


.۲۲ / رسالة أبي داود إلى آهل مكة‎ )١( 
. ۲۷ / رسالة بي داود‎ )۲( 


۳( 


( 


هذا تعبير من المؤلف عن معنى كلام مسلم› وذلك أنه في مقدمة صحيحه قال : 
د ثم إنا إن شاء الله مبتدئون في تخريج ما سالت» وتأليفه على شريطة سوف أذكرها 
لك وهو: أن نعمد ل حلة ما اسند من الأخبار عن رسول الله ل 
فنقسمها ثلائة أقسام» وثلاث طبقات من الناس: 


۰۸ 
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فأما القسم الأول: فإنا نتوخى أن نقدم الأخبار التي هي أسلم من العيوب من 
غيرها وأنقى » من أن يكون ناقلوها أهل استقامة في الحديث» وإتقان لما نقلواء 
ٳ يوجد في روایاتهم اخحتلاف شدید.» ولا تخلیط فاحش. .. ثم قال: 

فإذا نحن تقصينا أخبار هذا الصنف من الناس أتبعناها أخباراً يقع في أسانيدها 
بعض من ليس بالموصوف بالحفظ والإتقان» كالصنف المقدم قبلهم» على أم 
وإن كانوا -في) وصفنا - دونهم فإن اسم الستر والصدق» وتعاطي العلم 
يشملهم› كعطاء بن السائب» ويزيد بن أبي زياد» وليث بن بي سليم 
وأضرابهم . . . فعلى نحو ما ذكرنا من الوجوه» نؤلف ما سألت من الأخبار عن 
رسول الله ل . 

فأما ما كان منها عن قوم هم عند أهل الحديث متهمونء أو عند الأكثر منهم» 
فلسنا نتشاغل بتخريج حديثهم» كعبد الله بن مسور» أبي جعفر المدائي» ثم 
قال: «وكذلك من الغالب عل اديه انكر أوالغلط». أسكنا :أيضا عن 
حديثهم / . صحيح مسلم ٤/١‏ - ۷. وكلام الإمام مسلم صريح في أنه ذكر 
في صحيحه حديث القسم الأول استقصاءًاء وأتبعه ببعض أحاديث القسم الثاني 
وترك - كلية - أحاديث القسم الثالث بأنواعه المذكورة» وهكذا قرر المؤلف» مع 
الإشارة إلى مطابقة ذلك لواقع الصحيح؛ ولكنه م يوضح كيفية إيراد مسلم 
لحديث الطبقة الثانيةء مع أن ذلك مهم في بيان ما هدف إليه من اثبات مشابهة 
عمل مسلم في صح حه» لعمل أبي داود في سننه» ولکن قد أشار إلى ذلك 
القاضي عياض من قبله» حيث قال: ووجدته يعني مسلا - ذکر في آبواب 
كتابه حديث الطبقتين الأوليين» وأتى بأسانيد الطبقة الثانية منها على طريق الاتباع 
للأولى والاستشهاد» أو حيث ل جد في الباب من الأولى شيئاًء ثم أضاف 
القاضي عياض قساً رأى أن مسلا م يذكره عند تقسيم الطبقات» ولكنه ذكر 
بعضاً من حديثه على طريقة المتابعة والاستشهاد أيضاً ني صحيحه» وذلك القسم 
هو المختلف فيه من الرواةء فبعضهم اتهمه» وبعضهم صحح روايته» وبذلك 
يصبح عدد الأقسام التي ذكر مسلم حديثها ثلاثة ء . ويصبح القسم الذي تركه 
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= رابعأًء إلا أن القاضى عياضاً بعد أن ذكر هذا قال: ويحتمل أن يكون ‏ يعنى 
مسلا - أراد بالطبقات الثلاث: الحفاظء ثم الذين يلونمم» والثالثة هي التي 
طرحها. . . / شرح النووي لمسلم ۳۳/۱ ۳٤‏ وتوضيح الأفكار ١/٤٠٠ء‏ 
,٠‏ وعلى كلا الاحتمالين فالقاضي عیاض اأوضح - کا ترى ‏ أن ذكر مسلم 
لأحاديث الطبقة الثانيةء أو القسم الثاني أغلبه في المتابعات والشواهدء وهذا 
خلاف ما قرره الحافظ ابن حجر من أن الأمر اشتبه على القاضي عياض ومن 
تبعه في أحاديث أهل القسم الثاني الموجودة في صحيح مسلم» وبالتالي رد عليهم 
بما سيأتي بعد قليل . 

أما المؤلف فإنه ذكر إخراج مسلم للقسمين دون تفريق في كيفية الرواية عنهاء 
وبالتالي سوى بينه وبين أبي داود» وهذا هو المستجق للرد الذي وجهه الحافظ 
ابن حجر للقاضي عياض ومن تبعه كا أشرت من قبل» فقد قال الحافظ : 
الرواية عن أهل القسم الثاني موجودة في صحيحه يعني مسل - لكن فَرض 
المسألة هل احتج بهم كا احتج بأهل القسم الأول أم لا؟ ثم قال: والحق أنه 
لم يخرج شيئا ما انفرد به الواحد منهم» وإنما احتج بأهل القسم الأول 
سواء تفردوا أم لاء وجرج من أحاديث أهل القسم الثاني ما يترفع به 
التفرد عن أحاديث آهل القسم الأولء وكذلك إذا كان لحديث أهل القسم 
الثاني طرق كثيرة ا بعضها ا فإنه يخرج ذلك» وهذا فا في 
کتابه» ولو کان مرج جميع أحاديث آهل القسم الثاني في الأصول؛ بل وي 
ا متابعات لكان كتابه أضعاف ما هو عليه» ألا تراه أخرج لعطاء بن السائب في 
ا متابعات» وهو من المكثرين؟ ومع ذلك فا له عنده سوى مواضع يسيرة» وكذا 
محمد بن إسحق» وهومن بحور الحديث» وليس له عنده في المتابعات إلا ستة 
أوسبعة مواضع» ولم بخرج لليث بن أبي سلّيم ولا ليزيد بن أبي زيادي 
ولا لمجالد بن سعيدء إلا مقروناًء وهذا بخلاف أبي داود» فانه بخرج أحاديث 
ھؤلاء في الأصول متجاً مهاء ولأجل ذا تخلف كتابه عن شرط الصحة / 
الإفصاح ٣ه‏ ب 4٥آ‏ وفتح المغيث للسخاوي .۷۸/١‏ 

ومن هذا يظهر أن ابن حجر اقتصر على القول: بان مسل ذکر في کتابه حديث 


1۰ 


e‏ الرواة شش القسمين موجود في کتابه» دون القسم الثالث(. 
فهلا ارم الشيخ ا وغول ولك لزم به ابا داود؟» فمعنی 
كلامه)ا واحد» وقول ابي داود : ومايشبهه يعني: في الصحة» 
وما يقاربه» يعني : فيها أيضاً وهو نحو قول / مسلم: إنه 
لیس کل الصحيح نجده عند مالك وشعبة» وسفيان . فاحتاج إلى أن 
ينزل إلى مثل حديث ليث بن أبي سليم”“ وعطاء بن 


(1) 
() 


 )۳( 


القسم الأول احتجاجاًء والقسم الثاني استشهاداً غالباًء والقسم الثالث تركه 


تماما کا ذكر في مقدمة صحیحه . 
أما البقاعي - وهو تلميذ ابن حجر - فمع تصریجه بان مسل م يأت من حديث 
القسم الثالث بشيء كا سيأتي نقله عنه قريباًء إلا أنه في رده التفصيلي على 
المؤلف - کا سيجيء ‏ قرر eT‏ 
ولم بجحدد مقصوده بالقسم الثالث» هل هوما ذكره القاضي عياض زيادة على 
ما ذكره مسلم» وهم الرواة المختلف فيهم قبولاً ورداً - كا تقدم - أو هو ما 
ذكره مسلم نفسه» وهم المتروكون لتهمة أو غلبة الخطأ والنكارة على حديثهم؟ . 
أو هو ما ذکره الجازقي في شروط الأئمة وهم من لم يسلم من غائلة جرح کا 
سيأتي بیانه قریباً؟ . 
وهو الضعيف الواهي / انظر فتح المغيث للسخاوي .۷۷/١‏ 
تقدم جواب السخاوي والبقاعي عن هذا في الامش رقم ۳ ص ۲۰۸وما بعدها. 
قال الذهبي : فيه ضعف يسير من سوء حفظه» وبعضهم احتج به مات 
سنة ۸٤٠١ه.‏ وقال المزي : استشهد به البخاري في الصحيح › وروی له مسلم 
قروا بأبي إسحاق الشيباني / الكاشف ۱٤١/۳‏ وتہذيب الكمال .٠٠١١/۴‏ 
قلت : ورواية مسلم التي أشار إِلي ليها المزي هي في كتاب اللباس والزينة - باب 
تحريم استعمال انية الذهب ke‏ صحیح مسلم ۳ حدیث ٣‏ 
مكرر» وانظر تحفة الأشراف ۲ ٩٢‏ حدیث ١۱۹۱؛‏ لکن الحاكم عله 
فیمن أخرج له مسلم دون البخاري وذكر الرواية السابق ذكرها / الماخحل إلى 
معرفة الصحيحين ٤٨۷/١‏ . 


۲١۱ 


]۷/ب[ 


السائب» ويزيد بن أبى زياد" لما يشمل الكل من اسم العدالة 


)١(‏ قال الذهبي : ثقة ساء حفظه بأخره» وقال أبو حاتم : سمع منه اد بن زید 
قبل أن يتغيرء وأخحرج البخاري له متابعة / الكاشف  ٠٠٠/۲‏ ورواية 
البخاري التي أشار إليها الذهبي» في كتاب الرقاق باب في الحوض 
ح 0۷۸٦ء‏ مقروناً بأإبي بشر جعفر بن أبي وحشيةء أحد الأثبات. وقال 
ابن حجر: ماله يعني عطاء _ عند البخاري إلا هذا الموضع البخاري مع 
شرحه فتح الباري ٤۷١ ٤٦۳/١١‏ وهدي الساري / ٠٤١‏ والمدخل إلى معرفة 
الصحيحين للحاكم ۲ .٩٥۳‏ وأما رواية مسلم له فقد أثبتها الحاكم 
فقال: روی له مسلم عن عبد الله بن بريدة عن أبيه» في زيارة القبور» وغير هذا 
ف الشواهد ونقل عن ابن معين قوله في عطاء مرة: لا يحتج بحديثه» ومرة أخرى 
قال: کان قد اختاط؛ فمن سمع منه قبل الاختلاط فهو جيد» ومن سمع منه 
بعد الاختلاط فليس بشيءء ثم قال الحاكم تعقيبا على هذا: فمسلم لم يجاوز في 
معناه شرطه في اللخطبة» في الاستشهاد بأمثاله من المحدثين / المدحل إلى معرفة 
الصحيحين ٥٦۳/۲‏ . أقول: ورواية مسلم التي أشار إليها الحاكم موجودة فعلاً 
في صحيحه - كتاب الجنائز / باب استئذان النبي بلا ربه في زيارة قبر أمه 
۲ح - ۱۰٩‏ مكرر» ول يوردها مسلم احتجاجاًء بل متابعة لرواية محارب 
ابن دنار - أحد الثقات - التي أخرجها مسلم قبل رواية عطاء المذكورة. ولعل 
تحديد الحاكم وضع هذه الرواية في مسلم ولرواية ليث المتقدمة» وجوابه السابق 
عن تخريج مسلم لعطاءء لعل هذين الأمرين يفيدان أن و إن مسلا عزم على 
تخریج الحديث على ثلاث طبقات من الرواة» فلم يقر له رحه الله - إلا 
الفراغ من الطبقة الأولى منه / المداخل ۲۷/١‏ ليس مقصوده به نفي رواية 
مسلم كلية عن الطبقة الثانية» كا فهم ذلك القاضي عياض وغيره وردوا على 
الحاكم بوجود أحاديث الطبقة الثانية هذه في مسلم» كعطاء بن السائب» 
وليث بن أبي سليم ويزيد بن أبي زياد / انظر شرح النووي على مسلم بهامش 
القسطلاني ٠١ - ۳۳/۱١‏ وتوضيح الأفکار .٠١١۷ ٠٠١٤/١‏ 


(۲) رمز ابن حجر والمزي لتخريج البخاري له تعليقاء وقا المزي والذهبي : أخرج = 


1۲ 


والصدق» وإن تفاوتوا في الحفظ والإتقان» ولا فرق بين الطريقين» غير 
أن مسل شرط الصحيح » جرج )من حديث الطبقة الثالثةء وأبا داود 
یشترطه» فذکر مايشتد وهنه عنده» والتزم البيان عنه وفي قول 
أبي داود: إن بَعضها أصح من بعض» ما يشير إلى القدر المشترك 
بينه)ا من الصحة» وإن تفاوتت فيهء لا تقتضيه صيغة «أفعّل» ف 
الأكثر”). 


له مسلم مقروناً وعده الحاكم ممن انفرد مسلم عن البخاري به» ودک أن لا 


(1) 


أخرج له استشهاداًء وقال الذهبي : صدوق رديء الحفظ ل يرك / تهذيب 
الکمال ٠٥۳٤/۳‏ الكاشف ۲۷۸/۳ والتقريب ۳٠٠/۲‏ ولمدحل للحاكم 
۱ . 


قال البقاعي : قوله: فتحرّج - بهملتين وجيم _ أي أن الحرج وهو الضيق 
الواقع من تلك الجهة [واجهه]» فتركه واجتنبه» فلم يأك بشيء من حديثهم 
للا يلزمه بذلك ضيق لقلة الوثوق بكتابه لطرد احتمال إلضعف في كل حديث 
منه / النكت الوفية / ۷٤‏ ب. لكن سيأتي عنه أن مسلا قد يخرح لأهل الطبقة 
الثانية في المتابعات» فلعل المقصود هنا ترك مسلم ذكر أحد من هذا القسم 
احتجاجاء لأنه هوالمتنازع فيه» أولعل قصده فيا أي الطبقة الثالثة حسب 
تقسيم الحازمي في شروط الأئمة كا سيأتي ذكره. 

من قول المؤلف: «إن الإمام أبا عمرو يعني ابن الصلاح - زعم... إلى 
قوله: «في الأكثر» نقله عنه العراقي في شرحه لألفيته في المصطلح» وعزاه إلى 
شرح الترمذي هذا / شرح التبصرة والتذكرة ٠٠١ -۹۸/١‏ وكذا نقله في 
التقييد والإيضاح / ۳ه € 

والكلام بطوله يعتبر تعقباً على ابن الصلاح وقد اختلفت أنظار العلهاء فيه 
وأكثرهم رده فقد قال السخاوي : قال بعض التأحرين: وهو تعقب وجيه» 
ورده شیخنا يعني ابن حجر بقوله: بل هوتعقب واه جدا لا يساوي 
سماعه» قال السخاوي: وهو كذلك. .. / فتح اللغيث للسخاوي .۷۷/١‏ 


1۳ 


وبيان هذا أن الكلام المذكور يفيد أمرين : 


١‏ - أن ابن الصلاح يفرق بين ما اشتمل عليه صحيح مسلم› وبين ما اشتمل 
عليه سنن أبي داود من الأحاديث» بناء على أن شرط مسلم في صحيحه يفترق 
عن شرط أبي داود في سننه. وذلك من جهة أن مسلا اشترط الصحة في عموم 
کتابه» وأبا داود م یشترط الصحة› وإغا يدخحل ف شرطه الصحيح والحسن 
والضعيف»› وبالتالي یکون کتاب آي داود من مظان الحدیث الحسن»› بخلاف 
۲ - أن المؤلف يعارض ابن‌الصلاح في هذاء فيرى أن كلام أبي داود عن شرطه 
في سننه» لا يفيد ذكره لشيء من الحديث الحسن فيها حتى تكون من مظانه؛ 
بل کلامه یفید أنه يذكر فيها الصحيح مع تفاوت درجاته » ویذکر الضعيف مع 
في سننه» ما عدا الأحاديث التي بين أبو داود ضعفهاء وعليه فلا يصح اعتبار 
سنن أبي داود مظنة للحديث الحسن» إلا إذا اعتبرنا صحيح مسلم كذلك مظنة 
له» وبذلك يلرم ابن الصلاح أن يقول : إن ف صحیح مسلم غير الصحيح › 
أوأن كل مافي سنن أبي داود صحيح ماعدا الذي بين هوضعفه / النكت 
الوفية / ٤۷ب.‏ 

وقد نظم الحافظ العراقي في ألفيته في المصطلح اعتراض المؤلف ولم ينظم جوابا 
عنه / الألفية مع فتح المغيث للسخاوي 1/. لكنه ذكر الاعتراض مرة أخرى 
في نكته على ابن الصلاح وتصدى للجواب عنه: بان مسلا شرط تخريج الحديث 
الصحيح » بل الصحيح المجمع عليه في كتابه» فليس لنا أن نحكم على حديث 
ف کتابه بأنه حسن عنده؛ )ا عرف من قصور الحسن عن الصحيح › وأبو داود 
قال: إن ما سكت عنه فهو صالح » والصالح يجوز أن يكون صحيحاً ويجوز أن 
یکون حسنا عند من يرى الحسن رتبة متوسطة بين الصحيح والضعيف ‏ 
ولم ينقل لنا عن أبي داود: هل يقول بذلك» أو یری ما ليس بضعيف صحيحا؟ 
فكان الأولى؛ بل الصواب ألا يُرتفُع بجا سكت عنه إلى الصحة حت يُعلَّم أن رأيه = 
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هو الثاني» ويحتاج هذا إلى نقل / التقييد والإيضاح / ٠٤‏ وفتح المغيث للعراقي 
١‏ و4٤‏ والنكت الوفية / ٤۷ء‏ والتدريب .۱۹۹/١‏ وقد أضاف الحافظ 
ابن حجر إلى جواب شيخه العراقي جواباً آخر فقال: قد أجاب الحافظ صلاح 
الدين العلائي عن كلام أبي الفتح اليعمري بجواب أمتن من هذا فقال 
ما نصه: «هذا الذي قاله ضعيف. وقول ابن الصلاح أقوی» لأن درجات 
الصحيح إذا تفاوتت فلا يعنى بالحسن إلا الدرجة الدنيا منهاء والدرجة الدنيا منها 
يرج مسلم منها في الأصول شيئاً؛ إا بخرجها في امتابعات والشواهدء ثم قال 
الحافظ ابن حجر: قلت: وهو تعقب صحيح» ثم بين وجه صحته بأنه ينبني على 
تقسيم مسلم في مقدمة صحيحه للرواةء وبيان من أخرج همم منهم على 
الترتيب» ومن ترك حديثهم» وعلى ما قرره العلاء في ذلك من التفريق بين من 
خرج هم مسلم احتجاجا» ومن خرج هم متابعة واستشهاداء واختلاف 
أبي داود عنه في ذلك كاتقدم تفصيله عن القاضي عياض وابن حجر» 
وكا سيأتي في كلام البقاعي» حيث إنه أورد قول المؤلف عن أبي داود: إن 
عمله في سننه شبيه بعمل مسلم» في أنه اجتنب الضعيف الواهي . . . الخ» ثم 
قال البقاعي : والجواب عنه من أوجه: 

الأول: لا نسلم أن العملين متشابهان من الحيثية التي ذكرهاء وليس بينها اشتباه 
إلافي أن كلا أتى بثلاثة أقسام» وهي في سنن أبي داود راجعة إلى متون 
الحديث» وني مسلم إلى رجال الحديث» وليس بين ضعف الرجل وصحة حديثه 
منافاة. . . بل قد یکون حدیثه صحیحا لاعتضاده من طرق أخرى» وهذا عمل 
مسلم ؛ فأين هومن قسم الحديث نفسه في کتابه إلى صحيح وغيره؟ . 

الثاني : بعد تسلیم ما قاله _ آي المؤلف ‏ من اتحاد العملينء [فالحواب] 
هو ما ذكره الشيخ يعني العراقي ‏ من أن مسل التزم الصحة في كتابه دون 
أبي داود. 

الثالث: أن أبا داود قال: وما کان فيه وهن شدید بينته» مهم من تقييده 
ب (شدید) أن تم شیئاً فيه وهن غير شدید لم یلتزم بیانه. 
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الرابع : وهو أرضاها: أن مسل إنغا يروي عن الطبقة الثالثة في المتابعات» 
ویعتني حينئذ بتكثير الطرق› بحيث ينجبر ذلك القصور الذي في رواية ذلك 
الراوي الذي من الطبقة الثانيةء ومع ذلك فإنه يقل من حديثهم جدا بحیث 
إنه ليس في كتابه لليث بن أبي سليم وأنظاره ! إلا نحو من عشرة أحاديث . 
وأما أبو داود فإن صنعه في ذلك الف لصنعه في الأمرين معاً؛ يسوق أحاديث 
نحو هؤلاء للاحتجاج ویکثر منہا جدأً» بحيث إن كتابه طافح بذلك. ووراء هذا 
كله أن مسلاً لا يذكر حديثاً لأهل هذه الطبقة وهو مجده عند الطبقة الأولى؛ مثال 
ذلك: ابن عون» وعوف الأعرابي› کلاهما رویا عن ابن سیرین»› وان غوت 
من الطبقة الأرلل› والأعراإبي من الثانية» فلا يروي مسلم عنه وعن أمثاله شيئاً 
وهو مجده لابن عون وأمثاله» ومراده بالاتيان بحديث الطبقة الثالئة تقوية حديث 
الطبقة الثانية ء بحيث يرقيه درجة الأولى» فالحاصل: أن عمدة مسلم آهل 
الطبقة الأولىء فإن لم يجدها أتى بالثانيةء فإن لم جد لمن ساق حديثه منم متابعاً 
من تلك الطبقة أتى بتابعة من الثالثة» فبين العملين فرق كبير كاترى» 
والله الموفق / النكت الوفية / ۷٤‏ وب. 


ويلاحظ أن البقاعي قد مشل لأهل الطبقتين الأولي والثانية» ولكن لم ثل لأهل 
الثالثة حتى نعرف مقصوده مها ونعرف على ضوء ذلك مقصوده بقوله السابق ذكره 
تعليقاً على قول المؤلف : «إن مسل تحرج من حديث الطبقة الثالثة». حيث قال 
البقاعي : إن مسل م يأت من حديث الطبقة الثالثة بشيءء وال أعلم . 
ٿم قال هنا : إنه قد يخرج لما في المتابعات . ولعله لا يقصد هنا الطبقة الثالثة في 
تقسيم مسلم؛ بل الثالثة في تقسيم الحازمي في شروط الأئمة وهم : 
من لم يسلموا من غوائل الجرح» فهم بين الرد والقبول» قال الحازمي: وهم 
داود والنسوي / شروط الأئمة / ٤٤‏ وه٤.‏ وقد صرح السخاوي 
مع التمثيل ببعض رواة هذه الطبقة» فقد أشار لتقسيم الحازمي لطبقات 
ومن أخرج هم البخاري ثم قال: وأما مسلم فيخرج أحاديث الطبقتين 
على سبيل الاستيعاب» وقد يخرج حديث من م يسلم من غوائل الجرح إذا كان 
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قال الإمام آبو و فع هذا یکون ما وجدناه ف کتابه 
يعني أبا داود _ ا ا ولیس ف واحد من الصحيحين» 


طويل اللازمة لمن أخذ عنه» كحماد بن سلمة في ثابت البنانيء فإنه لكثرة 
ملازمته له وطول صحبته إياه» صارت صحيفة ثابت على ذكره وحفظه بعد 
الاختلاط كا كانت قبله» وعمل مسلم في هذه كعمل البخاري في الثانية» يعني 
من كانوا دون الطبقة الأولى في الاتقان والحفظ / انظر فتح المغيث للسخاوي 
١‏ و؟٤»‏ وشروط الأئمة للحازمي ٤٣‏ و٤٤‏ . 


أما ما ذكر المؤلف من أن قول أبي داود عن أحاديث سننه: «وبعضها أصح من 
بعض» فيه ما يشير إلى القدر المشترك بين) في الصحة وإن تفاوتت فيه. . . الخ . 
فقد أجاب عنه البقاعي أيضاً فقال: قوله أي المؤلف - : «أصح. . . ألخ» 
لا ينض له به حجة؛ وذلك لأن إطلاق «أفعل» يكون حينئذ بحسب الأكش» 
لأن غير الصحيح أقلء والعرب تقول: هذا أحلى من هذا ويكون في الثاني الحلو 
وغيره» وأن «أصح» ليست على بابهاء وأهل هذا الشأن يعني المحدثين - 
يكثرون من استعماها كذلك» فهذا الترمذي يكثر من أن يروي عن ضعيف 
حدیاً ثم يروي آخر عن ضعيف» ويقول: هذا أصح من حدیث فلان»ء أو 
يكون ضمّن «أصح» معنى : أولى أو أرجح» ونحوذلك / النكت الوفية / 
٤ب |۷١‏ وقال أيضاً: إن أبا داود يرى الاحتجاج بالضعيف إذا م يوجد في 
الباب غيره» فلا يخفى عليك أن تصريحه بهذا يوضح أن مراده المفاضلة بينها في 
الاحتجاج أي وبعضها أقوى في باب الاحتجاج من بعض. لا المشاركة في نفس 
الصحة. 

ثم قال: وعن ابن كثير ما حاصله: أن قول أبي داود: «بعضها أصح من 
بعض» [ا] الصحةء إلا أن جاب بأنه على راي امتقدمين في تسمية 
ال اسا أو أن المراد بالأصحية الأمر النسبي أ ي أن بعضها أقل وَهناً 
من بعض. . . . قال البقاعي : فظهر بهذا ااضح لمت غلابا الكت 
الوفية ۷۲» ۷۳ مع تصرف يسير. 
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ولا نص على صححته أحد ممن ييز بين الصحيح والحسن» عرفناه بأنه 
من الحسن عند أبى داود» وقد يكون في ذلك ما ليس بحسن عند 
غیره). وقد ب أبوعبد الله بن رشيد”) هذاء بأن قال: ليس 
يلزم أن يستفاد من كون الحديث لم ينص عليه أبو داود بضعف»› 
ولا نص عليه غيره بصحة» أن الحديث عند أبى داود حسن؛ إذ قد 
یکون عنده صحیحاًء وإن م یکن عند غيره كذلك. 

وهذا تعقب حسن؛ لكنه ربا نبه عليه قول الإمام 


)١(‏ مقدمة ابن الصلاح مع التقييد والإيضاح / ۳ه وقال الحافظ ابن حجر تعليقاً 
على هذا: ويكن أن يكون فيه ما ليس بحسن عند أبي داود نفسه» وهو الذي 
فيه وهن ليس بشديد» ويقال لابن الصلاح: إذا جاز ذلك فكيف يطلق عليه 
اسم الحسن؟ وإن قلت: حسن عنده» فأين ذلك والحال أن قوله: «صالح» 
يصلح لأن جل مُتَعلَقةُ الاحتجاج والاعتبار؟ / النكت الوفية ۷۴ أ. 

(۲) تقدم التعریف به ص ۱۹۲ هامش ٤‏ . 

(۳) نظم العراقي اعتراض ابن رشيد هذا واستحسان المؤلف له فقال في ألفيته : 
وابن رشيد قال وهو متجه ‏ قد يبلغ الصحة عند مخرجه 
ثم قال في شرحها: وقد يجاب عن اعتراض ابن رُشيد بأن ابن الصلاح إنا ذكر 

ما لنا أن نعرف الحديث - أي المسكوت عنه ‏ به عندهء أي عند أبي داودء 

والاحتياط ألا يرتفع به إلى درجة الصحة وإن جاز أن يبلغها عند أبي اروا لأن 
عبارته «وهو صالح» أي للاحتجاج به» فإن کان أبو داود یری الحسن رتبة بين 
الصحيح والضعيف» فالاحتياط -زاد في النكت - بل الصواب ماقاله 

ابن الصلاح» وإن كان رأيه كالتقدمين أن الحديث ينقسم إلى صحيح وضعيف» 

فا سكت عنه فهو صحيح ‏ والاحتياط أن يقال: (صالح) كا عبر هوعن 

نفسه. / شرح التبصرة والتذکرة للعراقي ٩٩/۱‏ و۷٩‏ و۹۸ والتقييد 

والايضاح / .٠۳‏ قال السيوطي : وبهذا التقرير يندفع اعتراض ابن رشيد / 

التدريب .۱١۷/١‏ وفع العراقي ذلك لاعتراض ابن رُشيد يفيد موافقته = 


1۸ 


لابن الصلاح على أن ما سكت عنه أبوداود وليس في الصحيحين أو أحدها 
ولم يصححه أحد ممن ييز بين الصحيح والحسن» ا نه لکن 
السخاوي - كا تقدم ‏ ذكر أن العراقي قال في شرحه الكبير لألفيته: . . . بل 
في كتب السنن أحاديث م يتكلم فيها الترمذي أو أبو داود» ولم نجد لغيره فيها 
كلاماء ومع ذلك فهي ضعيفة / فتح المغيث للسخاوي .۸٤/١‏ فكان على 
العراقي أن ينبه على ذلك هنا عقب جوابه على اعتراض ابن رشید حتی يستفاد 
من مجموع کلامه أنه یری أن ما سکت عنه أبو داود منه ما هو محتج به عنده وعند 
غیره» ومنه ماهو ضعیف فیعتبر به» ولا بحتج به إلاعنده وعند من یری 
الاحتجاج بالضعيف في بعض الأحوال» وبذلك كان يسلم من الانتقاد الموجه 
لابن الصلاح ومن وافقه» وكذا لابن رشيد وللمؤلف هناء حيث إن خلاصة 
تعقب ابن رشید: أنه یری أن قول أبي داود: «وما م أذکر فيه شيئاً - أي سکت 
عن ذكر علة له - فهو صالح» يحمل أن يكون صحيحاً أو حسناً لا حَسَناً فقط 
کا قرر ابن الصلاح» وقد استحسن المؤلف قول ابن رُشید کا تری» وبناء عليه 
یکون موافقا له في أن ما سکت عنه بو داود ولم نعرف صحته من عند غیره فانه 
لا ينزل عن درجة الحسنء وهذا ليس يسلم؛ بل الصواب مادل عليه مجموع 
كلام العراقي كا تقدم» وقد فصل ذلك الحافظ ابن حجر وبعض تلاميذه على 
النحو التالي : 
ما الحافظ ابن حجر فقال : وفي قول بي داود: «ما کان فيه وهن شدید بینته) 
مايفهم ان الذي فيه وهن غير شديد أنه لا يبينه» ومن هنا يتبين ان جميع 
ما سكت عليه أبوداود لايكون من قبيل الحسن الاصطلاحي» بل هوعلى 
أقسام : 
١‏ - منه ما هو في الصحيحين أو على شرط الصحة. 
ومنه ما هو من قبیل الحسن لذاته. 
٣‏ س ومنه ما هو من قبيل الحسن اذا اعتضد. 
وهذا القسمان کثیر في کتابه جداً. 
٤‏ - ومنه ما هو ضعیف؛ لکنه من رواية من لم تمع على ترکه غالباً. 
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وكل هذه الأقسام ‏ عنده _ تصلح للاحتجاج بہاء كا نقل ابن منده عنه: 
انه جرج الحديث الضعيف إذا لم جد في الباب غيره» وأنه أقوی عنده من رأي 
الرجال» وكذلك قال ابن عبد البر: كل ماسكت عليه أبوداود فهو صحيح 
عنده» لا سی إن کان م يّذكر في الباب غيره. . . ثم قال ال حافظ : ومن هنا يظهر 
ضعف طريقة من يحتج بکل ما سکت عليه ابو داود» فإنه بخرج أحاديث حاعة 
من الضعفاء في الاحتجاج» ويسكت عنهاء مثل: ابن مية» وصالح مولى 
التوأمة» وعبد الله بن محمد بن عقيل . . . وغيرهم» فلا ينبغي للناقد أن يقلده في 
السكوت على أحاديثهم ويتابعه في الاحتجاج بہم» بل طريقه أن ينظرء 
هل لذلك الحديث متابع فيعتضد به» أو هو غریب فیتوقف فیه؟ لا سي) إن کان 
خالفاً لرواية من هو أوثق منه» فإنه ينحط إلى قبيل المنكر. 
وقد حرج لمن هو أضعف من هؤلاء بکثرء كالحارث بن وجيه» وصدقة 
الدقيقي» وعثمان بن واقد العمري . . . وأمثالهم من التروكين» وكذلك ما فيه 
من الأسانيد المنقطعة» وأحاديث المدلسين بالعنعنةء والأسانيد التي فيها من 
أت أسماؤهم» فلا يتجه الحكم لأحاديث هؤلاء بالحسن من أجل سكوت 
بي داود؛ لأن سكوته تارة يكون اكتفاء با تقدم له من الكلام في ذلك الراوي 
ف نفس كتابه» وتارة يكون لذهول منه» وتارة يكون لشدة وضوح ضعف ذلك 
الراويء واتفاق الأئمة على طرح روايته» كأبي الحويرث» ويحيى بن العلاءء 
وغيرهماء وتارة يكون من اختلاف الرواة عنه وهو الأكثر- . فإن في رواية 
ایی الحسن بن العبد عنه من الكلام على جماعة من الرواة والأسانيد ما ليس في 
رواية اللؤلؤي» وإن كانت روايته أشهر. . . وقد يتكلم على الحديث بالتضعيف 
البالغ خارج السنن» ویسکت عنه فيها. . . 
أما الأحاديث التي في إسنادها انقطاع أو إبهام» ففي الكتاب من ذلك أحاديث 
كثيرة. . . فالصواب عدم الاعتماد على مجرد سكوته» لما وصفنا أنه يحتج 
بالأحاديث الضعيفة ويقدمها على القياس» إن ثبت ذلك عنه» والمعتمد على جرد 
سکوته لا یری الاحتجاج بذلك فکیف یقلده؟ . 
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وهذا جيعه» إن حملنا قوله: «وما لم أقل فيه شيثاً فهو صالح» على أن مراده أنه 
صالح للحجة» وهو الظاهر. 

وإن حلناه على ما هو أعم من ذلك وهو الصلاحية للحجة أو للاستشهادء 
أو للمتابعة فلا يلزم منه أنه بجتج بالضعيف. 

ويحتاج إلى تأمل تلك المواضع التي يسكت عليها وهي ضعيفة» هل فيها أفراد 
ام لا؟ إن وجد فيها أفراد تعين الحمل على الأول (يعني إرادة الاحتجاج)» 
وإلا حمل على الثاني (يعني الأعم). وعلى كل تقدير فلا يصلح ما سكت عليه 
للاحتجاج مطلقا . 

فقد نبه على ذلك الشيخ يي الدين النووي رحه الله تعالى ‏ فقال: «في 
سنن أبي داود أحاديث ظاهرة الضعف ل يبينهاء مع أنه متفق على ضعفهاء 
فلا بد من تأويل كلامه» يعني قوله: «فهو صالح» ثم قال: أي النووي : والحق 
أن ما وجدناه في سننه ما م پبينه ولم ينص على صحته أو حسنه أحد ممن يعثمد 
فهو حسن» وإن نص على ضعفه من يعتمد» أو رأى العارف في سنده ما يقتضي 
الضعف. ولا جابر له» حكم بضعفه» ولم يلتفت إلى سكوت أبي داود». 

قال ابن حجر: قلت: وهذا هو التحقيق› لکنه س أي النووي _ خالف ذلك في 
مواضع في شرح المهذب وغيره من تصانيفه» فاحتج بأحاديث كثيرة من أجل 
سکوت أبي داود عليهاء فلا يغتر بذلك» والله أعلم / الإفصاح / ب» 
٦ہ‏ ا. 

أقول: ومع اعتماد ابن حجر لكلام النووي هذا فإنه يلاحظ أن النووي جعل 
للعارف النظر في قسم واحد مما سکت عليه أبوداود وهو ما وصفه أحد غیره 
بالضعف. وقد تعقبه السخاوي في هذا فقال: وما أشعر به كلامه من التفرقة بين 
الضعيف وغيره فيه نظر» والتحقيق التمييز لمن له أهلية النظر» ورد المسكوت 
عليه إلى مايليق بحاله من صحة وحسن وغيرهما كا هو المعتمدء ورجحه هو 
- أي النووي ‏ في بابه» وإن كان رحه الله قد أقر في مخحتصريه أي الارشاد 
والتقريب - ابن الصلاح على دعواه هنا أي بتحسين ماسكت عليه = 


۲۲١ 
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أبو داود. . . تم قال السخاوي: ومن م يکن ذا تمييز فالأحوط أن يقول في 
المسكوت عليه: صالح» كا هي عبارته أي عبارة أبي داود ‏ / فتح المغيث 
للسخاوي .۷٦/١‏ 

أما البقاعي فقال: ... فليس بَسَلّم أن كل ما سكت عليه أبوداود يكون 
حسناً؛ بل هووهم أت من جهة أن أبا داود يريد بقوله «صالح» الصلاحية 
للاحتجاج . 


ومِنْ فَهْم أن «أصح» في قوله: «وبعضها أصح من بعض» تقتضي اشتراكاً في 
الصحة» وكذا قوله : «إنه يذكر في كل باب أصح ما عرف فيه» وليس الأمر في ذلك 
كذلك. أما من جهة قوله: «صالح» فلأنه ك يحتمل أن يريد صلاحيته 
للاحتجاج فكذا' يحتمل أن يريد صلاحيته للاعتبار؛ فإن أبا داود قال في الرسالة 
التي أرسلها إلى من سأله عن اصطلاحه في کتابه: «ذکرت فيه الصحيح 
وما یشبهه ویقاربه» وما فيه وهن شدید بینته وما لا فصالح » وبعضها اصح من 
بعض»» ثم قال البقاعي : واشتمل هذا الكلام على خمسة أنواع : 

الأول: الصحيح» وجوز أن يريد به الصحيح لذاته. 

الثاني : شبهه» ويكن أن يريد به الصحيح لغيره. 

الثالث: مقاربهء ويحتمل أن يريد الحسن لذاته: 

والرابع : الذي فيه وهن شديد. 

وقوله: «وما لا»» يفهم منه: أن الذي فيه وهن لیس بشدید» فهو قسم خامس . 
فإن لم يعتضد كان صالاً للاعتبار فقطء وإن اعتضد» صار حسنا لغيره» أي 
اميئة المجموعة» وصلح للاحتجاج» وكان قس)ً سادساً. ) 
وعلى تقدير تسليم أن مراده صالح للاحتجاج» لا يستلزم الحكم بتحسين 
ما سكت عليه؛ فإنه يرى الاحتجاج بالضعيف إذا لم يوجد في الباب غيره. . . 


اقتداء بأحمد _ رضي الله عنه - . 
وأما من جهة «أصح» فلا بخفى عليك أن تصريحه بأنه يحتج بالضعيف يوضح أن 2 


۲۲ 


ابي عمرو: وقد يكون في ذلك ما لیس بحسن عند غيره؛ فمن هنا 
يلوح لقائل أن يقول: وقد يكون في ذلك ما هو صحیح عنده» ولیس 
صحیحأ عند غیره؛ لأنه جوز أن يخالف حكمه حكم غيره في طرف» 
فكذلك يجوز أن يخالفه في طرف آخر(. 


قد ذكرنا ما نقل عن الترمذي في الحسنء 
وقال الإمام أبو سليمان الخطابي : الحسن : ماعرف رجه 


= مراده المفاضلة بينها في الاحتجاج» أي وبعضها أقوى في باب الاحتجاج من 
بعض» لا المشاركة في نفس الصحة. ... إلى أن قال كا في التعليق الذي قبل 
هذا بتعليق : فظهر ہذا أن «أصح» ليست على باہا. 
ثم قال: ونقل عن ابن کثر أنه قال: ویروی عن أبي داود آنه قال : 
«وما سکت عنه فهو حسن» وعلى تقدير صحة الرواية عنه بذلك يطرقه احتمال 
أنه حسن للاحتجاج به» وأن ما یسکت عنه قد يکون ضعيفاً» ولیس في الباب 
غیره» فیکون ما يجحتج به عنده» فلا يفيد ذلك الحسن الاصطلاحي / النكت 
الوفية ۷۲ب ۷۳| بتصرف قليل» واختصار علوم الحديث لابن كثير مع 
الباعث الحثيث / ٤١‏ . 

)١(‏ قال السخاوي: وفيه - أي في هذا الاحتمال الذي ذكره المؤلف ‏ نظر؛ 
لاستلزامه نقض ما قرره أي ابن الصلاح / فتح المغيث .۷١/١‏ 

(۲) بفتح الميم وسكون الخاء المعجمة وفتح الراء حَففة وأصلهُ في اللغة: مكان 
الخروج وأطلق على الموضع الذي برز منه الحديث / توضيح الأفكار ٠٠١٤/١‏ 
والبحر الذي زخر للسيوطي / ٩‏ أ وقال البقاعي : قوله: «ما عرف خرجه» آي 
رجاله الذين يدور عليهم» فكل واحد من رجال السند َرَج خرج منه 
الحديث / النكت الوفية / ٥١‏ أ ومثله ذكر الأنصاري / فتح الباقي مع شرح 
التبصرة والتذكرة للعراقي ۸٤/١‏ ويبدو أن هذا تعريف للمخرج بالاصطلاح 
العام الشامل لكل رجال السند. 


۳ 


والذي يفهم من كلام ابن العربي والعراقي : أن المراد في تعريف الخطابي 
حرج واحد خاص» وهو الراوي المشتهر برواية حديث أهل بلده / التقيد 
والإيضاح / ٤٤‏ وعارضة الأحوذي ١ء‏ ٤٠ء ٠١‏ وقد مثل له ابن العربي» 
بقوله : كحديث البصريين عن قتادة» والكوفيين عن ابن اسحاق» والمدنيين عن 
ابن شهاب» والمكيين عن عطاء / عارضة الأحوذي ٠١ ٠٤/١‏ ولعل مما يؤيد 
هذا التفسير للمخرج هنا > إشارة الخطابي بعده لشرط ثان في بقية رجال السند 
بقوله: «واشتهر رجاله»» فهذا يشير إلى أنه ليس المراد بالمخرج كل رجال السند 
كا ذكر البقاعي والأنصاري» وإلا كان في التعريف ترادف بين قوله: «عرف 
خرجه» وقوله «اشتهر رجاله» . 


وقد مشی على تفسير المخرج بالراوي المشهور برواية حدیث آهل بلده اخحافظ ابن 
حجر / الإفصاح ٤٦‏ ب والسخاوي / فتح المغيث ٦١/١‏ وشرح التقريب / 
i1۹‏ والقاري / شرح شرح النخبة / ۷۷ وذكر ابن حجر أن عرفان المخرج 
بهذا المعنى يد في التعريف» يخرج به الحديث الشاذ» وذلك أنه بعد ذكر كلام 
ابن العربي السابق» قال : فإن حدیث البصريين مثا إذا جاء عن قتادة ونحوه 
کان غرجه مونل وإذا جاء عن غبر قتادة ونحوه کان شاداً / الإفصاح ٤٦‏ ب 
ثم نقل البقاعي عنه - کا سيأي ‏ : أن معرفة المخرج كناية عن اتصال السندء 
فيخرج به المنقطع انقطاعا ظاهرا أو خفياء لكن الصنعاني تبعه على الأول فقط / 
توصیح الأفکار / ٠٠١/١‏ ونحوه ما نقله العراقي عن بعضص الخاحرين أنه قال: 
إن الشاذ ينافي عرفان المخرج»› وإن قول الخطابي : «غعرف خر ښجه) کقول 
الترمذي في تعریف الحسن: «ویروی نحوه من غيره وجه»؛ لکن العراقي رد 
ذلك فقال: إنه لا يدل عليه كلام الخطابي أصلً / التقييد والإيضاح / ٤٤‏ . 


ما الطيبي فجعل عرفان المخرج كناية عن اتصال السندء وعليه فلا بخرج به 
الشاذ ک) قال ابن حجر وغیره في تقدم » بل يحرج به المنقطع ونحوه» کالمرسل 
والمدلس -بفتح اللام - قبل تبين تدليسه / الخلاصة للطيبي / ۳۸. وقد 
استحسن العراقي ذلك ووجهه فقال : وهذا أحسن ف تفسیر کلام ا لخطابي ؛ کے 


Y€ 


ween nasen SONG GGGSCC GG ONGGSSGSGQGQGoOS S ¢ ®% @ @ 


لأن المرسل الذي سقط بعض إسناده» وكذلك المدلس الذي سقط منه بعضهء 
لا يعرف فيه حرج الحديث؛ لأنه لا يدرّى من سقط من إسناده» بخلاف من 
ا جيم رجاله فقد عرف رج الحديث من أين؟ والله أعلم / . التقييد 
والإيضاح / ٤٤‏ ونقل السخاوي عن ابن الصلاح أنه قال في حاشية كتابه علوم 
الحديث: إن الخطابي أحترز بمعرفة الملخرج عن المنقطع وعن حديث المدلس 
بكسر اللام -» ثم قال السخاوي : وحينئذ فالمعتبر الاتصال ولول يعرف 
المخرج؛ إذ كل معروف المخرج متصل ولا عكس» ثم علل تعبير الخطابي عن 
_الاتصال بمعرفة المخرج» فقال: وكأنه لتعبيره في (تعريف) الصحيح بالمتصل» 
نوع العبارةء لدفع انتقاد الإتيان في المحدودين المختلفين بلفظ واحد في الجملةء 
سيا وني ضمن قوله: (عُرف خُرجُه) الإشعار بفائدة معرفة المخرج / شرح 
التقريب / ق ٠١‏ أ. 
وقد مشى على تفسير معرفة المخرح بهذا أيضاً السيوطي / التدريب ٠٠١١/١‏ 
والأنصاري / فتح الباقي مع شرح التبصرة والتذكرة ۸٤/١‏ والقاري / شرح 
شرح النخبة /۷۷. 


وبناء على هذا عدوا تعريف الخطابي للحسن مقتصراً على ذكر شرطين فقط» 
وهما: اتصال السندء المعبر عنه بمعرفة المخرّج - وشهرة الرواة بالعدالة والضبط 
المتوسط - كا سيأتي ذكره _ ولذا اعتبر العراقي أن من زوائد ابن الصلاح على 
تعريف الخطابي للحسن اشتراط نفي الشذوذ والعلة» وتبعه الأنصاري / شرح 
التبصرة والتذكرة ومعه فتح الباقي للأنصاري .۸١ ۸٤/١‏ ۸4ء وأكد ذلك 
السخاوي فقال: ولابد مع هذين الشرطين ألا يكون (الحديث) شاذا 
ولا معللاء ثم قال: لكن با تقدم من الاتصال والشهرة خد الخطابي (الحسن) 
غير متعرض لزيد / فتح للمغيث ٠٦1/١‏ وأيد ذلك في شرح التقريب بأن 
الخطابي م يصرح في حد الصحيح باشتراط نفي الشذوذ والعلة / شرح 
التقريب / ٠١‏ أ؛ غير أن البقاعي قال: إن هذه الزيادة - أي زيادة ذكر نفي 
الشذوذ والعلة صراحة ‏ ليست ضرورية بحيث بختل الكلام بدونهاء بل غايتها = 


Yo 


واشتهر رواته(» قال: وعليه مدار أك الحديث°“ وهو الذي 
يقبله كر العلاءء ويستعمله عامة الفقهاء. 


أن تكون شرحاًء وعلل ذلك قائلً: لأن قول الخطابي : «ما عرف مخرجه» يخرج 
المعلل» فإنه ل یعرف مڅخرجه» والشاذ قسم من أقسام المعللء والمنكر معلل على 
كل حال» . . . وأيضا فإنه أي المنكر _ يخرج بقوله: «واشتهر رجاله» النكت 
الوفية / ٦۳‏ ب. 

)١(‏ قال الطيبي : المراد به أن رجاله مشهورون عند أرباب هذه الصناعة بالصدق 
وبنقل الحديث ومعرفة أنواعه» وحيث كان (هذا في كلامه) مطلقاً من قيد 
العدالة والضبط دل على انحطاطهم ای رجال الحسن - عن درجة رجال 
الصحيح / الخلاصة ٠١‏ / ولخص الأنصاري ذلك فقال: اشتهرت رجاله 
بالعدالة والضبط اشتهارا دون اشتهار رجال الصحيح / فتح الباقي مع شرح 
التبصرة والتذكرة للعراقي / ۸٠/١‏ وبهذا التفسير لشهرة رجال الحسن يتميز عن 
الصحيح الذي عرفه الخطابي قبل تعريفه هذا للحسن حيث قال: فالصحيح 
عندهم أي أهل الحديث - ما اتصل سنده وعَدلّت نقلته / المعالمم ٠١/١‏ / 
وقد أقر هذا التفسير ابن دقيق العيد / الاقتراح / ٠٠١‏ / والعلائي / الافصاح 
٠٦‏ أ» والسخاوي / فتح المغيث ٦1/١‏ وشرح التقريب ٠١/‏ / والسيوطي / 
شرحه لألفيته / ٤۹‏ أ» ب والبقاعي / النكت الوفية / ٠٠‏ | وبمذا يدفع انتقاد 
الخطابي - كا سيأني في الشرح - بأن تعريفه للحسن لا ييزه عن الصحيح› 
وکذا یدفع انتقاد ابن جماعة له بأنه يدخل في هذا التعريف الضعيف الذي عرف 
حرجه واشتهر رجاله بالضعف / الخلاصة للطيبي / ۳۹ ٤١‏ وشرح 
السيوطي لألفیته / ٤۹‏ أء ب والاقتراح / ٠٠١‏ وفتح المغيث ٦٠/١‏ وفتح 
الباقي مع شرح التبصرة والتذكرة .۸٥/١‏ 

(۲) قال البقاعي : قوله: وعليه مدار الحديث إلى أخره» كلام كاشف أي 
موضح ‏ لا أنه داخحل في الحد / النكت الوفية / ۹ه أ وهكذا قرر السخاوي / 
شرح التقريب / ١٠ء‏ وفتح المغيث ٦۷/١‏ والسيوطي / تدريب الراوي 
,)وقد جرى على هذا من قبل هؤلاء العراقي في ألفيته فأخر هذا عن = 
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الحد وفصله عنه بخمسة أبيات / الألفية مع فتح المغيث ٥۹/١‏ قال البقاعي : 
وفصلّه عنه يدل على أنه فهم أنه ليس من تام الحد؛ بل موضح له ثم قال: 
وهو كذلك / النكت الوفية / ٠٠‏ أ؛ لكن قال الإمام البلقيني: بل هومن جملة 
ا لحد ليخرج الصحيح والضعيف أيضاً / التدريب ٠١٤/١‏ . 
ويبدو أن الأولى عدم اعتبار هذه العبارة من جملة الحدء حيث تقدم بيان خروج 
الصحيح والضعيف من الحد بدونها. والله أعلم . 
وأما تفسير الألفاظ : فقوله: وعليه أي الحسن ‏ مدار الحديث» أي بالنظر 

. التعدد الطرق؛ فإن غالبها لا يبلغ رتبة الصحيح التفق عليه ونحوه قول البغوي : 
أكثر الأحكام بوتا بطريق حسن . 
وقوله: يقبله أكثر العلاءء أعم من الفقهاء فيشمل المحدثين والأصوليين. 
وغيرهم» وعبّر بالأكثر لأن من أهل الحديث من شدد فرد بكل علة» سواء كانت 
قادحة أم لاء كا جاء عن أبي حاتم الرازي أنه سئل عن حديث فحسنه» فقيل 
له: أتتج به؟ فقال: إنه حسن» فاعيد عليه السؤال مراراً وهو لا يزيد على 
قوله : إنه حسن» والمعتمد ما عليه الأكثر من الاحتجاج به. 
وقوله : ويستعمله عامة الفقهاءء المراد بالاستعمال الاحتجاج والاستنباط والعمل 
في القضايا والأحكام وغيرهاء قال البقاعي : والاستعمال أخص من القبول | ه. 
أقول: وذلك لأن من المقبول مالا يعمل به كالمنسوخ والمرجوح» ولذلك قال 
السخاوي في وجه ذكر الاستعمال بعد ذكر القبول: إن القبول تضمن الاستعمال 
مالم ينع منه نسخ ونحوه» والمراد بعامة الفقهاء جيعهم› وأفردهم الخطابي 
بالذكر مع اندراجهم في العلاء وذكر معهم الاستعمال مع مشاركة غيرهم هم في 
ذلك لتميزهم فيها عن غيرهم› ولأن المخالف فيه من غيرهم› کاني حاتم 
الرازي من المحدثين كا تقدم / انظر في هذا التفسير والتوجيه لتلك العبارات / 
شرح التبصرة والتذكرة للعراقي وفتح الباقي معه للأنصاري ۹١/١‏ وفتح المغيث 
١‏ وشرح التقريب / ٠١‏ أ كلاهما للسخاوي» وتدريب الراوي ٠٠١٤/١‏ 
والنكت الوفية / ٠٠‏ ا وشرح النخبة لابن حجر / ضمن المجموعة الكمالية / 
۷ 4 . 
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]۸/[ وقال بعض المتأحرين: الحديث الذي فيه ضعف / قريب 
محتمل» هو الحديث الحسّن ويصلح للعمل به. 
ولیس فا ذکه اني والخطابي ما فصل من اله 
وقد معنت النظر ف ذلك والبحث» اا ین أطراف کلامهم» 


ملاحظاً مواقع استعماهم فتنقح ي واتضح أن الحديث الحسن 
قسمان : 


أحدهما: الحديث الذي لا يخلو رجال إسناده من مستور<) 


)١(‏ المراد ببعض المتأحرين: ابن الجوزيء وهذه عبارته في الموضوعات مع تصرف 
يسير / الموضوعات لابن الجوزي ٠٠١/١‏ وقد انتقد هذا التعريف من عدة 
وجوه» حتى قال السخاوي بعد ذكره: هذا کلام صحیح في نفسه؛ لکنه ليس 
على 2 التعاريف / فتح المغيث ٠٠/١‏ وسيأتي في الشرح ص ۱۲۴٠ء‏ ذكر 
بعض ما انتقّد به» ونذكر هناك بعض أجوبة العلهاء عنه إن شاء الله ؛ لكن نذكر 
هنا ما لا يذكر هناك» وهو: أنه انتقد التعريف بأن اورا وذلك أنه ذکر فيه 
صلاحية الحسن للعمل به» وهذا متوقف على معرفة كونه حستأء وأجاب 
الطيبي» بأن قوله: «ويصاح للعمل» كالخارج عن الحدء بياناً ما يلزم من الحدء 
أي إذا كان معنى الحسن ذلك صَلّح للعمل به» وعلى هذا يندفع الدور / 
الخلاصة للطيبي / ۳۹ وا٤‏ . ۰ 

(۲) قال البقاعي: بل فيه ما يميزه؛ لأن الحسن نوعان» وكل منها عرف نوعا 
كا سيأتي في كلام ابن الصلاح (نفسه) / النكت الوفية ٠۳‏ أ. 

(۳) من التنقيح وهو التهذيب / ختار الصحاح ٠۷١‏ وتوضيح الأفکار ٠١۲/١‏ . 

)٤(‏ تعددت الأقوال في تعريف المستور حتى بلغت في نظر الشيخ الصنعاني حد 
الاضطراب وقال: إنه ينبغي تحقيق (تعريف) المستور / توضيح الأفكار 
۱--. 


Y۸ 


وأنسَبٌ ما يذكر هنا هو ما ذكره ابن الصلاح حيث نقل عن البخوي من أئمة 
الشافعية _ فقال: قال بعض أئمتنا: المستور من يكون عدلاً في الظاهرء 
ولا نعرف عدالة باطنه هى وبناء على هذا عدّه قس)ً من المجهول؛ لجهالة باطنه / 
علوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والايضاح / ٠٤١‏ وقد نازع العراقي 
ابن الصلاح ني إقراره تعريف البغوي للمستور» واستند العراقي إلى أنه قل عن 
الشافعي ما يدل على إن مَنْ كان عدلا في الظاهر فعدالته ثابتة» وعليه فلا يعتبر 
مستوراً / التقييد والإيضاح / ٠٤١‏ وشرح التبصرة والتذكرة »٠۲۸/۱‏ 
۹ ولكن السخاوي قد أجاب عن ذلك ثم نازع ابن الصلاح بوجه آخر 
وهو أنه جاء عن الشافعي أيضاً ما يظهر منه أن المستور من م يُعرّف سوى إسلامه» 
ثم قال: ولا ينع شموله أي المستور- همذاء ولًا قاله البغوي» كا هو مقتضى 
التسمية / فتح المغيث للسخاوي .٠۲٤/١‏ 

وعليه فالسخاوي يرى أن المستور يطلق على من عرفت عدالته الظاهرة» وعلى 
من لم يعرف من حاله سوی أنه مسلم» أما شيخه ابن حجر فعرُف المستور بأنه 
من روی عنه أکثر من واحد؛ ولکن لم یوثقه أحد / تقريب التهذيب ١/ه.‏ 
ونخبة الفكر وشرحها له / ۲۷۸ ضمن المجموعة الكمالية. 

وكا تعددت الأقوال في تعريف المستور» تعددت أيضاً في قبول روايته وردهاء 
والذي مال إليه ابن الصلاح في مبحث من قبل روايته ومن ترد هو الاحتجاج 
برواية المستور / علوم الحديث لابن الصلاح / ١٥٤٠ء‏ ولکنه هنا یعتبره کا ترى 
غير حتج به بمفرده؛ بل باعتضاده بمتابع أو شاهد» وقد عزا الحافظ ابن حجر 
القول برد روايته إلى الجمهورء ثم قال: والتحقيق أن رواية المستور ونحوه نما فيه 
الاحتمال لا يطلق القول بردهاء ولا بقبوماء بل يقال: هي موقوفة إلى استبانة 
حاله» کا جزم به إمام الحرمين هء وتبعه في هذا السخاوي / شرح نخبة الفكر 
۸/ ضمن المجموعة الكمالية» وفتح المغيث للسخاوي ۳۲۲/۱ ٣۲۳‏ 
وسيأتي مناقشة ابن الصلاح في اقتصاره على ذكر المستور فقط في هذا القسم من 
الحسن» كا سيأتي للشارح تعريفه للمستور وحكايته للخلاف في قبوله ورده» 
دون ترجیح ص ۰۲۷۸ ۲۷۹ . 


وھا 


ولا هومتهم بالكذب في الحديث» أي لم يظهر منه تعمد الكذب في الحديث»› 


ولا سبب آخر مفسق» ويكون مَتن الحديث مع ذلك قد عُرف» بأن 
روي مثله أو نحوه من وجه اخر أو أكثر) حتى اعتضد بتابعة من تابع 


أقول: وما حققه الحافظ ابن حجر من التوقف نقلاً عن إمام الحرمين فيه نظر؛ 
فإن الذي يفهم من باقي كلام إمام الحرمين: ان التوقف في رواية المستور يكون 
في بداية الأمر» قبل تمام البحث عن حاله فإذا انتهى بختنا إلى اليأس من معرفة 
حاله» رددنا حدیثه» کا هو رأي الجمهور / انظر المصدرين السابقين ف الموضع 
المذكور. 

وبذلك يكون أقل ما يصلح جابراً هو طريق واحدة مساوية» أو أعى» دون أن 
تبلغ درجة الصحة / النكت الوفية / ٠٦‏ و٠۷‏ أ والتقييد والإيضاح ۸٤ء‏ 
وسیأتي تحقيق ذلك بعد قلیل ص ۲۳۸ ۲٤١‏ هامش» وقوله : «مثله أو نحوه»» قال 
الصنعاني: «ا مل ما يساويه في لفظه أو معناهء و«النحو» مايقاربه في معناه / 
توصیح الأفكار / ١/۳٦۱ء‏ ويبدو لي أن «المخل» خاص بالمساواة في اللفظ» 
أا المساواة في المعنى مع اختلاف اللفظ _ فلا يقال عنها «بثله» وإنما يقال: بمعناه 
أو بنحوه» وهذا شائع في كلام المحدثين واصطلاحهمء ومنه قول الحاكم 
أبي عبد الله : إن «مثله» إذا كان الحديثان على لفظ واحدء و«نحوه» إذا كان 
أحدها على مثل معاي الآخحرء وقال الأنصاري : ظاهر «مثله» یفید التساوي ف 
اللفظ. ه أقول: أما من أجاز الرواية بالمعنى فعنده أن «مثله» و «نحوه» سواء / 
انظر شرح التبصرة والتذكرة ومعه فتح الباقي ۱۹۲/۲؛ لكن المقام هنا مقام 
التفريق بين كا في كلام الصنعانيء وقد قال ابن رجب في تفسير قول الترمذي : 
ویروی من غير وجه نحوه: يعني أن یروی معنی الحديث. . . عن النبي يلا 
بغير ذلك الإسناد / شرح العلل لابن رجب .۳۸٤/١‏ 

ولذا نجد الترمذي في غير موضع من جامعه یقرن بین نحوه وبين «معناه» وهذا 
يدل على أن ما هو بجعنى الحديث لايقال عنه إنه بثله على التحقيق إلامع 
التقييدء كأن يقال: بمثل معناه» ومن أمثلة ما قرن فيه الترمذي بين «نحوه» وبين 


۱) 


کے 


۳۰ 


راویه() على مثله» أو اله من شاهد وهو ورود حدیث اخر بنحوه۱) 


«معناه» ما جاء في كتاب الأحكام باب إمام الرعية حيث أخرج الترمذي 
حديث عمروبن مرة ‏ المكنى بأبي مريم أنه سمع رسول الله ي يقول: 
مامن إمام يغلق بابه دون ذوي الحاجة والخلة والمسكنة إلا أغلق الله أبواب 
الساء دون خلته وحاجته ومسكنته. ثم قال: حديث عمروبن مرة حديث 
غريب» وقد روي هذا الحديث من غير هذا الوجه. . . وساق هذا الوجه الثاني 
المشار إليه إلى عمرو بن مرة» أبي مريم» مرفوعأً ولكن ل يذكر متن الحديث 
بل أحال به على للمتن السابق فقال: نحوهذا الحديث بعناه / الترمذي 
IEA IFEV— > ۳41 </۴‏ 
وهذا المتن الذي وصفه بأنه بنحو اللفظ السابق بعناه قد أخرجه أبوداود من 
الطريق التي أوردها الترمذي عن أبي مريم» قال: سمعت رسول الله با 
يقول: من ولاه الله عزوجل شيئاً من أمر المسلمين فاحتجب دون حاجتهم 
وخلتهم وفقرهم احتجب الله عنه دون حاجته وځلته وفقره / سنن أبي داود 
كتاب الخراج والإمارة والفيء / باب في) يلزم الإمام من أمر الرعية / 
۴/۲۳ ۳۷ح ۲۹٤4۸‏ / ويتضح من مقارنة الروايتين أا متساويتان في 
المعنى دون اللفظ. ولم يجعل الترمذي الثانية بمثل الأولى كا هومقتضى كلام 
الصنعاني؛ بل اعتبرها نحوها بمعناها» وسيأتي في تكملة العراقي هذا الشرح 
أيضاً أن كلمة «مثله» تقتضي الموافقة بين الحديثين في المتن» وأن كلمة «نحوه» 
تقتضي المقاربة في المعنىء والموافقة في أكثر ألفاظ المتن / انظر تكملة شرح 
الترمذي للعراقي / كتاب الديات ‏ باب ما جاء في الدية كم تكون من الإبل؟ 
- ۱۲۲ ب من خطوطة دار الكتب المصرية. 

(1) بالأصل «رواية» وما أثبته من علوم الحديث لابن الصلاح / ۲۸. 

(۳) مشی ابن الصلاح هنا وفي مبحث الاعتبار والمتابعات والشواهد / ۹ مع 
التقييد والإيضاح على أن المتابعة محتصة بالمماثلة بين الحديثين في اللفظ سواء 
اتفقا في الصحابي أم لاء وأن الشاهد محتص بالموافقة بين الحديثين في المعنى» = 


YY 


فيخرج بذلك عن أن يكون شاذاً أو منكرأًء وكلام الترمذي على هذا 
زل( 


وقد تابعه على هذا غير واحد» کالعراقی في ألفیته وشرحها / ۲۰۳/۱ ۲۰٤۲‏ 


وابن کثیر في ختصر علوم الحديث / ٥۹4‏ والطيبي في خلاصته / ۵۷ ۰٥۸‏ 
وهذا مذهب جماعة من العلماء كالبيهقي ومن وافقه» وقيل: إن المتابعة تختص 
باموافقة بين الحديثين في اللفظء والشاهد أعم / التدريب ١/۴٤۲؛‏ لكن 
الجمهور على أن الفرق بين التابع والشاهد باعتبار الصحابي المروي عنه 
الحديث» فكل ما جاء عن الصحابي الراوي للحديث المتابع بالفتح ید 
متابعاً له» ولو خالفه في اللفظء وما جاء عن غير الصحابي الراوي للحديث يعتبر 
شاهداً له سواء وافقه في اللفظ أوخالفهء ورجح الحافظ ابن حجر ذلك وأقره 
عليه غيره / انظر فتح المغيث للسخاوي ۲٠٤/١‏ وفتح الباقي مع شرح 
التبصرة والتذكرة للعراقي ۲٠٤/۲‏ والنخبة مع شرحها ضمن المجموعة 
الكمالية / ۲٠١‏ . 

بالأصل «ينزل» وما أثبته من علوم ابن الصلاح / ۲۸. أقول: وهذا الذي نزل 
ابن الصلاح عليه كلام الترمذي هو الذي سمي بعد ابن الصلاح بالحسن لخيره» 
أي لشيء خارج عنه» وهو الاعتضاد بغيره / فتح المغيث للسخاوي ٠٦/١‏ 
وفتح الباقي مع شرح التبصرة والتذكرة ۸۸/١‏ والنخبة مع شرحها ن حجر / 
۴ ضمن المجموعة الكماليةء فالحسن لغيره ضعيف لذاته أصلاء وإنغا طراً 
عليه الحسْن يما عضده / فتح الباقي مع شرح التبصرة والتذكرة .۸۷/١‏ 

وقد ناقش الحافظ ابن حجر ابن الصلاح في هذا القسم من الحسن وفي تنزيله 
إياه على كلام الترمذي» فذكر أن العرّف به عند الترمذي - وهو حديث المستور 
على ما فهمه ابن الصلاح ‏ لا يعده كثير من أهل الحديث من قبيل الحسنء 
وليس هوني التحقيق عند الترمذي مقصوراً على رواية المستور؛ بل يشترك معه 
الضعيف بسبب سوء الحفظ» والموصوف بالغلط أو الخطاًء وحديث المختلط بعد 
اختلاطه» والمدأس إذا عنعن» ومافي إسناده انقطاع خفيف» فكل ذلك عنده 
من قبيل الحسن بالشروط الثلاثة وهي : ألا يكون فيهم من يتهم بالكذب» 


۳۲ 


ولا يكون الإسناد شاذاًء» وأن يروى مثل ذلك الحديث أونحوه من وجه آخر 
فصاعداً» وليس كلها في المرتبة على حد سواء؛ بل بعضها أقوى من بعض» وقد 
أيد دخحول رواية غير المستور في الحديث الحسن عند الترمذي بأمرين : 

أوهما: عدم ذكره في التعريف لاشتراط اتصال السند. 

وثانيها: وصفه في جامعه كثيراً من الأحاديث بالحسن» مع أن في سندها من 
هو موصوف بسوء الحفظ» أويكون في سنده انقطاع» ونحوذلك ماتقدم 
ذكره له» وأورد أمثلة تطبيقية لذلك من جامع الترمذي / الإفصاح / ٤١‏ أ 
٥‏ أ» وقد تبعه على ذلك السيوطى / شرحه لألقيته ٠١‏ ومابعدهاء 
والصنعاني / توضيح الأفكار ۱۹۹1-1 


» 


لكنه قد أجيب عن ابن الصلاح في هذا الذي رتبه ابن حجر على اقتصاره في 
التعريف على ذكر المستور» بأنه ذكر المستور للتمثيل به وليس للحصر فيه» ويؤيد 
ذلك أنه في التفريعات التالية لتعريفه للحسن ذكر أن من الضعيف القابل 
للإنجبار والترقي لرتبة اسن ما كان ضعفه ناشئاً عن ضعف حفظ راويه» مع 
كونه من أهل الصدق والأمانة» أو كان ضعفه بسبب الإرسال» كا في المرسل 
الذي يرسله إمام حافظ / علوم الحديث / ٠١‏ والمہج الحديث لشيخنا 
الأستاذ / محمد السماحي / ٠١١‏ ۴۳٠٠ء‏ وأيضاً فإن تمثيل ابن الصلاح 
بالمستور يدفع عنه الاعتراض بدخول الصحيح والحسن لذاته في التعريف / 
المنهج الحديث لشيخنا السماحي / .٠١١‏ 


أما الشيخ بدر الدين ابن جاعة فقال: وأما القسم الأول يعني من تقسيم 
ابن الصلاح» وهو الحسن لغیره - يرد عليه الضعيف والمنقطع والمرسل الذي في 
رجاله مستور وروي مثله أونحوه من وجه آخر / الخلاصة للطيبي / ۳۹ 
وشرح السيوطي لألفيته / ٠١‏ أ» وقد أجاب الطيبي عن ذلك با خلاصته: أن 
الغرض من التقييد بقوله: «ويروى من غير وجه» اعتضاد الحديث المروي 
يما ينجبر به ضعفه» وإزالة الإرسال والانقطاع وغيرماء فلا يق بالرواية من 
غير وجه إلا على وجه يرفع به ذلك الضعف» وإلا كان عبثاء وفي كلام = 


۳۳ 


القسم الثاني : أن يكون راويه من المشهورين بالصدق والأمانة؛ 
غير أنه لم يبلغ درجة رجال الصحيح ؛ لكونه يقصر عنهم في الحفظ 
والإتقان» وو ذلك يرتفع حاله عن حال من يعد ما ینفرد به من 
حدیثه منکرا ويعتبر ني کل هذا ا الحديث من أن يكون 
شاذاً أو( منکراً - سلامتةُ من أن یکون معلا وعلى القسم الثاني 


ابن الصلاح إشعار بذلك / الخلاصة للطيبي / >١‏ وسيأتي جواب آخر 
للبقاعي قريباً. وقد ذكر الحافظ ابن رجب تقسيم ابن الصلاح هذا للحسن 
وتنزيله على كلامي الترمذي والخطابي» وأقره / شرح العلل ۳۸۷/۱١‏ ف 
و ۳۹۱؛ غير أنه تعقبه في قوله في تعريف القسم الأول أيضاً: «وليس مغفلا كثير 
الخطاً» فذكر أن هذه زيادة لا يدل عليها كلام الترمذي؛ لأنه اعتبر أي في 
NSE‏ ألا يكوت زاويه هويا فقط يعني فلا يشمله «كثير الغلط» ‏ 
ثم قال: لكن قد يؤخذ مما ذكره الترمذي قبل هذا أي قبل تعريفه للحسن - 
E‏ إن من کان مغفلا كثبر الخطا لا يحت بحديثه» ولا يشتخل بالرواية 
عنه عند الأكثرين / شرح العلل / ۳۸۷/١‏ وجامع الترمذي / كتاب العلل 
۷/٥‏ ۳4 . 
هكذا تعقب ابنٌ رجب ابن الصلاح واعتبر أن قوله: «ليس مغفلا كثير الخطا» 
لا يدل عليه قول الترمذي «لا يكون راوية متهمأ» ولكنه قبل هذا التعقب بصفحة 
واحدة اعتبر من كثر غلطهء أو غلب على حدیثه الوهم» داخلين في الحسن عند 
الترمذي» بناء على قوله «ألا یکون راویه متها» / شرح العلل .۳۸٤/۱‏ 
وستأتي مناقشته في ذلك وني بعض تفسيره أيضاً لتعريف الترمذي للحسن» 
وتشبيهه بتفسير ابن الصلاح . 

)١(‏ في علوم الحديث لابن الصلاح: بالواو فقط / ۲۸ ولكل منها وجه؛ فالعطف 
بالواو بناء على تغاير الشاذ والمنكر» والعطف «بأو» بناء على ترادفهاء فيكون 
اشتراط أحدهما كافياًء وهذا هو المناسب لرأي ابن الصلاح» حيث يرى أن الشاذ 
والمنكر مترادفان» ولذا اقتصر في تعريف الصحيح على نفي الشذوذ فقط» - 


۳4 


تنزل كلام الخطابي (. 


كا اقتصر الترمذي على التصريح بنفيه في الحسن» وسيأتي بحثه / انظر فتح 


المغيث للسخاوي 11/١‏ والنكت الوفية ۳ ب وقال الحافظ ابن حجر: إن بينها 
عموماً وخصوصاً من وجه؛ لأن بينها اجتماعاً في اشتراط المخالفة» وافتراقاً في 
أن الشاذ رواية ثقة أو صدوق والمنكر رواية ضعيف» وقد غفل من سَوّى بينها / 
شرح النخبة / ۲٠۹١‏ ضمن المجموعة الكمالية . 

وقال البقاعي : قوله: «ويعتبر في كل هذا مع سلامته. .. الخ» هذا شرح 
لکلام الخطابي / النكت الوفية ٠٤‏ أ. 


وهذا هو الذي سمي بَعدَ ابن الصلاح بالحسن لذاته» أي أن حسنه لا يرجع 
لشيء خارج» وهوالعاضد كا تقدم في القسم الأول الذي سمي بالحسن 
لغيره / النخبة وشرحها / ۲٠۳‏ ضمن المجموعة الكمالية. وفتح الباقي مع 
شرح التبصرة والتذكرة ۸4/١‏ وفتح المغيث ٠١/١‏ قال السخاوي : وهذا الثاني 
هو الحسن حقيقة» بخلاف الأول فهو مجاز؛ لكونه يطلق على مرتبة من مراتب 
الضعيف - يعني قبل الاعتضاد ‏ كا يطلق اسم الصحيح مجازا على الثاني / فتح 
المخيث ٠1/١‏ بتصرف يسير» ولذا قال البقاعي : واعلم انه کان ينبغي له أي 
لابن الصلاح ‏ أن يقدم الكلام على حد الخطابي من وجوه. . . ومنها أنه 
هو الحسن لذاته» ومنها أن بعض أهل الحديث يسميه صحيحاً / النكت الوفية 
٤‏ 


هذا وقد أورد ابن جماعة على ابن الصلاح في القسم الثاني وهو الحسن لذاته» أنه 
يدخحل في تعريفه له المرسل الذي اشتهر راویه بجا ذکر؛ مع آنه لیس حسنا في 
الاصطلاح / الخلاصة / للطيبي / ۳۹ وشرح السيوطي لألفیته / ٠‏ أ والنكت 
الوفية ٠٤‏ أ وقد أجاب الطيبي عن هذا بأن قول ابن الصلاح: «يرتفع حاله 
عن حال من يعد من ینفرد به منکرا» احتراز ما ذکره ابن جماعة؛ لأنه لا خلو من 
أن الذي رواه هذا الراوي مما عرف متنه أو معناه من غبر روایته من غير وجه » 
أو مما لم يعرف؛ لامن الوجه الذي رواه» ولا من وجه آخر؛ فالأول : أخرج = 


o 


(1) 


قلت: قد اشترط الترمذي في الحسن ثلاثة شروط : 
أحدها: پرجع ى الإسنادء وهو: أل ھم رأویه بکذب() , 


به منكراً / الخلاصة / ٤١ ٤۲‏ . 

أما البقاعي فإنه قد ذكر ما اعترض به على ابن الصلاح في هذا التقسيم 
والتعريف إما إجمالاء كقول ابن دقيق العيد بعد نقل كلام ابن الصلاح هذاء في 
الاقتراح / :1۷١‏ وهذا كلام فيه مباحثات ومناقشات على بعض الألفاظء وإما 
تفصيلا» وهو كلام ابن جماعة التقدم» ثم تصدى للجواب عموما عن 
ابن الصلاح فقال: وعندي أنه لا يرد عليه شيء؛ لأنه م يسلك ما ذكر مسلك 
التعريف»ء وانما بين القيد الذي ينزل به الحسن عن درجة الصحيح» وجعله 
شرحاً لكلام الترمذي والخطابي» والترمذي قد حکم على ماعَرٌف به بأنه: 
لا يکون في اسناده من يتهم بالکذب» وهذا فرع معرفة الاتصالء فالساقط 
والمنقطع والمرسل لا يسوغ الحكم عليه بتهمة كذب ولا عدمها؛ لأن الحكم على 
الشيء فرع تصوره» والخطابي اشترط معرفة الّخرج» والمرسل ل يُعْرف 
رجه / النكت الوفية ٠٤‏ أ. 

قرر ابن رجب أن هذا الشرط يدخل بمقتضاه في الحسن: ما يرويه الثقة العدلء 
ومن كثر غلطه» ومن يغلب على حديثه الوهم» بشرط عدم الشذوذ» ورواية 
نحوه من وجوه متعددة / شرح العلل / ۳۸۲/۱ و۴۸۰ وهذا لیس مسلا ل 
ويكن الجواب عنه با يلي : 

( أ ) أن الثقة العدل شرط راوي الصحيح كا هو مقرر» وكا ذكره ابن رجب بنفسه 
قبل هذا وبعده في تعريف الصحیح شرح العلل ۳۲۰/۱ و۳۸۸. وهذا 
التعريف مسوق لتمييز الحسن لغيره عا عداه؛ فكيف مجعل الصحيح داخلا فيه؟ 
ولو قيل: إن هذا مُسَلّم؛ ولكن عبارة الترمذي تفيد ما ذكرء فإنه جاب برد 
إفادتها ذلك نصاً وسياقاً؛ أما نصا فلأن الترمذي ل بعل عن «ثقة» وهي كلمة 
واحدةء إلى قوله: «لايكون في إسناده من يتهم بالكذب» إلا لغرض يناسب = 


۳٢ 
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المعرّف وهو إرادة قصور رواته عن وصف «الثقة»؛ بل وعن وصف راوي الحسن 
لذائة فهر و جره وما ساف فريك راه دا القضور فة متاق 
التعريف؛ حيث اشترط مع نفي الشذوذ» وجود عاضد من وجه أخر» والثقة 
والصدوق ونحوهما عند عدم الشذوذ لا بجتاج قبويا لعاضد» فكأن قول 
الترمذي : «لا يكون متهما» يراد به في إطار بقية التعريف: أن يكون الراوي 
مضعفاً بجا هو أخف من تهمة الكذب» حتى يقبل الانجبار بالعاضد ويرتقي إلى 
مرتبة الحسن. / انظر النكت الوفية / ٦١‏ ب وتدريب الراوي ١/١١٠ء‏ 
٤‏ ۱۷۵ وتعلیق د. عتر على شرح ابن رجب للعلل ۳۸۵/۱. 

(ب) آما إدخال ابن رجب «لكثير الغلط» ومن يغلب على حديثه الوهم» فهذا 
غير مسلم ؛ لأن هؤلاء في مرتبة امتهم بالكذب» فنفيه نفي وإخراج ن يماثله» ويؤيد 
هذا أن الترمذي قبل تعريفه للحسن بصفحات قال: فكل من روي عنه حديث 
ممن يتهم أو يضعف لغفلته وكثرة خطئه» ولا يعرف ذلك الحديث إلا من حديثهء 
فلا يحتج به / جامع الترمذي - کتاب العلل ۳۹۷/۰ ثم قال بعد هذا 
بصفحة: فكل من كان متها في الحديث بالكذب» أو كان مغفلا بخطىء الكثي 
فالذي اختاره أكثر أهل الحديث من الأئمة ألا يشتغل بالرواية عنه / المصدر 
السابق / .۹۹٩‏ 

فهذا يفيد أن من ذكرهم ابن رجب» معدودون في مرتبة المتهم عند الترمذي» 
فضلاً عن غيره» وأن حكمهم مثله في الترك وَردٌ ما ینفردون به حیث لا ينجبرء 
بل إن ابن رجب نفسه بعد صفحات من قوله بدخول هؤلاء في حد الحسن عند 
الترمذي قال متعقباً غيره كا سيأتي قريباً: وتسمية الحديث الواهي الذي تعددت 
طرقه حسناًء لا أعلمه وقع في کلام الترمذي في شيء من أحادیث کتابه / شرح 
العلل / .۳۹١/١‏ وأيضاً تقدم تعقبه لابن الصلاح في ذكر «المغفل كثير الخطا» 
في التعريف الذي نزل عليه كلام الترمذي وقال: إن كلام الترمذي 
لا یدل عليه . 

أما الحافظ ابن حجر فذكر أن شرط عدم الاتهام بالكذب يدخل في الحسن عند 
الترمذي رواية كل من المستور» والضعيف بسوء الحفظ أو بالغلطء أو الخطا غير 


Y۷ 


ویروی من غير وجه نحوه 


(1( 


والثاني والثالث: يرجعان إلى المتن» وهوألا يكون شاذأًى 
)1( 


الفاحش» أو رواية المختلط بعد اختلاطه والمدلّس اذا عنعن» لعدم منافاة كل 
هذه الأنواع من الضعف لشرط عدم التهمة بالكذب» فمتى انتفى عن الرواة 
الموصوفين بذلك الشذوذء ووجد العاضد كان حديثهم حسناً عند الترمذي» وقد 
أيد الحافظ ذلك بالأمثلة التطبيقية من جامع الترمذي كا أشرت من قبل / انظر 
الإفصاح / ٤١‏ أ ٠٤‏ أ وقد تابع ابن حجر على هذا: البقاعي / النكت الوفية 
١ /‏ ب والسخاوي / فتح المغيث “٠/١‏ والسيوطي / شرحه لألفیته / ٥۰‏ أ 
وما بعدهاء والقاري / شرح شرح النخبة / ۷۷ والصنعاني / ٠٠٦۳/١‏ 
,٠‏ فهذا أقرب لقتضى شرط عدم تهمة الكذب هناء بخلاف ماتقدم عن 
ابن رجب» والله أعلم . 

أشار البقاعي إلى أن «نحوه» ليست قيداً لإخراج ما كان مثله؛ بل ليفهم منها أن 
المتن العاضد إذا كان مثل لفظ المعضود كان داخلا من باب أولى / النكت الوفية 
١٠ب‏ ومن المعروف أن عبارة الترمذي : «يروى من غير وجه نحوه» قد أخذ 
ابن الصلاح منہا قوله السابق ص ۲۴۰ (أصل): روي مثلةُ أو نحوه من وجه 
آخر أو اكش . 

وقد ذكر ابن رجب أن عبارة الترمذي تفيد: أن يروى معنى ذلك الحديث من 
وجوه أخر عن النبي إل بغير ذلك الإسناد / شرح العلل ۳۸٤/١‏ ثم عاد بعد 
ذلك فقال: إن الترمذي في هذه العبارةء لم يقل: عن النبي - ب - فيختمل 
أن يكون مراده عن النبي بيه » وقد بحتمل أن حمل كلامه على ظاهره 
وهو أن یکون معناه: يروي من غير وجهء ولو موقوفاً؛ ليستدّل بذلك على أن هذا 
المرفوع له أصل يعتضد به» قال: وهذا كا قال الشافعي في الحديث المرسل: إنه 
إذا عَضده قول صحابي أوعمل عامة أهل الفتوى به كان صحيحاً / شرح 
العلل ۳۸۷/۱ ۳۸۸ ونلاحظ هنا أمرين : 

أحدهما: أنه قصر العاضد أولاً على المرفوع للرسول به ثم عاد ثانياً فقرر أن 
كلام الترمذي متمل للمرفوع وللموقوف» وظاهره عدم التقيد بالمرفوع. وهذه 
النقطة لم يتعرض ها ابن الصلاح. 
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الأمر الثاني : أنه قرر اشتراط أن يكون العاضد مروياً من عدة وجوه وقد اعتبر 
تفسيره في ذلك لكلام الترمذي موافقاً لتفسير ابن الصلاح الذي رل عليه كلام 
الترمذي» ولكلام الشافعي في اعتضاد المرسل» بيا نجد ابن الصلاح 
- كا تقدم كلامه في الشرح ص ۲۳١‏ - لا يشترط تعدد العاضد؛ وإغا قال: وجها 
أو أكثر» وعلقنا عليه هناك بأنه على هذا يکفي وجه واحد للاعتضاد به وکذا 
نجد الشافعي لا يشترط تعدد العاضد كا سيأتي ذكره» وعليه فقول ابن رجب: 
إن تفسیره لکلام ااي موافق لتفسیر ابن الصلاح له في هذا الموضع» ولكلام 
الشافعي في اعتضاد ال غر مسلّم» ونعم إن ابن الصلاح بعد 
الاكتفاء في العاضد بوجه واحد ‏ کا تقدم _ عاد بعد أحد عشر سطراً فقال: 
الحسن يکتفى فيه با سبق ذکره من جيء الحديث من وجوه e‏ 
الحدیث / ٤۸‏ . 


وقد تعقبه العراقي في هذا بأنه ل يسبق اشتراط مجیئه من وجوه» بل «من غير 
وجه» کا سبق ذلك ف کلام الترمذي»› ثم قال العراقي : وعلى هذا فمجیژه 
يعني الحديث ‏ من وجهين اف العاضد والمعضود _ كاف في حد الحديث 
الحسن / التقييد والإيضاح / ۸ وقد عاد ابن الصلاح مرة أخرى ف مبحث 
ترقي الحسن لذاته إلى إلى الصحيح لغیره» فذکر أنه لا روي من أوجه س 
الإسناد والتحق بدرجهۀ الصحيح / علوم الحديث ۱ [/ وقد وافقه العراقي في 
الفیته وشرحها على ذلك. وقال في الشرح: إن ابن الصلاح أخذ كلامه هذا من 
قول الترمذي : «روي من غير وجه» . 


وڏا وقع هو فيا كان تعقب به ابن الصلاح» كاتقدم من القول بتعدد 
العاضد / انظر التبصرة والتذكرة وشرحها للعراقي / 4۲/١‏ ۳ وقد ذکر 
البقاعي أنه يمكن توجيه كلام الترمذي على أن الحسن لغيره يروى من وجوه 
أقلُها ثلائة: المعضود» من وجه» والعاضد الذي یکون نحوه» یروی من غر 
وجه» أي من وجهين فأكثر؛ فإذا ضممت طريقي العاضد إلى طريق المعضودء 
كانت ثلاثة ؛ لكنه عارض هذا بأنه يكون مخالفاً لنص الشافعي في المرسلء فإنه - 


۴۹ 
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ولعله| إذا حققا كانا واحدا')» وسيوضح ذلك التعريف 


صرح بأنه يكتفى فيه بوجه واحد يَعْضده / النكت الوفية / ٠٠ب‏ وشرح 


التبصرة والتذکرة ٩۱/۱‏ والرسالة للشافعي باب الحجة ف تثبیت خبر 
الواحد / ٠٤٤‏ الطبعة الأول . 


وعليه فالراجح هنا ما تقدم من أن أقل مايجبر به طريتق واحدة مساوية للمجبور 
ف الضعف. أوأعلى» بشرط قصورها عن درجة الصحة»ء ولذا قال البقاعي : 
والعبارة المخلصة - أي من الاحتمال - أن يقال: إذا روي من غير وجه نحوه» 
كا قال الترمذي» وكا قال ابن الصلاح في الحسن لغيره: بأن رُوي مثله أو نحوه 
من وجه أخر أو أكثر / النكت الوفية / ۷١‏ أ بتصرف يسير. ويبدو لي أن عبارة 
الترمذي غير خلصة من الاحتمال» بدليل تفسير البقاعي نفسه طماء ولذا مشى 
ابن حجر على عبارة ابن الصلاح / الإفصاح / ٠٠‏ أء ٤١‏ أ ولكن لا شك أنه 
كلما كثر المتابع أو الشاهد قفوي ظنْ ثبوت الحديث» كا في أفراد المتواتر؛ فإن أوما 
من رواية الأفراد» ثم لا يزال يكثر إلى أن يقطع بصدق المروي» ولا يستطيع 
سامعه أن يدفع ذلك عن نفسه / فتح المغيث للسخاوي ٠۷١ ٦۳/١‏ والنكت 
الوفية / ٦٦‏ أ» ب. 

وقد مشى على أنها ثلاثة بدون تداخل» غير واحد» وإن اختلف بعضهم مع المؤلف 
في تلك الشروط من جهة أخرى» قال الحافظ ابن رجب: ومن المتأخرين أيضاً 
من قال: مراد الترمذي بالحسن أن كلا من الأوصاف الثلاثة التي ذكرها في 
الحسن وهي سلامة الإسناد من امتهم وسلامته من الشذوذء وتعدد طرقه 
ولو كانت واهية ‏ موجب لسن الحديث عنده. 

قال: وهذا بعيد جداًء وكلام الترمذي إغا يدل على أن لا يكون حسناً حتى 
جتمع فيه الأوصاف الثلاثة» وتسمية الحديث الواهي الذي تعددت طرقه حسناء 
لا أعلمه وقع في كلام الترمذي في شيء من أحاديث كتابه / شرح العلل 
۱ ولم يفصح ابن رجب کا ترى باسم هذا المتأحر القائل بهذاء ويبعد أن 
يكون مراده ابن سيد الناس؛ لأن العبارة التي ساق بها شروط الترمذي وإن 
كانت متقاربة مع عبارة ابن سید الناس ھنا؛ لکنا تختلف عنہا من جهتين : 
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بالشاذ ما هو؟؛ وحيث أحال في تعريف الحسن عليه» ولم يسبق 
تعريفه» وجب أن نبين ما ذكر العلماء فيه ليتبين المراد من قوله: 
«وألايكون شاذا) وقد قال الامام الشافعي -رحمه الله 
ورضي عنه ‏ : ليس الشاذ من الحديث أن يروي الثقة ما لا يروي 
غین غا الاد أن يروي اله ديا عاف ما رو افا 1-5 


أولاهما: أن ابن سيد التاس ل يقل: إن كل شرط من الثلاثة موجب وحده 
خسن الحديث» في حين يرى هذا المتأخر ذلك کا حکی عنه ابن رجب. 
وٹانیتھ|: أنه يرى كفاية الطرق الواهية في الاعتضادء ولیس في کلام ابن سيد 
الناس مايدل على ذلك وقد ذكر الحافظ ابن حجر أيضاً بعد ابن رجب هذه 
الشروط كا ذكرها ابن سيد الناس هناء وعدها ثلاثة» وأشار إلى اشتراطها عند 
الترمذي متمعة لتحقق الحديث الحسن / الإفصاح / ۳ ۷ب 

(۱( ا الحاكم بسنده عن الشافعي : ولفظه : ليس الشاذ من الحديث أن يروي 
الثقة ما لا يرويه غيره» هذا ليس بشاذ؛ إنا الشاذ أن يروى الثقة حديثاً مخالف 
فيه الناس» هذا الل الحديث / المعرفة للحاكم / x۹‏ أما الخليلي فأشرك 
مع الشافعي جماعة من أهل الحجاز؛ فقال: وأما الشاذء فقد قال الشافعي 
وجماعة من هل الحجاز: الشاذ عندنا ما يرويه الثقات على لفظ واحد» ويرويه 
ثقة خلافه» زائداً أو ناقصاً هھ ثم عقب الخليلي على ذلك بقوله: «والذي عليه 
حفاظ الحديث أن الشاذ الین له إلا إسناد واحد يشذ بذلك شيخ . . .» الخ 
ما سيأتي ذکر الشارح له قرسا / منتخب إرشاد الخليلي لاني طاهر السلفي 
/ ل ۹ ومقدمة ابن الصلاح / ۹ وکأن الخليلي بتعقيبه على تعريف الشافعي 
I DT‏ ونحوه 
فعل ابن رجب» فإنه بعد ذکر تعریف الشافعي للشاذ قال: وأما أكثر الحفاظ 
المتقدمين فإنہم يقولون في الحديث إذا انفرد به واحد وإن ٠‏ الثقات 
خلافه - : إنه لا يتابع عليه» ويجعلون ذلك علة فيهء اللهم إلا أن يكون ممن 
کثر حفظه واشتهرت عدالته وحدیثه» کالزهري ونحوه» وربا یستنکرون بعض = 


3 


a 


تفردات الثقات الكبار أيضأًء وهم في كل حديث نقد خاص» وليس عندهم 
لذلك ضابط يضبطه» قال صالح بن محمد الحافظ : الشاذ: الحديث المنكر الذي 
لا یُعرف / شرح العلل ٣٥۲/۱‏ ۳٥٣؛‏ لکن ابن رجب بعد ذکرہ ان آکٹر ھل 
الحديث على خلاف تعريف الشافعي للشاذ كا ذكرت» قرر أن الترمذي في قوله 
في تعريف الحسن: «ولا يكون شاذا» أراد بالشاذ ما قاله الشافعي / شرح العلل 
۱ و۳۸۸ وکذا قال ابن حجر وزاد أنه ألیق؛ لكي لا یکون معناه 
مکرراً مع قول الترمذي بعده: ویروی من غير وجه نحوه» قال: وا لحمل على 
التأسيس أولى من الحمل على التأكيدء لا سي في التعاريف / الإفصاح ٤۷‏ أ 
و۲ وتبعه على ذلك السخاوي / فتح المغيث ١/۳٠ء‏ و٣‏ وہ٦‏ 
و۱۹۷؛ لكن هذا بخالف اتفاق هؤلاء ومن تبعهم على أمرين كا تقدم في 
کلامهم قبل قلیل - وھا : 
١‏ أن تعريف الترمذي مقصود به الحسن لغيره. 
۲ أن الحسن لغيره» قبل الاعتضاد بغيره ضعيف لذاته؛ لعدم اتصال سنده» 
أو لضعف راويه با دون تهمة الكذب. 
وعليه فكيف يفسر الشذوذ المراد انتفاؤه في تعريف الترمذي» بأنه كما ذكر 
الشافعي : تفرد الثقة مالفا الناس» أو بعبارة أخرى» ماخالف فيه الراوي من 
هو أحفظ منه» أو أكثر عدداً سواء تفرد به أو لم ينفرد به؟ / الافصاح ٤۷‏ أ / هذا 
ما لا يعد لائقاً مراد الترمذي فضلاً عن كونه أليق» كا عبر عنه الحافظ ابن حجر 
رحه الله وما يؤيد هذاء أن الحافظ ابن حجر أيضاً وتبعه السخاوي» قررا أن 
الشاذ المراد انتفاؤه في تعريف الحديث الصحيح لذاته هوالشاذ ك فسره 
الشافعي / الإفصاح / ٤‏ ب» فتح المغیٹ ۱۳/۱ فكيف يتساوى المراد بالشاذ في 
تعريفي الصحيح لذاته والحسن لخيره؟ . 
ولعل هذا ما جعل الشارح كا سيأتي قريباً تي الأصل -يقرر أن الترمذي توسع 
في المراد بالشاذ هنا عن تعريفي الشافعي والحاكم» وأن مراده به یقرب عا ذکر 
الخليلي؛ لكنه عند تفصيل ذلك أوضح جانباً من التوسع والقرب من مراد 
الخحليلي» وتردد في جانب. 


وذكر أبو عبد الله الحاكم : أن الشاذ هو: الحديث الذي ينفرد 


به ثقه 


ثقة من الثقات» وليس له أصل بتابع لذلك الثقة‹٠.‏ 


فالجانب الذي أوضحه هوجانب عدم التقيد في الشاذ بتفرد الثقة الذي اتفق 


الشافعي والحاكم على التقيد به» وصرح الخليلي بعدم التقيد به - كا سيأتي كلامه في 
الأصل ص ١۲٤۲ء ۲٤۷‏ - وقد قرر الشارح ذلك بقوله: «إن كلام الترمذي مؤذن 
بدخول تفرد المستور في مسمى الشاذ». أما جانب مالفة ما رواه الراوي لمن 
هو أقوی أو أكثر عدداً منه ونحوذلك من المرجحات. وهو الذي صرح الشافعي 
ايك :نة ضا فقد تردد الشارح في دخوله في مقصود الترمذي بالشاذ أو عدم 
دخوله» وبناء عليه تردد في مقصوده بالعبارة التالية للشاذ في التعريف وهي قول 
الترمذي: «ويروى من غير وجه نحوه» هل هي تفسير للشاذ المذكور قبلهاء 
أو شرط جديد في التعريف؟ ولكن ستاتي مناقشة الشارح في ذلك وبيان الأنسب 
في تقديري لراد الترمذي . 

معرفة علوم الحديث للحاكم / ۱۱١‏ ومقدمة ابن الصلاح / ۹ ونسبه النووي 
إلى جماعات من أهل الحديث غير الحاكم» ثم قال: وهذا ضعيف / فتح المغيث 
للسخاوي ۱۹١/١‏ وقال الحافظ ابن حجر: أسقط يعني شيخه العراقي - 
من قول الحاكم قیداً لا بد منه وهو أنه قال : يعني بعدما تقدم ‏ : وينقدح في 
نفس الناقد أنه غلط ولا يقدر على إقامة الدليل على ذلك وعلل أهمية هذا 
القيد بأن به يكون التغاير بين الشاذ وبين المعلل الذي ذكره الحاكم بقوله: 
وهوغيرر المعلول؛ فإن المعلول مايوقف على علتهء أنه دخلل حديث في 
حديث. . . الخ / النكت الوفية / ٠٤١‏ | وتدريب الراوي ۲۳۲/١‏ ومعرفة 
علوم الحديث للحاكم / ٠١١۹‏ . 

أقول: وهذا القيد الذي ذكر الحافظ ابن حجر أن شيخه أسقطه من كلام 
الحاکم» لیس موجودا مع تعریفه المذكور للشاذء ولا في کلامه عن نوع الشاذ كلهء 
ولا عن معرفة علل الحديث؛ وإغا الموجود فقط تعريف الشاذ ك| ذكره المؤلف هنا 
بلفظه» مع ذكر الفرق بين الشاذ والمعلول كا أشرت / انظر معرفة علوم الحديث 
للحاکم / ۱۱۴۳ ۱۲۲ . 


€۳ 


فكلاهما جعل الشاذ: تفرد الثقة؛ غير أن الشافعي ضم إلى 
ذلك شرط غالفة ما روى الناس. 


والذي يظهر من كلام الترمذي التوسع ف ذلك( )». وأن تفرد 


)١(‏ سيأتي تصريح الشارع بعد قليل بمراده بهذا التوسع» وهو أن الترمذي يرى أن 
الشذوذ المذكور في تعريفه للحسن يشمل تفرد الثقة أو المستور؛ فيكون دخول 
المستور مع الثقة في مسمى الشاذ توسعاً عا قاله الشافعي والحاكم؛ ولكن نسبة 
هذا التوسع للترمذي غير مُسلّمة؛ لأنا قدمنا أن تعريف الترمذي مقصود به 
الحسن لغيره» وعليه فلا يدحل في مسمى الشاذ المذكور في تعريفه تفرد الثقة› 
لنزول رواته عن حد الثقةء ولا يقال كا سيأتي في بعض الاعتراضات على 
الترمذي في الشرح ‏ إن الثقة داخل في التعريف بقتضى قول الترمذي : 
«ألا يكون في رواته متهم بالكذب»» لأننا نقول: إن في بقية التعريف ما يدل على 
أن مراده بهذا مادون الثقةء من المستور أوالمضعف باهوأخحف من تهمة 
الكذب ونحوها كفحش الخطا؛ حت يقل الانجبار» وذلك حيث قال: «ويروؤى 
من غير وجه نحوه» فاشترط مع انتفاء الشذوذ وجود عاضد» والثقة إذا انتفى 
شذوذه لا بحتاج قبول روایته إلى عاضد» وحدیثه کون صحيحا لذاته» فخرج 
عن حد الحسن لغيره» وسيأتي مزيد بيان لذلك في الجواب عن الاعتراض على 
الترمذي في هذا التعريف. 
والذي يبدو لي أنه طالما تقرر عند الشارح کا سيأتي - وعند غیرہ ‏ کا 
تقدم - : أن تعريف الترمذي مقصود به الحسن لغيره؛ فإنه يجب تفسير قوله: 
دولا یکون شاذاً» ویروی من غير وجه نحوه» با بعل التعريف مطابقاً للمعَرّف 
ولأمثلته التطبيقية - ولو غالباً - حاصة في جامع الترمذي نفسه؛ لأن هذا أقرب 
دليل على مراده» سواء وافق هذا التفسير تعريف غير الترمذي لكل من الشاذ 
وا منكر آم لاء لأن الترمذي من أثمة التقعيد وتقرير الاصطلاحات. وتعريف 
الشاذ والمنكرء والتفريق أو الموافقة بينهاء نما تعددت فيه الأقوال وتفاوتت / انظر 
شرح شرح النخبة لعلي قاري / ٤ه ٥٥‏ وعلوم الحديث لابن الصلاح والتقييد 
والایضاح / ٠١١ - ۱۰٤‏ وفتح المغیث للسخاوي .۱۹۹٩ - ۱۹٤/۱‏ 


٤ 


المستور داخل في مسمى الشاذ؛ i‏ َذْنْ به کلامه() من أن رواية 
المستور الذي لا يتهم بالكذب على قسمين : 


وعليه يكن أن نقول: إن الترمذي قصد بالعبارتين السابقتين نقي نوع من 
الشذوذ ونوع من النكارة يناسبان قصور مرتبة رواة الحسن لغيره. 

فمقصوده بالشاذ ما تفرد به مستور الحال» أو سيء الحفظ» ونحوه من المضعف 
بأخف من تهمة الكذب ونحوها كفحش الخطأ» مع وجود غخالف هؤلاء أرجح 
منهم بقوته أو كثرة عدده» ونحو ذلك من المرجحات. والشاذ بهذا المعنى قد نسب 
السخاوي للأکثرین تسمیته منکراً / فتح المغیٹ .٠۹۹/۱‏ 


آما قوله : «ویروی من غير وجه نحوه» فیکون مقصوداً به شرط آخر وهو تعدد 
طرق الحسن لغيره بتابع أوشاهد» ولو لم يوجد الف أرجح» انظر الافصاح 
Tev ier /‏ 


ومہذا الشرط ينتفي عن الحسن أحد قسمي المنكر وهوماتفرد به راويه 
ولو لم شالف کا یوجد ف إطلاق الامام أحمد وغیره / فتح المغيث للسخاوي 
۱ ۱۹۹4. 


وعلى هذا التفسير للعبارتين تكون كل منها أفادت شرطاً خاصاًء ويتحقق بذلك 
التأسيس الذي هدف إليه الحافظ ابن حجر كا مر» ويندفع عن الحسن الشذوذ 
والنكارة. 

ولعله بهذا يطابق التعريف المعرف وأمثلته» لا سيا في جامع الترمذي الذي أكثر 
فيه من هذا النوع من الحسن. 

يقصد قول الترمذي : کل حدیث یروی لا یکون في إسناده من يتهم بالكذب / 
جامع الترمذي _ كتاب العلل ٤٠٠/١‏ فيدخل فيه المستور؛ لكن يلاحظ أنه 
لا يقتصر عليه بل يدخل أيضاً المجهول» وسىء الحفظء ونحوهما مما خلا عن 
تهمة الكذب ونحوها كا تقدم / وانظر النكت الوفية / ١‏ ب وفتح المغيث 
للسخاوي 1۳/١‏ . 


| س ما شورك فيه » وهو داخحل عنده ف مسمی اخسن( . 
٢ے‏ وما ا ا فيه» والذي سماه شاذاًء ول يُلْجِقَه 
با خسن°). 

و و ھا ای ی ا 
- وهو حتاج إليها؛ لانحطاطه عن درجة الثقة ‏ أن يكون [ما]0) 
تفرد به الثقة عنده مقابلا بالقبول» إذا لم بخالّف» أو التوقف؛ ليظهر 
بینہا فرق ) وهو خلاف ما ذکره الحاکم - ره الله( - ونحو نما ذکر 
الخلیلى). 


)١(‏ بمقتضى قوله في بقية التعريف: «ويروى من غير وجه نحوه». 

(۲) لاشتراطه انتفاء الشذوذ» لكن يلاحظ أن الشارح اقتصر كا ترى على أن حصول 
المشاركة فقط يرفع الشذوذ» وعدمَها يوجدّه» ومقتضى ما تقدم في بيان مقصود 
الترمذي بالشاذ يقتضي أن يراعى مع المشاركة» عدم المخالف الأرجح» حتى 
يرتفع الشذوذ» ولعل الشارح ل يذكر المخالفة لما سيأتي في كلامه قريباً من التردد 
في ان الترمذي قصدها او لا؟ . 

(۳) زيادة مني ل يستقیم المعنى بدونها. 

)٤(‏ أي بين تفرد المستور والثقة. 

(ه) يعني في تعریفه للشاذ کا تقدم في الأصل ص ۲٤۳‏ . 

هو الإمام أبو يعلى » الخليل بن عبد الله بن أحمد بن الخليل» الخليلي القزويني» 

مصنف كتاب «الارشاد في معرفة المحدثين» وهو كتاب كبير انتخبه الحافظ 

السلفي» وكان الخليلي ثقة حافظاً عارفاً بالعلل والرجال وتوفي آخر سنة ١٤٤د‏ / 

سير أعلام النبلاء / 111/١1۷‏ 11۷ وتذكرة الحفاظ / ۱۱۲۳/۳ ٠١١١‏ / 

كلاها للذهبي / . 


جکر 
کے 
س 


هذا وما ذكره الشارح من أن ما تفرد به الثقة ولم حالف فهو مقبول» وما خولف = 


۲٦ 


حيث يقول: إن الذي عليه حفاظ الحديث أن الشاذ: ما ليس 
له إلا إسناد واحد» يشذڏ بذلك شيخ › َة كان أو غير ثقة ؛ فیا کان 


فيه فهو متوقف فيه» ليس نحو ما ذكر الخليلي؛ لأن الخليلي ل يفرق بين من 
خولف ومن لم بخالّف؛ بل أطلق التوقف في الحالتين. كا أن الذي اختاره 
ابن الصلاح وأقره من بعده : أن ما ینفرد به الثقة مالفا من هو أرجح مله 
فهو قسم من الشاذ المردود. وهو الذي عرفه الشافعي کا مر في الأصل / وانظر 
فتح المغيث للسخاوي 1-. 


وعلى هذا فالقول المذكور بالتوقف المطلتق في تفرد به الثقة إذا خولفء لا يتفق 
مع تعريف الترمذي للحسن» ولا مع المختار عند المحققين من العلاءء اللهم 
إلا أن يراد التوقف لحين ظهور الراجح» فيجب التقييد بذلك. 

وإذا كان القصد من ذكره كا أشار الشارح ‏ هوإظهار فرق بين تفرد 
المستؤر» وتفرد الثقةء أو تقريب مراد الترمذي بالشاذ في تعريف الحسن» من 
مراد الخليلي بالشاذ عموماًء كا أشار له الشارح بعد فكلا الأمرين لا ينهضان 
مبررأ لذلك. 


أما إظهار فرق بين تفرد المستور وتفرد الثقة فيمكن بدون اللجوء للقول المذكور 
بالتوقف. وذلك لأن ماتفرد به المستور ولو لم يخالفه الأرجح فلايقبل عند 
الترمذي إلا بعاضد» لاشتراطه العاضد في تعريف الحسن كا تقدم» وأما ما تفرد 
به الثقة ولم يخاف» فهومقبول كا ذكره الشارح نفسه / وانظر شرح العلل 
/ 1/. 


وأما تقريب مراد الترمذي بالشاذء من مراد الخيلي فليس ضروريأء لأن تعريف 
الخليلي للشاذ منتقدء كا سيأتي في الأصل» ودفاع الشارح عنه غير مسلم 
کا سيأتي قريباًء كا أن الخلاف في المراد بالشاذ ليس مقتصراً على الخليلي» 
فالتقريب من مراده لن يرفع الخلاف. / وانظر هامش شرح العلل ٤٦١/١‏ 
وأيضاً سيأتي في التعليق أنه لوسَلّم للشارح استنتاجه المذكور فسيبقى هناك فرق 
بين ما ذکره وبين مراد الخليلي بالشاذ. 
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ره( , 


وأورد عليه آبو عمر و ما تفرد ره العدل الف“ کحدیث 


الأعمال بالنيات. 


(1) 


منتخب إرشاد الخليلي لأبي طاهر السلفي / ل ۹4 وعلق السخاوي على قول 
الخليلي : «ولا يحتج به» فقال: ولكن يصلح أن يکون شاهداً / فتح المغيث 
,›,١‏ مومقتضى إطلاقه التوقف في] تفرد به الثقة عدم الفرق في ذلك بين 
ما تفرد به ثقة وخالفه أرجح منه» وین ما تفرد به» ولم يخالفه الأرجح / شرح 
السيوطي لألفية العراقي / ٩‏ ب» ولذا جاء إيراد ابن الصلاح عليه مطلقاً غير 
مقيد بالمخالفة» وإن کان ما مثل به من الأحاديث» وما فسره بعدها يوصح أن 
مراده مقيد بالمخالفة . 


هو ابن الصلاح» وإيراده ليس على الخليلي وحده كا يفيده قول الشارح: «أورد 
عليه»؛ بل الإيراد عليه وعلى الحاكم» وسيأتي في التعليق التالي ذكر كلامه. 
ولم يخالفه من هو أرجح منه» کا يدل عليه تمثيله بحديث النية وتصريحه بعده بأن 
ما رواه الفرد الخالف بن هو أرجح» شاذ مردود / علوم الحديث / +٠٠٤‏ لكنه 
يقيد في الإيراد تبعاً لعدم تقييد الخليلي والحاكم . 
قال ابن الصلاح - بعد ذكر تعريف الشاذ عند الشافعي والحاكم والخليلي ‏ : 
قلت: أما ما حكم الشافعي عليه بالشذوذ فلا إشكال في أنه شاذ غير مقبول» 
وأما ما حكيناه عن غيره فيشكل با ينفرد به العدل الحافظ الضابط» كحديث: 
إغا الأعمال بالنيات؛ فإنه حديث فرد» تفرد به عمررضي الله عنه عن 
رسول الله بء ثم تفرد به عن عمر» علقمة بن وقاص» ثم عن علقمة» محمد بن 
ابراهیم› ثم عنه بجیی بن سعید» على ما هو الصحيح عند اهل الت / غلم 
الحديث» مع التقييد والإيضاح / ٠٠۲‏ والحديث أخرجه الستة من طْرق» عن 
بحیی بن سعید» به / تحفة الأشراف ٩۹۱/۸‏ ۹۳ح ٠١١١۲‏ ولشهرته نكتفي 
بتخرججه من الصحيحين» فقد أخرجه البخاري في كتاب بدء الوحي - باب 


€۸ 


قلت : وي لزومه نظر؛ للفرق ین الوصف بالثقة› والوصف 


بالعدل الحافظ» فيحتمل الثاني ما لامحتمل الأول؛ لتفاوت 
الدرجتين › ک] قلنا ف الثقة والمستور). 


كيف كان بدء الوحي / البخاري مع الفتح /۹/١‏ ح ١ء‏ وفي الإيان ‏ باب 


ما جاء أن الأعمال بالنية / ١/٠١٠٠ح‏ ٤ه.‏ وفي العتق _ باب الخطأ والنسيان 
في العتاقة والطلاق ونحوه / ۲٠۲۹ ح۱٦۰ /١‏ وني مناقب الأنصار ‏ باب هجرة 
الرسول ي الى المدینة / ۲۲۹/۷ ح ۳۸۹۸ والنكاح باب من هاجر أوعمل 
خيرأ لتزويج امرأة / ۹/١٠٠ح‏ ١۷٠٠ء‏ وني الأيان والنذور - باب النية في 
الايان / ٥۷١/١١‏ ۲ ح ۹4 والحيل باب في ترك الحيل 
av1 /‏ ۴۳ وأخرجه مسلم في كتاب الإمارة - باب إغا الأعمال بالنية 
/ ۱ح 100. 


أورد الحافظ العراقي خلاصة هذا التعقب» ولم ينسبه للشارح» ثم أجاب عنه 
بعبارتین : 
أولاهما قال: والجواب: أن الخليلي والحاكم ذكرا تفرد مطلق الثقة» فيدخل فيه 
الثقة الحافظ قطعاً / التقييد والإيضاح / نسخة دار الكتب المصرية رقم 
۷ ب /ق ۳۹ ب» ونحوها في التدریب ۲۳۹/۱ . 
وثانیته| قال فیها: اا أن الحاكم ذكر تفرد مطلتق الثقة» والخليلي إغا ذكر 
مطلق الراوي؛ ميرد على إطلاقه) تفرد العدل الحافظ ولكن الخليلي يجعل تفرد 
الراوي الثقة شاداً E‏ وتفرد الراوي غير الثقة شاذاً ا والحاکم ذکر 
تفرد مطابق الثقة» فيدخحل فيه تفرد الثقة الحافظ قطعاً. / التقييد والإيضاح 
٠٠١/‏ ط السلفية» و ۸٤‏ ط حلب ونسخة دار الكتب المصرية رقم ۳٠‏ مصطلح 
الحديث /۷ ب وقد أثِبَت العبارة با مامش مع إشارة دخوها في الصلب 
بعلامة (صح)» وكتب باهامش أيضاً أن تلك العبارة من زيادات العراقي في 
نکته في ٨۹‏ جادي الأولى سنة ۷۹۴ه. وعليها مشى البقاعي / اللنكت الوفية 
۱٤٥/‏ ب» ۱٤١‏ | ویؤید ما ذكره العراقي في عبارتيه من دخول العدل الحافظ 
في وصف (الثقة) قول الذهبي : حد الثقة : العدالة والإتقان /الميزان /١/ه.‏ 


4۹ 
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وعليه فالفرق والتفاوت بينها بحيث محتمل الوصف ب (عدل حافظ) ما لا بحتمله 
الوصف ب(ثقة)» وقياس ذلك بالفرق بين الثقة والمستور» ثم جعل حديث 
العدل الحافظ صحيحاًء وحديث «الثفة» مرة حسناء ومرة صحيحاً كا سياتي في 
بقية كلام الشارح» كل ذلك غير مسلم كا سنوضحه في يلي من التعليق . 
لكن الحافظ ابن رجب قد التقى مع الشارح في دفع الإيراد المذكور عن الخليليء 
وذکر أن الخليلي يفرق بين تفرد الثقة وتفرد الإمام أو الحافظ؛ وبيان ذلك أن 
الخليلي - قبل ذكره تعريف الشاذ عند حفاظ الحديث كا جاء في الأصل ‏ قال: 
وأما الأفرادء فا تفرد به حافظ مشهور ثقة» أوإمام من الحفاظ والأئمة 
فهو صحيح متفق عليه» ومثل لذلك با تفرد به مالك عن ابن شهاب عن انس 
أن رسول الله ب دحل مكة وعلى رأسه المخفر / أخرجه البخاري / كتاب 
الحج باب دخول مكة والحرم بغير احرام / البخاري مع الفتح / ۹ حدیث / 
٨‏ ومسلم في الحج باب جواز دخول مکة بغیر إحرام / ۰۹۸٩/۲‏ ۹۹۰ 
حديث / ٤٥١‏ والترمذي - كتاب الحهاد - باب ما جاء في المغفر» وقال: حسن 
صحيح» لا عرف كبير أحد رواه غير مالك عن الزهري / الترمذي ١٠۹/۳‏ 
حديث ۱۷٤٤‏ / قال الخليلي : فهذا وأمثاله من الأسانيد متفق عليها / منتخب 
الإرشاد لأبي طاهر السلفي / ل ٠‏ ب» ثم ذكر بعد ذلك تعريف الشاذء كا في 
الأصل عن حفاظ الحديث وأقرهم . 1 


فرأى الحافظ ابن رجب أن مجموع كلامي الخليلي عن الحديث الفرد والشاذ يدل 
على أنه يفرق بين ما ينفرد به شيخ ثقة» وبين ما ينفرد به إمام أوحافظ؛ فالأول 
يتوقف فيه والثاني يحتج به» وأنه حکى ذلك عن حفاظ الحديث وأيد 
ابن رجب تفرقة الخليلي هذه» فذكر: أن كلام الخليلي يعني قولّه بالتوقف - في 
تفرد الشيوخ» والشيوخ في اصطلاح أهل هذا الفن عبارة عمن دون الأئمة 
والحفاظ» وقد يكون فيهم الثقة وغيره / شرح العلل / ١/11٤ء ٤٦١‏ مع 
تصرف يسير. وهذا الذي قرره الحافظ ابن رجب غير مُسلّم له؛ لأن الشيوخ غير 
الثقات خارجين عن دائرة النزاع لضعفهم » وأما الشيوخ الثقات فإن سلّمنا له وللشارح = 
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ومن يوافقهما أنم دون الأئمة وال حفاظ فإننا لا تُسلم أن التفاوت بينهم يصل 
إلى درجة إطلاق القول بقبول ما تفرد به الإمام أو الحافظ» والتوقف فيا تفرد به 
الشيخ الثقة» بل هم مشتركون في استيفاء شرط صحة الحديث لذاته عند جمهور 
العلماء وهو التوثيق › وتفاوتهم إنغا هو في إطار الصحة.ء فرواية الثقة المستوفاة 
لباقي الشروط» صحيحة» ورواية الإمام أو الحافظ المستوفاة ها أصح » والتفاوت 
بين الصحيح والأصح ينظر إليه عند التعارض» فيقدم الأصح على الصحيح »› 
وهذا خلاف القول بالتوقف الذي رتبه الإمام ابن رجب والشارح على التفاوت 
المذكور» / انظر الإفصاح / ٩أ‏ ب وتدريب الراوي ۷٦/١‏ وفتح المغيث للسخاوي 
١‏ والكفاية للخطيب ٤٤٥/‏ ويؤيد هذا ما قرره جمهور العلماء ني مراتب ألفاظ 


اال نان الو ال اد وما ي جك امان ااي رر افا 


الثقة وما في درجته ؛ وهذا أعلا من التوثيق بلفظ واحد منہاء» ولكنہم يقررون اشتراك 
الجميع ف أصل الصحة ااام : فتح المغیث للسخاوي ۳۹۳/۱» ۳۹۸ 
وشرح شرح النخبة للقاري / ٠‏ وعلوم الحديث لابن الصلاح مع التفييد 
والإيضاح / ۷, ومیزان الاعتدال ١‏ وختصر علوم الحديث لابن كثر 
وشرحه للشيخ شاکر / ٠۰١ ٠٠١‏ وعلیه فالتفاوت بينهم في دائرة الصحة 
والاحتجاج . وأيضاً قرر غير واحد من الأئمة أن كلا من: الحافظء والحجةء 
والإمام» أعلا من الثقة لتميزهم عنه بالدراية والمعرفة» وكذا قرروا أن الحفاظ 
طبقات / ` امغيث للسخاوي ۳٠٠/١‏ والموقظة للذهبي / ۸ أ١‏ إلا 
أن الجمهور على أن تلك الألفاظ الثلاثة من مرتبة واحدة في الصحة | فتح 


المغيث 4 1 ٥‏ وعليه فالتفاوت بینهم في إطار نه نفس المرتبة. 


وإذن فالامام والحافظ والثقة؛ بل والأعلى من ذلك يشتركون عند التفرد في 
الخضوع للتفصيل الذي اعتبره المحققون من أنه إذا خالف أا منهم من 
هُو رجح منه کان ما تفرد به شاذاً مردوداًء وإذا لم بالف کان صحیحاً» مع 
تفاوتهم في مراتب الصحة» وهذا يفيد عند التعارض بين ما هو صحيح وأصح 
ك قدمت» بل وبين أفراد الأصح كم في أصح الأسانيد في 
معارضة بعضها لبعض» وفي معارضتها للصحيح / انظر فتح المغيث للسخاوي 
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فتلخص من هذاء أن الحدیث الذي ینفرد به راویه غير حالف 
فيه» قد يتأت فيه أحوال ثلاثة: الصحة» مع الحفظ» والحسن» مع 
الثقة(')ء والردء مع الستر") وإذا تقرر هذاء فالحكم بالإسناد الواحد 
على الحديثين بتصحيح أحدهما وتحسين الآخر مع الثقةء أو تحسين 
أحدهما ورد الآخر مع الستر» بحسب المتابعة والانفرادء متوجه . 


۰۱۹٩ ۱‏ ۱۹۷ وتوضیح الأفکار للصنعانی ۰۳۷/۱ ۳۸۲ .۳۸١‏ 

وإذا تقرر هذا فقياس التفاوت بين الثقة والعدل الحافظء بالتفاوت بين الثقة 
والمستور» قياس م الفارفق؛ لأن التفاوت بین الثقة وین العدل الحافظ تفاوت 
ف إطار الصحة والاحتجاج» اما بین الثقة والمستور فهو تفاوت بین الصحيح › 
والمتوقف فيه أوالمردودء عند التفردء كا قدمت من قبل» وك) سيأتي أيضاً 
هامش ۳ وانظر شرح شرح النخبة للقاري / 00\« ولا يظهر أن الشارح يقصد 
بالقياس مطلتق التفاوت المشترك. بدليل ما سيجيء من جعله «الحافظ» صحيح 
الحديث» و«الثقة» حسن الحديث اذا انفرد» وصحيحه إذا توبع . 

(۱) هذا خلاف ما تقدم في التعليق السابق من أن الجمهور على أن الثقة والحافظ من 

مرتبة توثيق واحدة وأن حديثه) صحيح لذاته . 

(۲) القول برد رواية ما تفرد به المستور عير الُخاّف هو مقتضى اشتراط الترمذي في 
الحسن لغيره: أن یروی من غير وجه نحوه» ولکن سيأتي للشارح أن المستور 
المنفرد متردد بین القبول والردء فیتوقف فيه حت يوجد مرجح انب قبوله أو رده 
ص ۰۲۷۸ ۹ ۳۲۹٢‏ ۳۰ وهذاما اختاره ا لحافظ ابن حجر کا تقدم ص 4Î‏ 
١ه‏ وقد ذكرت هناك أن التوقف يكون إلى تمام البحث عن حالة» فإذا 
يسنا من معرفته» رددنا روایته» کا هو رأي الجمهور» وقد جزم المؤلف هذا بعد 
الموضع الذي اقتصر فيه على التوقف ص ٤۲٤‏ أيضاً. 

(۳) بل هذا الذي ذكره الشارح غير متوجهء بناءٌ على التفصيل الذي تقدم في حكم 

تفرد الثقةء وعلى القول المختار في تفرد المستور» وإغا المتجه أن حديث الثقة 

الفرد إذا م حاف بالأرجح منه» يكون صحيحاً لذاته بدون احتياج لتابعة = 


/ oY 


وقد قال الحاكم في كتاب المدخل للصحيحين: إن أئمة النقل / ]/١4[‏ 
فرقوا بين ا لحافظ » والثقة » والثبت» والمتقن » والصدوق» هذا في التعديل ١ء‏ 


أو شاهد. ولا ينزل عن ذلك لدرجة الحسن. وأما حديث Sa‏ 


فيتوقف فيه حت يترجح فيه جانب القبول أو الرد؛ فإن توبع يمن برقي إلى اسن 
أو إلى الصحة ارتقى . 


() انظر المدخل إلى معرفة الصحيحين للحاكم / ۲۸ وقد تقدم قريباً أن تسليم 
الفرق بين الموصوفين ذه الألفاظ وغيرها من ألفاظ التعديل لا يقتضي ما صرح 
به الشارح من تحسين حديث الثقة إذا انفرد وتصحيح حدیث الحافظ» وبالتالي 
فاستدلاله با ذکره الحاكم عن أئمة النقلء فهذه الألفاظ التي ذكرها 
الحاكم» الأربعة الأول منها وان تفاوتوا فی بینهم ف فإنهم من مرتبة واحدة وهي 
المرتبة الثالثة من مراتب التعديل حسبا استقر عليه تقسيم المتأخرين للمراتب 
/ تدريب الراوي ۳٤١ ۳٤۲/۱‏ وشرح شرح النخبة للقاري / ۲۳١‏ وفتح 
الباقي للأنصاري مع شرح التبصرة والتذكرة للعراقي ٤/۲‏ / وحديث أهل هذه 
المرتة جما صحيح لذاته وإن تفاوتت أفراده من صحيح إلى أصح كا تقدم 
ا أما لفظ «صدوق» فمرتبته تنزل عن مرتبة هؤلاء إلى المرتبة التالية هم 
مباشرة وهي المرتبة الرابعة» وحديث أصحابما حسن لذاته» قال البقاعي : فإن 
الثقة من جمع الوصفين: العدالة وتام الضبطء ومن نزل عن التمام إلى أول 
درجات النقصان قيل فيه: صدوق؛ أولا بأس به» ونحوذلك. ولا يقال: ثقة 
إلا مع الإرداف با يزيل اللبس / النكت الوافية /۱۹۱أء ب /» يعني کأن‌یقال : 
ثقة له أوهام» أو أخطاء» ونحوذلك. 
وقد ذكر الحافظ ابن حجر من ألفاظ الرتبة الثالثة في التعديل: ثقة» ومتقناً 
وا ت كر ين افا اة دوق دو ا و لاط ا 
صدوقاً يهم أو له أوهام / التقريب ٠/١‏ فعلتق تلميذه البقاعي على ذلك بأن مرتبة 
«صدوق يم» ليس بينها وبين مرتبة من يقول شيخه فيه: ثقة أو ثبت إلا مرتبة 
واحدة - يعني مرتبة الصدوق ونحوها ‏ ثم قال: وحديث هذا الضرب حسن 
لذاته / النكت الوفية / ۷۳ ب. وقال ابن الصلاح: إذا كان راوي الحديث= 


Yor 
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متأخراً عن درجة أهل الحفظ والإتقان» غير أنه من المشهورين بالصدق والسترء 
وو ا من الجهتين. وذلك 
يرقي حديثه من درجة الحسن إلى درجة الصحيح / علوم الحديث / 
۴١‏ ط السلفيةء وأقره على ذلك النووي / التقريب مع التدريب ٠١١/١‏ 
والطيبي / الخلاصة / ٤٤‏ والسيوطي حيث ذكر قول الصلاح: «مع كونه 
مشهوراً بالصدق والستر» ثم علق عله بقوله: وقد غلم أن من هذه حاله» فحديثه 
حسن / التدريب / ,١‏ وقال الحافظ ابن حجر: إن رواية الصدوق الذي 
إ يوصف بتمام الضبط والإتقان هي الحسن لذاته» وهوالذي ل يتعرض 
الترمذي لوصفه / الإفصاح / ٤۷‏ أ« يعني في تعريفه للحسن»› وسيأتي مزيد من 
ذلك في الحجواب عن جمع الترمذي بين الصحة والسن لا روي بإسناد واحد. 
ومن هذا يتضح أن وصف «الثقة» إذا أطلق يراد به العدل التام الضبط. وبالتالي 
يكون الموصوف به حديثه صحيحاً لذاته» دون حاجة لتابعة أو شاهدء ولا ينزل 
الى درجة الحسن كا ذكر الشارح . 
کا یتضح أن المرتبة التالية لمرتبة الثقة هي مرتبة الحسن لذاته» وأنه لا يوصف 
أصحاب ا بوصف «ثقة» إلا مع التقييد با يدل على النزول عن تام الضبط كأن 
يقال: ثقة له أخطاءء ونحو ذلك حتى لا تلتبس ألفاظ المرتبتين. وبالتالي يلتبس 
الحسن بالصحيح مع قصوره ني الحقيقة عنه حتى عند من يسمي الحسن 
صحيحاً / علوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والايضاح / ٠۲‏ . 
ويتضح أيضاً أن درجة الحديث الحسن لذاته ها ألفاظ اصطلاحية خاصة ومنبا 
(صدوق) «ولا بأس به» وذلك حين يوصف الراوي باي من) مطلقة بدون اقتران 
ما يدل على التزول إلى الضعف «كصدوق كثير الغلط» أو با يدل على الارتفاع 
إلى درجة الصحة ك «صدوق ضابط» أو «صدوق حافظ» . 


«لا بأس به» فهو ممن يكتب حديثه وينظر فيه / الجرح والتعديل ۳۷/۲ / وقول 
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الحديث مع التقييد والإيضاح / .٠١۸‏ فهذا لا يعكر على ما تقدم عن غيرهما؛ 
لأنه يكن الجواب عن ذلك بأكثر من جواب لا يتسع المقام هنا لتقريره» ولكن 
نكتفي من ذلك بالنسبة لابن الصلاح بتصريحه نفسه في مبخث الحسن بتحسين 
حديث الصدوق» کا تقدم نقله عنه واقرار غيره له» وبالنسبة لابن بي حاتم قد 
صرح في معرض بيانه لوجوب تمييز مراتب الرواة» ثم في تقسيمه لمراتب الرواة 

من أتباع اتان ازا نلوا النقاد ومقراً هم حي إنه في الموضعين قد قرر: 
أن الصدوق الورع الت الذي هم اانا ود قبل الجهابذة النقادء فهذا يجتج 
بحدیثه / الجرح والتعدیل ٠.٠‏ فإذا كان وصف الصدوق المقترن با يدل 

عل الوم اا قد قبله جهابذة النقد» وقرر هو الاحتجاج بحديثه» فأولى 
بذلك من وصف ب «صدوق» مظلقاء ولا يقال: إن ذلك خاص بأتباع ا 
دون غیرهم ؛ لان الجمهور على عدم الفرق بين من سوى الصحابة من التابعين 
فمن بعدهم من الرواة في الخضوع للجرح والتعديلء ولو كان قبول ف 
خاصاً جن هومن أتباع التابعين لكان عليه أن يستثنيهم من عموم الحكم المتقدم 
بعدم القبول. 
ومع أن «صدوقاً مقترنة في عبارته ب«ثبت» التي تعني الثقةء إلا أنه صدّر وصف 
«الصدوق» وبنى التقسيم عليه . 
وما يلاحظ أن عامة من نقل كلام ابن أبي حاتم في مراتب الرواة يقتصرون على 
نقل الموضع الأول فقط. دون إشارة إلى الموضعين الآخرين» أو جواب عنهاء 
مع أن كلامه في الموضعين فيه عزو منه لغيره من النقادء وإقرار منه للمنقولء 
كا يلاحظ أن الذين صرحوا بتحسين حديث من وصف بألفاظ المرتبة الرابعة 
اقتصروا على ذكر ذلك في مبحث الحديث الحسن»ء ولم ينبهوا أو يجيلوا عليه في 
مراتب التعديل» وقد تسبب هذا في اختلاف الآراء حول تحديد ألفاظ التعديل 
الاصطلاحية التي يحكم لمن وصف با أن حديثه حسن لذاته» ولكن من 
ا متأحرين من تنبه لذلك وربط بين ما صرحوا به في مبحث الحسن وبين مراتب 
ألفاظ التعديل في موضعهاء كالشيخ أحمد شاكر رحه الله الباعث الحثيث / 
۱٩۹ ,۰٥‏ وان کان ما ذکره يحتاج إلى تحرير أكثر ليتطابق مع ما تقدم نقله عن 
المتقدمين» والله أعلم . 
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وکثیر'“ ما يورد الترمذي واضح 


الأول"“: أعني التصحيح والتحسين - بسند واحد وهذا 


جواب عنه عليه الحافظ أبو الحسن بن القطان: ذكره حديث 
«الرؤيا جزء من تة وأريغين ا من النبوة»» بسند ذكر بنحوه 
حدیث «آین کان ربنا قبل أن خخلق سماواته وأرضه»؟ ؛ فصحح الأول 
وحسن الثاني و ماما ن التقاوت فى الشهرة 
والمتابعات(. 


(1) 
(1) 


(۳) 


(٤( 


بالأصل «وكثيرأ» والموافق لقواعد الإعراب ما أثبته 


ذكر الشارح «الأول» هكذا يذكر الثاني بعد ذلك» وقد کټب مقابله ہامش 
الأصل كلمة (كذا) إشارة إلى أن الكلام ثابت في الأصل المنقول عنه هكذاء وإن 
يستقم السياق عليه» ولعل الأمر الثاني هو قوله في) سيأي ص ۲۹۳ وما وقع 
لابن القطان. . . الخ . 
يتضح من مراجعة إسناد الحديثين اللذين سيذكرها المؤلف عقب هذا أن المراد 
بوحدة السند هو الاتفاق في بعض حلقات سند الحديثين» فيكون الراوي ولخدا 
يدور عليه الإسنادان» ويخرج منه الحدیثان . 
حديث «الرؤيا جزء من ستة وأربعين ا من النبوة» أحرجه الترمذي بالسند 
الذي أشار الشارح إليه» وسياقه هكذا: قال الترمذي: حدثنا الحسن بن علي 
الخلال أخبرنا يزيد بن هارون أخبرنا شعبة عن يعلى بن عطاء عن وكيع بن 
عَدس عن عمه ابي رين عن النبي ب قال: رؤيا المسلم جزء من ستة 
وأربعين جزءاً من النبوة» وهي على جل طائر ما م حدّث ہاء وإذا حدث با 
وتن قال الترمذي: هذا حديث حسن صحیح / جامع الترمذي أبواب 
الرؤیا - باب تعبیر الرؤیا ۴/٦٠۳ح ۲۳۸١‏ وقد أخرجه الطبراني في الكبير من 
طريتق علي بن الحعد أنا شعبة وهشيم عن يعلى بن عطاء عن وكيع بن عدس عن 
عمه ابي رزين العَقيلي قال: قال رسول الله هة : الرؤيا جزء ھن رن اء 
أو ستة وأربعين جزءاً من النبوة» وهي على رجل طائر فإذا عبرت 
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وقعت. قال شعبة: وأحسبه يعني يعلي _ قال: لا يقصها إلا على واد أوذي 
رأي / المعجم الكبير للطبراني ۲۰٤/۱۹‏ ح ٤٦١‏ وهذه الرواية أجمع ما وقفت 
عليه من روايات الحديث وأوضحها؛ ففيها بيان أن أبا رزين عم وكيع الراوي 
عنه» وبيان أن صدر الحديث روي بلفظ «أربعين جزءاً وبلفظ» «ستة وأربعين» 
وبيان أن القائل : «وأحسبه» هو شعبة حاكياً عن شيخه يعلى بن عطاء» بخلاف 
قول صاحب تحفة الأحوذي :٥٥4/٦‏ قال: أي بو زین العقيلي» وقائله 
وكيع بن عدس» وأحسبه أي رسول الله ب . ويبدو أن الأول هو الأقرب؛ لأنه 
الملصرح به في الرواية كا ترى. 
وقد ورد الحديث بروايات أخرى متعددةء بعضها بسياق رواية الترمذي 
أو نحوها» مع الاختلاف في العدد الدال على نسبة الرؤية من النبوة» بين 
أربعين» وستة وأربعين» وسبعين جزءاء وبعضها يقدّم فيه صدر الحديث المتعلق 
بنسبة الرؤيا من النبوة على عجزه المتعلتق بكون الرؤيا على رجل طائر ما م تعر /انظر 
المعجم الکبیر للطبرانيی ۲۰١ »۲۰٠/۱۹‏ حديث ٤1۲١‏ إلى »٤٦٤‏ وسنن 
ابن ماجه ۱۲۸۸/۲ حدیٹ ۳۹۱٤‏ موارد الظمان / ٤٤٤‏ حدیث ۰۱۷۹٩‏ 
ومستدرك الحاكم مع تلخيصه للذهبي ۳۹۰/۲ ومسند أحمد ٠١/٤‏ إلى ٠١‏ 
والطيالسيى ك| في منحة المعبود .۳٤۹/١‏ وبعض الروايات يذكر فيها صدر 
الحديث فقط كحديث مستقل» أوفي أثناء حديث مع اختلاف نسبة الرؤيا من 
النبوة / انظر البخاري مع الفتح ۳٦۱/۱۲‏ ح ٦۹۸۳‏ وص ۳۷۳ح 1۹۸٦‏ إلى 
۹ وصحیح مسلم ٤ح ٦‏ برواياته» وسنن ابن ماجه 
۲ حح ۳۹۱۷ والطيالسي كفي منحة المعبود ۳٤١۹/١‏ ومصنف 
ابن أبي شيبة ۱ واه» وقد سرد الحافظ ابن حجر س عشرة رواية في 
بيان عدد نسبة الرؤيا من النبوة» وقرر هو وابن بطال من قبله أن أصحها مطلقاً 
رواية «ستة وأربعين» المذكورة في صدر رواية الترمذي السابقة» مع أنه أخرج 
رواية أربعين جزءاً بنفس السند وصححها / جامع الترمذي - أبواب الرؤيا باب 
تعبیر الرؤیا ۳/٦۳۹ح‏ ۲۳۸۰» انظر فتح الباري ۳۹۳/۱۲ و .٠٠٠١‏ 
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وبعض الزوايات يذكر فيه عجز المحديث فقط حديثا مستقلا / انظر سنن 
أبي داود ۲۸۳/۰ ح ٥٠۲١‏ والدارمي ۲ ح .۲۱٣٤‏ وبعضها یذکر فيه 
صدر الحديث. ثم يعطف عليه عجزه كحديث مستقل» مع أن الإسناد واحدء 
وذلك ک| أخرجه الطبراني في المعجم الکبیر ۲۰۹/۱۹ ح ٤١٤‏ وابن أبي شيبة في 
مصنفه ۰۰/۱۱ ح ۱۸۳١‏ کلاهما من طريق يعلى بن عطاء عن وکيع بن غدس 
العقيلي عن عمه أبي رين أنه سمع النبي به يقول: الرؤيا على جل طائر 
ما لم تعبّر فإذا عبرت وقعت. قال : E oT‏ 
(الحديث) . 
وبالنظر في هذه الروايات عموماً نجد أن صدر الحديث له شواهد متعددة 
صحيحة تفيد شهرته كا ذكر الشارح» ونجد لعجزه اشا ا اشيا 
کا سيأتي ذكره؛ لكن ل أجد للطريق التي أورد الترمذي الخدت ما شتایغا ۰ 
ک) أشار الشارح؛ فمن الشواهد الصحيحة لصدر الحديث ما أخرجه الترمذي 
نفسه من حديث أبي هريرة بلفظ: «رؤيا المسلم ا و ورین جا 
من النبوة» في أثناء الحديث» وقال: هذا حديث صحيح › > وأخرجه من حديث 
عبادة بن الصامت بلفظه مع ذكر «المؤمن» بدل «المسلم» وقال: حديث عبادة 
حدیث صحیح / جامع الترمذي _ أبواب الرؤيا - باب رۇؤيا المؤمن ۳٦٦۳/۸۳‏ 
ح ٣۳ «V۲‏ .. وأخرجه البخاري من حديث بي هريرة ومن حديث 
عبادة أيضاً بلفظه» ومن حديث أبي سعيد الخدري بلفظ «الرؤيا الصالحة 
. (الحديث) _ كتاب التعبير- باب الرؤيا الصالحة جزء من ستة وأربعين 
جزءاً من النبوة / البخاري مع الفتح ۳۷۳/۱۲ ح »٦۹۸۷‏ 14۸4 'وأخرجه 
مسلم من طرق عن أبي هريرة بلفظ «رؤيا المسلم» و «رؤيا المؤمن» (الحديث) 
وبلفظ (الرؤيا الصالحة) مع زيادةء وبدون زيادة» وأخرجه من حديث عبادة بن 
الصامت بلفظ «رؤيا المؤمن» (الحديث) / صحيح مسلم _ كتاب الرؤيا الباب 
الأول / ٠۷۷۳/٤‏ أحاديث ٠‏ - ۸. وأخرجه أبوداود من حديث عبادة» بلفظ 
رواية مسلم کتاب الدب باب ما جاء في الرؤیا - سنن أبي داود ۲۸۱/۰ 
ح ۰۱۸ . 
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وأخرجه الدارمي من حديث عبادة بلفظ رواية مسلم _ كتاب الرؤيا - باب في 
رؤيا المسلم / سنن الدارمي ٤۸/۲‏ ح ۲٠٤۳‏ . 

وأما عجز الحديث: وهو أن الرؤيا «على رجل طائر ما لم جحدث بهاء وإذا حدث 
با وقعت» فأخرجه الدارمي بلفظه -كتاب الرؤيا_ باب الرؤيا لاتقع 
مالم تعبر - سنن الدارمي ٥۱/۲‏ ح ٠٠١٤‏ وأخرجه أبو داود بنحوه مع زيأدة 
كلمة «شعبة» قال: وأحسبه قال: ولا تَقَصها إلا على واد أو ذِي رَأي ‏ كتاب 
الأدب _ باب ما جاء في الرؤيا سنن أبي داود ۲۸۳/١‏ ح ٠٠۲١‏ وأخرجه 
ابن حبان في صحيحه بمثل رواية اي داود» وذکر صدر الحديث بلفظ «رؤیا 
الان ج نارن رة ندل وس واريعنة مورد الطمان ے كات 
التعبير- باب رؤيا المؤمن / ٠٤٤‏ وهذه الرواية أخرجها الترمذي أيضاً قبل رواية 
«ستة وأربعين» السابق ذكرها. وأخرج ابن حبان أيضاً الحديث بلفظ «الرؤيا 
ی ا من النبوة» والرؤيا معلقة برجل طائر مالم يتحدث بها 
صاحبها» فإذا حدث بها وقعت. فلا تحدث با إلا عالا أو ناصحا أو حبيبا» . 
وأحرجه أيضأًء بنحوه ختصراً وفيه «أربعين جزءأ» / موارد الظمآن / الموضع 
السابق. وأخرجه أيضاً أحمد في مسنده بلفظ «رؤيا المسلم جزء من أربعين جزءاً 
من النبوة» وهي على رجل طائر مالم بحدث بها فإذا حدث بها وقعت» قال : 
أي شعبة - أظنه قال: لا بجدث بها إلا حبيباً أو لبيبأ» وأخرجه أيضاً وفيه قول 
شعبة: «أشك» بدل «أظنه» و«ما لم بخبر بہا» بدل «محدث ہا» وأخرجه أحمد أشنا 
بلفظ «رؤيا المؤمن جزء من أربعين جزئاً من النبوة» وهي على رجل طائر ما 
محدث اء فإذا حدث ہا سقطت» وأحسبه قال: لا محدث ہا. إلا حبيبا 
أولبيباً / مسند أحمد ٠۳١ ٠۲ ۱۱/٤‏ وأخرجه الطيالسي بلفظ رواية أحمد 
السابقة مع زيادة لفظ «معلقة» بعد كلمة «طائر» / مسند الطيالسي حديث 
۸ 


أقول: وكل هذه الروايات التي ورد فيها الشطر الثاني لرواية الترمذي أخرجها 
کل من ذکرت»› من طريق يعلى بن عطاء عن وکيع بن عُدس وقيل «حدس» عن 
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عمه بي رزین عن النبي بي . . . وهو السند الذي أخرج به الترمذي الحديث 
بشطریه» وأشار إليه الشارح كا قدمت؛ لكن وقع في إحدى روايات أحمد. 
سياق الإسناد هكذا: «عن يعلى بن عطاء عن ابي رزين لقيط عن عمه» رفعه» 
ولكن عليه علامة الاشارة لوجود خطأ فيه ولكنه م يصوب ويبدو أنه خطا في 
النسخ فقط لاتفاق روايتي أحمد الأخريين مع بقية المصادر على سياق الإسناد 
کا هو عند الترمذي› وکا تقدم سياقه. وقد تعددت طرق الحدیث عن يعلى بن 
عطاء ؛ فرواه عنه هشيم وشعبة وسفيان وحاد بن سلمة وأبو عوانة» كا أشار إليه 
الترمذي عقب تخریج الحديث وكا جاء في المصادر السابق تخریج الحدیث منہاء 
لكن لم أجد من تابع يعلى بن عطاء ولا وكيعاً على رواية الحديث»ء وقد قال 
الذهبي في ترجمة وكيع: تفرد عنه يعلى بن عطاء / الميزان ٠٠٠/٤‏ ترجمة 
٥‏ وقال في اللسان: روی عنه يعلى بن عطاء فقط ٠٤٠٥/۷‏ لکن نقل 
ابن حبان عن أحمد بن حنبل أنه أصاب في كتاب الأشجعي : عن شقيق 
ووکیع بن ځدس / الثقات ٤4٦/٠‏ وهذا يفيد متابعة شقيق هذا لوكيع لكن 
) أجد ما يعرفنا بشقيق من هو؟ ولم أجد في ترجمة أبي رَزين الذي يروي عنه 
وكيع هذا الحديث من اسمه شقيق / الاصابة مع الاستيعاب ٠٠١/۳‏ وتهذيب 
التهذیب ٤٥۹/۸‏ وتہذیب الکمال ۱۱٥۲/۳‏ والثقات لابن حبان / .٠١۹/۳‏ 
وإسناد الترمذي إلى وكيع جيعهم ثقات وهم : الحسن بن علي الخلال / التقريب 
۱ ترجمة ۲۹١‏ ويزيد بن هارون / التقريب / ۳۷۲/۲ ترحمة ٠٤١‏ 
وشعبة بن الحجاج / التقريب / ٠١٠/١‏ ترجمة ٩۷‏ ويعلى بن عطاء / التقريب 
۲ ترجمة ۳٠١‏ أما وكيع فهوابن عذس - بالعين والدال والسين 
المهملات» بضم أوله وثانيه وقد يفتح ثانيه» ويقال «حدس» بالحاء بدل العين 
وعن أحمد والمجواليقي أنه الصواب» ومال إليه ابن حبان وقال الترمذي : الأول 
أصح » وكنية وكيع «أبو مصعب» ونسبته «العقيلي» بفتح العين» وقيل بضمها وقد 
ذکره ابن حبان في الثقات وقال: يروي عن أبي رزين وهوعمه» وروی عنه 
يعلى بن عطاء» ثم أخرج له حديثه هذا في صحيحه كا تقدم ذكر ذلك في 
تخريجه» وقال الذهبي في الميزان: تفرد عنه يعلى بن عطاءء وفي اللسان = 


۰ 
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لابن حجر: روی عنه يعلى بن عطاء فقط . قال عنه ابن القطان: مجهول الحالء 
وقال ابن قتيبة في اختلاف الحديث: غير معروف» وقال الذهبي في الميزان: 
لا يعرف» وقال ق الكاشفت: وى وقال ابن جرف 'التقربب: مقبول / انظر 
الثقات لابن حبان / ٤4٦/١‏ والكاشف / ۲۳۷/۳ ترحة / ٦٠٠٦١‏ واليزان 
٤‏ ترجمة ٩٠٠١‏ واللسان ٤٠١/۷‏ وتقريب التهذيب ۳۳١٠/۲‏ ترحمة ٤)١‏ 
والاكمال لابن ماكولا / ٠٥۳/۹‏ والخلاصة / ١٥٤٤؛‏ ومن. ذلك کله يبدو لي 
- والله أعلم _ أنوكسعا هول الال “قال إن القطان :غر وقزل 
الذهبي : إنه «وثق» إشارة إلى ذكر ابن حبان له في الثقات» ولعله ذكره على 
قاعدته التي صرح بها في صدر كتابه من أن العدل: من لم يعرف منه الجرح» 
أخذا بالظاهر» وكذا تصحيحه لحديثه كا تقدم - لتوفر شروطه الخمسة 
الأخرى من عدم كل من النكارة والتدليس والانقطاع» وغيرها / انظر الثقات 
لابن حبان ۱٠١/١‏ ۳٠ء‏ وبذلك يكون حديث الترمذي المذكور من طريق 
وكيع هذا ضعيفاً لجهالة حاله ؛لكن كا وجد لصدر الحديث شواهد صحيحة 
کا تقدم» فقد وجد شاهد صحیح أيضاً لعجز الحديث» وهذا الشاهد 
هو ما أخرجه الحاكم في مستدركه من حديث أنس بن مالك رضي الله عنه قال: 
قال رسول الله 5 : إن الرؤيا تقع على ما تعبّر بهي ومنل ذلك شل رَجُلرٍ رفع 
رجله فھو ینتظر متی یضعُهاء فإذا رأی أحدكم رؤا فلا حدث بها إلا ناصحا 
أو عالاًء قال الحاكم : هذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجاه» وأقره الذهبي / 
المستدرك وتلخیصه کتاب تعبیر الرؤیا .٠۹۱/ ٤‏ 
أما الحديث الثاني : الذي ذكر الشارح أن الترمذي أخرجه بنحو سند الحديث 
السابق الذي صححه» ولکنه اقتصر على تحسینه فقط» وهو حدیث: «أین کان 
ربنا قبل أن يخلق سمواته وأرضه؟» فقد أخرجه الترمذي» فقال: حدثنا أحمد بن 
منيع أخبرنا يزيد بن هارون أخبرنا ماد بن سلمة عن يعلى بن عطاء عن وكيع بن 
حدس عن عمه أبي رزين قال: قلت يا رسول الله ين کان ربنا قبل أن يخلق 
خلقه؟ قال: کان في عاءء ما تحته هواءء وما فوقه هواء وخلتق عرشه على الماءء 
قال أحد بن يزيد: العماء أي ليس معه شيء» قال الثرمذي: هذا حديث = 


۲1 
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eS‏ بلفظه ‏ وزاد 
خلق» قبل قوله «عرشه على الاء» / سنن أبن ماجه ‏ المقدمة ‏ باب ما أنكرت 
الجهمية / ٠٤/١‏ ح .۱۸١‏ 


وأخرجه ابن حبان في صحيحه من طريق حاد بن سلمة عن يعلى بن عطاء» به 
بلفظ «أین کان ربنا قبل أن يخلق السموات والأرض؟ قال: في عاء» ما فوقه 
هواء» وما تحته هواء» . وني أوله زيادة / موارد الظمأآن / كتاب الإبان باب في 
الرؤية / ٤۰‏ ح /۳۹ وأخرجه أحمد في مسنده عن يزيد بن هارون» به بلفظه 
/ £ /11. 


وأخرجه الطيالسي في مسنده من طريق حاد بن سلمة عن يعلى بن عطاء به 
بلفظ مفارب مع زيادة في أوله / منحة المعبود ‏ القسم السادس ‏ كتاب خلق 
العام ۲ح ۲۲۸١‏ ونلاحظ أن إسناد الجميع قد دار على «يعلى بن عطاء 
عن وکيع عن بي رزين» ولم أجد من تابع يعلى ولا وكيعاً على رواية الحديث» 
وإسناد الترمذي إلى وكيع جيعهم ثقات وهم: أحمد بن منيع / التقريب ۲۷/١‏ 
ترجمة 1۱۲۸ء ويزيد بن هارون - تقدم أنه ثقةء وحاد بن سلمة - التقريب 
١‏ ترجمة ٠٤١‏ ويعلى بن عطاء تقدم أيضاً أنه ثقة وأما وكيع فتقدم بيان 
أقوال العلاء فيه» وترجيح القول بأنه مجهول الحالء» فيكون هذا الحديث من 
طریقه ضعیفاء کسابقه؛ لکن الترمذي قد حسنه» ویبدو من تصرفه أنه حسنه 
لذاته» دون نظر لما يشهد له» کا سيأتي توضیحه» والواقع أن للحديث شاهداً 
خخا E‏ 
أتى النبي ية ناس من اليمن فقالوا: جئناك لنتفقه في الدين ولنسألك عن أول هذا 
الآمر ما کان؟ قال: کان الله ولم يکن شيء قبله» وکان عرشه على الماء» ثم خلق 
السموات والأرض «الحديث» / البخاري مع الفتح کتاب التوحید ‏ باب 
وکان عرشه على الماء ٤0۳/۱۳‏ ح ۷٤۱۸‏ وي کتاب بدء الخلق باب قوله 
تعالی : 


۲ 


وما وقع لابن القطان ف اراهن على عبد الحق : 
يخرجه معزواً إلى مكان قد حالف لفظه الذي عندهء لفط المكان ارو 


إليه بزيادة أو نقص»› فیخرج اللفظة المزيدة ویعترض عليه ہا تم 
يزم الاعتراض() س وقع له ذلك : هن بقيه مستدل بذلك n‏ 


أو عدت مه به اوت 


وليس ذلك من تصرفه على الاطلاق تسديدا؛ إذ الكلام مع كل 


2 ورو 


و وھوالدى د الاق نيدم // ح ۳۱۹۱ 

وأخرجه أحمد في مسنده ٤۳۱/٤‏ والدارمي ا کلاهما بنحوه من طریق 
الأعمش عن جامع بن شدادء وهوطريق البخاري / الرد على الجهمية 
للدارمي / ٤‏ فلعل الترمذي في تصحيحه لحديث وکيع الأول وهو حديث 
الرؤيا - نظر إلى شواهده التي تقدم ذكرهاء وني تحسينه لحديثه الثاني وهو حديث 
«أين کان ربنا». . .؟ «لم ينظر لشاهده السابق ذكره» ویؤید ذلك أنه عندتخريج 
صدر الحديث الأول وهو «الرؤيا جزء من ستة وأربعين جزءاً من النبوة» أشار إلى 
ورود أحاديث أخرى في الباب عن عدد من الصحابةء وذكر منهم أبا رين / 
جامع الترمذي ۳۹۳/۳. 

أما عند تخریج الحديث الثاني فلم يشر لورود أحاديث أخرى في الباب / جامع 
الترمذي / ٠١٠/٤‏ وهذه النتيجة تلتقي في أصلها مع جواب المؤلف السابق عن 
تغایر حکم الترمذي على الحديثين؛ ولكن يظل تحسينه للحديث الثاني منتقداً؛ 
لأن سنده في ذاته ضعيف» لمال وکيع › وبمراعاة شاهده الصحيح» يكون 
صحیحاً لغیره. وعلى کل حال فالذي وجد للحدیثین ‏ کا تری ‏ هو شواهد 
لا متابعات كا ذكر الشارح» اللهم إلا أن يكون أطلق المتابعة بجعنى الشاهدء 
کا يفعله الحاکم ني المستدرك والمدخل إلى معرفة الصحيحين مثلا؛ لكن يلاحظ 
بعد قليل أن الشارح يجمع في عبارته بين المتابعة والشاهد وهذا يفيد تفريقه 


. بالأصل «للاعتراض» وما أثبته هو المستقيم عليه المعنى‎ )١( 


۹۳ 


قوم على قدر مصطلحهم › وإلرامهم ما التزموه» ولا يلزم اللحدّث 
المخرج للحديث تتبع ألفاظه إذا عزاه إلى كتاب. وإغا يلزمه وجود 
أصل الحديث عند من عزاه إليه» على هذا بنوا تصانيفهم وتخاريجهم» 
قدیاً وحدیغا() . 


نعم قد يلزمٌ ذلك الُستدِل منه بلفظ غير معزو إلى خرجه؛ إذ 
هو الناظر في مدلول ألفاظه . وإذا تبين هذاء فرما كان الحديث ثابتا في 
نفسه منتشر الطرق معروفهاء وانفرد ثقة بزيادة فيه» فحكمها عندهم 
القبول» وهذا جار على اصطلاح المحدثين0»» والذي التحقت به 


.١١ انظر علوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والإيضاح / ۳۰ء‎ )١( 

(۲) عبارة الشارح هذه تفيد أن قبول زيادة الثقة مطلقاً جار على اصطلاح المحدثين 
عموما وهذا غير مسلم حتى بالنسبة للترمذي الذي هو بصدد شرح کتابه . 
فالترمذي قد أخرج في جامعه حديث صدقة الفطر من طريق أيوب عن نافع عن 
ابن عمر بلفظ «فرض رسول الله ي صدقة الفطر على الذكر والأنشى والحر 
والمملوك» (الحديث) ثم أخرجه من طريق مالك عن نافعء به مع زيادة «من 
المسلمين» وعقب على ذلك بقوله: رواه مالك عن نافع عن ابن عمر عن 
النبي ية نحو حديث أيوب» وزاد فيه «من المسلمين» ورواه غير واحد عن 
نافع» ولم یذکروا فيه من «المسلمين» ثم ذكر أخذ الشافعي وأحمد مع الإمام مالك 
بهذه الزيادة وإن خالفهم غيرهم في ذلك / جامع الترمذي _ أبواب الزكاة - 
باب صدقة الفطر ۹۲/۲ ۹۳ . 
فنلاحظ هنا أنه أطلق قبول زيادة مالك أما في العلل التي في أخر الجامع فقال: 
ورب حديث إنغا يستغرب لزيادة تكون في الحديث. وإنغا يصح إذا كانت الزيادة 
من يعتمد على حفظه. ومثل لذلك بحديث صدقة الفطر السابق وزيادة مالك 
فيه لفظ «من المسلمين» ثم قال: وروى بعضهم عن نافع مثل رواية مالك تمن 
لا يعتمد على حفظهء وقال: وقد أخذ غير واحد من الأئمة بحديث مالك» = 


٤ 
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واحتجوا به» منهم الشافعي وأحد. . .» علل الترمذي مع شرح ابن رجب هما 
۱ 6۱4 . 
وقد اعتبر العلهاء أن قول الترمذي الأخبر هو المعتمد في رأيه في زيادة الثقة وأنه 
بناء عليه لا يقول بقبول زيادة الراوي لمجرد كونه ثقةء ولكن يقيد ذلك بأن 
يكون فوق توثيقه من الحفاظ الموصوفين بزيادة التقبت والإتقان» فإن كان الراوي 
موصوفا بمجرد الثقة فلاء قال الحافظ ابن رجب في شرحه لقول الترمذي 
السابق : «ورب حديث إغا يستغرب لزيادة تكون في الحديث. . . الخ» قال 
ابن رجب: هذا أيضاً نوع من الغريب وهو أن يون الحديث في نفسه مشهوراًء 
لكن يزيد بعض الرواة في متنه زيادة تستغرب» وقد ذكر الترمذي أن الزيادة إذا 
كانت من حافظ يعتمد على حفظه فإا تقبل»› يعني وإن كان الذي زاد ثقة 
لا یعتمد على حفظه لا تقبل زیادته / شرح علل الترمذي لابن رجب ٤۱۹/۱‏ . 
أما الحافظ العراقي فإنه تعقب ابن الصلاح في نقله كلام الترمذي الأول فقط في 
قبول زيادة مالك مطلقاًء بان كلام الترمذي الذي في العلل التي في آخر الجاع 
م يذکر التفرد مطلقا عن مالك وإنا قيده بتفرد الحافظ كمالك / التقييد 
والإیضاح / ۰۱۱۱ ۱۱۲ بتصرف يسير. 
وكذلك الحافظ ابن حجر ذكر قول الترمذي : وإذا زاد حافظ ممن يعتمد على 
حفظه قبل ذلك عنه» ضمن أقوال من قيد قبول زيادة الثقة ببعض القيود وعقب 
عليها بقوله: وهذا مغاير لقول من قال: زيادة الثقة مقبولة»ء وأطلق / 
الإفصاح / ۴۳ |أ» ولكن المحققين من العلاء رأوا أن تقييد الترمذي هذا غير 
کاف» لأنه يقتضي تصحیح ما ينفرد به حافظ متقن ولو خالفه من هو أحفظ منه 
أومن هومثله في الحفظ ولكنه أكثر عدداًء بينم هذا يعتبر شاذأ» وشرط الصحة 
انتفاء الشذوذ كا هومقرر» ومذا قرر هؤلاء المحققون من أئمة الحديث 
والأصول أن في زيادة الثقة تفصيلاء خلاصته أنها تنقسم إلى أقسام : 
أحدها: زيادة تخالف ما رواه الأوثق ممن انفرد مهاء وهذه ترد لكونها من الشاذ 
کا تقدم . 


° 


أصل اء كالتابعة؛ لتفرد الثقة عن جارح( 

وني جري ذلك على اصطلاح المستدل نظر إذا مشى على 
ما أصله الحاكم والخليلي في معنی الشذوذ» وسواء كانت زيادة مطلقة 
أو متضمنة خلفاً0) أو ضا : 

ثم نقول: إن كان الترمذي يرى الشذوذ: تفرد الثقة أو 
الستور» من غير اشتراط لخالفة ماروى الناس» كا اشترط 
الشافعي» فالشرطان واحد' وقوله: «ویروی من غر وجه 


ك انها زياف لا فال ما روه الأرتى ارلا عالت ها أصلا وعد مقر 
بناء على أن الثقة لو انفرد برواية حديث مستقل لم ينقله غيره فإنه يقبل» فكذلك 
الانفراد بمثل هذه الزيادة. 
ثالثها: زيادة تقع بين القسمين السابقين لاشتماها على شبهٍ بكل منها من وجهء 
كزيادة لفظة في حديث لم يذكرها سائر رواة هذا الحديث» ولكنها توجب قيدا 
لطلتق أو تخصيصاً لعام» فهذه تشبه القسم الأول المردود من حيث إن مارواه 
الجماعة عام وما رواه المنفرد بالزيادة حاص وفي ذلك مغايرة في الصفة وتوع خالفة 
يختلف بها الحكم» وتشبه القسم الثاني من حيث إنه لا منافاة بينهها» وهذا القسم 
صحح النووي قبوله مطلقاً» وحقق العلائي وابن حجر أنه لا يطرد الحكم بقبوله 
ولا برده» ونا ينظر في القرائن المحتفة بالزيادة ويا خلا عنهاء ويرجح القبول 
أوالرد على ضوء ذلك / انظر الإفصاح ١ ١١١‏ وما بعدهاء وتدريب الراوي 
۱ و۷٤۲‏ 2 المغيث للسخاوي ۲۱۱/۱ ۲٠۳‏ . 

(۲) بالأصل «خارج» ولا ي يستقيم المع عليه لأن اللقصود - کا يدو لي تعلیل 
القول بقبول زيادة ا مطلقاً بخلوه عن جارح يقتضي رد مرویه . 

:) بالأصل (خلقأً) بالقاف الثناة ولا يظهر المعنى عليهاء إذ المراد ما تضمنت حكاً 
يغير أوينقص حك آخر ثبت بخبر ليست فيه هذه الزيادة / انظر 'الكفاية 
للخطیب /۹۷ه وفتح المغیث للسخاوي ۰۲۰۸/۱ .۲٠۹‏ 

(۳) يعني شرطيه في الحسن: أن لا يکون شاذاًء وأن یروی من غير وجه نحوه 
ک) تقدم . 


٦ 


نحو ذلك»» تفسبر لقوله : ولا يکون شاذاً. 
وإن کان [يری](“ تفسير الشذوذ بمخالفة الناس» فيستقيم / [۹/ب] 
أن يکونا شرطین . 
وأما الخطابي» فالذي حكاه عنه ابن الصلاح قوله: ماغرف 
خرجه واشتهر رجاله") والذي ذکر ابو عبد الله بن رشید) أنه راه 
عن الخطابي» خط ابي عَلي العْسّاني) وقال: وأنا به جد بَصیر 
يعنى بخط الغسّاني ‏ : ماعرف رجه واستقر حاله. 
قال: هكذا لفظه «استقر حاله») بالقاف» من الاستقرارء» 


.». . ليست بالأصل وأثبتها لتقابل قوله أولاً: «إن كان الترمذي يرى.‎ )١( 


(۲) علوم الحديث مع التقييد والإيضاح / ٤١‏ وتقدم شرح التعريف عند ذكر الشارح 
له أولاً. 

(۳) تقدم التعریف به ص ۱۹۲ هامش ٤‏ . 

)٤(‏ هو الحسين بن محمد بن أحمد» أبو علي الخسّاني» المعروف با لجياني» نسبة إلى 
(جيّان) بفتح أوله وثانيه مشددأ» وآخره نون مدينة واسعة شرقي قرطبة 
بالأندلس» وكان الحياني شيخ المحدثين بقرطبة والأندلس في وقته» وأضبطهم 
کتاباً وأتقنهم رواية» ومن تأليفه كتابه القيم المفيد (تقييد المهمل وتييز المشكل) في 
الصحيحين» وقد حققت أجزاء منه حالياً ضمن رسائل التخصص في جامعتي 
الإمام محمد بن سعود» وا ملك سعودء بالرياض وشرفت بالإشراف على بعضهاء 
وقد توفي الجحياني في شعبان سنة ٤۹۸‏ / الغنية في فهرست شيوخ القاضي 
عیاض /۲۰۱» ۲۰۲ والأنساب للسمعاني ٤٥۰/۲‏ ومعجم البلدان ٠١۹١/۱‏ . 
قال العراقي : أي بالسين المهملة وبالقاف / التقييد والإيضاح / ٤١‏ وتبعه في 
ذلك البقاعي / النكت الوفية / ۹ه ب والسيوطي / شرحه لألفيته المسمى 
«البحر الذي زخر في شرح ألفية الأثر» / ٤٩‏ أ. 


٥( 


کر 


۷ 


و «حاله»() وتحت الحاء علامة الإهمالء بحیٹث 5 فی ). 


قلت: ولا يسلّم شيء من هذه التعريفات من الاعتراض”: 


أما كلام الترمذيء فقد اعترض عليه الامام أبوعبد الله بن 


الّواق). بأنه ل ييز الصحيح من الحسن؛ فإنه ما من حديث صحيح 


(1) 


(1) 


() 


قال العراقي : بالحاء المهملة دون راع ف أوله / التقييد والإيضاح / ۳ وتبعه 
البقاعي والسيوطي في كتابيهيا / الموضع السابق. 


هكذا ذكر المؤلف قول ابن رشيد هذا وسكت عنه» ولكن جاء من بعده العراقي 
فتصدی لرد قول ا رشك هذا فقال: وما اعترض به ابن رشید مردود؛ فان 
الخطابي قد قال ذلك في خحطبة كتابه «معالم السنن» وهوفي النسخ الصحيحة 
(المعتمدة) المسموعة» كاذكره المصنف يعني ابن الصلاح ‏ : «واشتهر 
رجاله»» وليس لقوله: «واستقر حاله» كبر معن / التقييد والإيضاح / ئ . 
أقول: وما في المعالم المطبوع بين أيدينا الآن هو ما ذكره ابن الصلاح والعراقي / 
معام السنن مع ختصر سنن أبي داود للمنذري ۱١/١‏ وقد أقر العراقيّ على 
رده من جاء بعده كالبقاعي / النكت الوفية / ٥۹‏ ب» والسيوطي / التدريب 
۳/۱ 104. 


وكذا قال الإمام بدر الدين بن جاعة: بعد ذكر التعريفات السابقة: وفي كل هذه 
التعريفات السابقة نظر / انظر الخلاصة للطيبي / .٠۹‏ 


هو محمد بن يحيى بن أبي بكر» أبوعبد الله المعروف بابن المواق» تلميذ 
أبي الحسن بن القطان صاحب «بيان الوهم والإيهام الواقعين في كتاب الأحكام» 
لعبد الحق الإشبيلي» وقد توفي ابن المواق سنة ۲٤٠ه‏ على الصحيح» خلافا 
لا ذكره صاحب كشف الظنون أن ابن المواق توفي سنة ۸۹۷ه / كشف الظنون / 
١‏ وصاحب معجم المؤلفين ٦/۱۹۷؛‏ اذ لو صح هذا ماأمكن نقل 
المؤلف المتوفي سنة ٤١۷۳ھ‏ عنه / وترجته في الأعلام للمركشي ۲۳٠/٤‏ . 


۸ 


إلا وشرطه: ألا يكون شاذاًء وألا يكون في رجاله متهم بالكذب0). 
وقد اعترض غیره بغر هذا الاعتراض °“ 
وكذلك قول الخطابي : ما غرف خرجه . 1 إ آخره» يدخحل 
تحته أيضاً قس| الصحيح والحسن ). 


۲۸۹ هذا مجمل اعتراض ابن المواق» وسيأتي ذكر المؤلف له بطوله بعد قليل‎ )١( 
مع الرد عليه ولذا سأضطر إلى تأخير مناقشته إلى الموضع التاليء مع أن‎ ٠١ 
موضعه الأصلى هنا لا هناك كا سيأتي توضيحه» وأكتفى هنا بذكرٌ أن اعتراض‎ 
ابن المواق هذا ذکره في کتاب له تعقب فيه كتاب «بيان الوهم والإيهام» لشيخه‎ 
ابن القطان» ويسمى كتابه «بخية ة النقاد فيا أخلَ به کتاب البیان أو أغفله اواز به‎ 
فا ممه وأكمله» وللجزء الأول من هذا الكتاب نسخة «ميكروفيلمية» بمكتبة‎ 
وسجل‎ ٠١/ حدیث / وانظر التقييد والايضاح للعراقي‎ ٥۱ الحرم اللكي برقم‎ 
وقد اطلعت على صورة الكتاب‎ ٤)٠ / المخطوطات المصورة بالحرم المكي‎ 
فوجدته ناقصاً من أوله ولم أستطع تحديد مقدار النقص» لكنه عموماً ليس قلي‎ 
ويبدو أن نسخة الحرم‎ )۱۷٤١( ومنه نسخة بدير الإسكوريال بأسبانيا تحت رقم‎ 
اللكي مصورة عنا.‎ 

(۲) ومن ذلك ما ذكره ابن دقيق العيد وبدر الدين بن جاعة: أن في جامع الترمذي 
ما يقول: إنه حسن» مع آنه فرد» ليس له حرج إلامن وجه واحد / الاقتراح 
۸, والخلاصة / ٤١‏ وقد أجاب الطييي عنه بجواب غير ناهض / انظر 
الحلاصة للطيبي / ٠.٠١‏ كا سيأتي إيراد المؤلف هذا الاعتراض والحواب عنه في 
شرح «کتاب الطهارة - باب ما يقول إذا خحرج من الخلاء» . 

(۳) هذا مجمل اعتراض لإمامين سابقين على المؤلف : أحدهما شيخه ابن دقيق العيدء 
وثانيها معاصره بدر الدين ابن جماعة» حيث قال ابن جماعة بعد ذكر تعريف 
الترمذي والخطابي وابن الجوزي وابن الصلاح: وفي كل هذه التعريفات نظر: 


ما الأول - يعني تعريف الترمذي ‏ والثاني يعني تعريف الخطابي ‏ فلأن = 


۹ 


الصحيح كله أوأكثرّه كذلك» فيدخل الصحيح في حد الحسن / الخلاصة 
للطيبي / ۳۹. 
أما ابن دقيق العيد فإنه بعد أن ذكر تعريف الخطابي قال: وهذه عبارة ليس فيها 
كبر تلخيص» ولا هي أيضاً على صناعة الحدود والتعريفات ؛ فإن الصحيح أيضاً 
قد عرف مخرجه واشتهر رجالّه» فيدخل الصحيح في حد الحسن؛ لكنه أعقب 
ذلك بالتماس وجه يكن حمل كلام الخطابي علیه» ویصیر به تعریفه قاصرا على 
الحسن فقط» فقال: وكأنه ‏ أي الخطابي ‏ يريد بهذا الكلام : ما عرف خرجه 
واشتهر رجاله ما لم يبلغ درجة الصحيح / الاقتراح لابن دقيق العيد / ۳٦١٠ء‏ 
.٤4‏ وذكر الطيبي نحوهذاء مع تعليله بأن الخطابي ذكر معرفة الُخرج 
وهم الرواة - مطلقةٌ عن تحديد الوصف الذي عُرفوا به» فقال: أما قول 
الخطابي» فالمراد به أن رجالّه أي الحسن ‏ مشهورون عند أرباب هذه 
الصناعة بالصدق» وبنقل الحديث ومعرفة أنواعه» وحيث كان أي الوصف 
با لمعرفة - مطلقاً من قيد العدالة والضبط دل على انحطاطهم عن درجة رجال 
الصحيح / الخلاصة / ٠١‏ أقول: ولعل مما يعكر على تعليل الطيبي قول 
السخاوي : إن الوصف إذا اطق تحمل على الكاملء لا على المنحط عنه / فتح 
المغیث ٠١/١‏ . 
وما يؤيد ذلك أن العلائي جاء من بعد الطيبي فأقر حمل كلام الخطابي على 
ما ذكره ابن قي العيد والطيي ؛ بل قال: إنه هو الُحمّل المتعينْ» لكن ل يعلله 
بإطلاق الوصف بالمعرفة الذي علله به الطيبي» وإنغا علله بدلالة مجموع كلام 
الخطابي عليه ؛ حيث عرف الصحيح ثم أتبعه بتعريف الحسن. فقال العلائي : 
وإنغا يتوجّه الإعتراض على الخطابي أن لوكان عرف بالحسن فقط» أما وقد 
عرف بالصحيح أولاء ثم عرف بالحسن؛ فيتعين حمل كلامه على أنه أراد بقوله: 
«ما عرف خرجه» واشتهر رجاله» ما م يبلغ درجة الصحيح › ويعرف هذا من 
مجموع كلامه / الإفصاح ٤٦‏ ب ٤۷‏ أ وتوضيح الأفكار ٠٠١/١‏ . 


قال السخاوي بعد ذكر كلام العلائي السابق : وبه يتقوى قول ابن دقيق العيد: = 
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enn oeonenGeeCe anes ans a GCOS GaGa na aseno» 


وکأنه أي الخطابي ‏ أراد ما لم يبلغ درجة الصحيح / فتح المغيث للسخاوي 
١؛؛‏ لکن الحافظ ابن حجر تعقب توجيه العلائي المذكور فقال: وعلى تقدير 
تسليم هذا الجواب» فهذا القدر يعني من النزول عن درجة رجال الصحيح - 
غير مُنضبط . . . فيصح ما قاله القشيري أي ابن دقيق العيد - إنه أي كلام 
الخطابي على غير صناعة الحدود والتعريفات / الإفصاح ٤۷١‏ أ. 


غير أن البقاعي قد نقل عن ابن حجر توجيهاً لكلام الخطابي بنحو توجيه 
العلائي السابق مع تحديد جهة النزول بالضبط» دون العدالة» في حين جاء 
كلام العلائي عاماًء ثم ذكر ابن حجر أيضاً كيفية تحديد درجة نزول رجال 
الحسن في الضبط عن رجال الصحيح » ومقتضى ذلك التقاؤه جواب العلائي 
ف احمل وعدم تله النهائي بانتقاد ابن دقيق العيد أوغيره لتعريف 
الخطابي في هذا؛ فقد قال البقاعي : قال شيخنا أي ابن حجر - : پعتنی 
با لخطابي فيقال: الحيثية هنا (أي في تعريفه للحسّن) مرعية ؛ لأنه قد عرف 
الصحيح والضعيف (أي وعرّف الحسن بينها) فينزل حد الحسن على ما لم يكن 
ذكره في حد واحلٍ منا» وهو الأمر المتوسط بينهاء (فعُرف خرجه) بمعنى ل يفقد 
سنده الاتصال ظاهراً - كالانقطاع والإرسال ونحوهما- » ولا فيا کالتدلیس . 
«واشتهر رجاله» يعني بالصفات المتوسطة بين صفات الصحيح والضعيف› 
فلا يشترط أن ببلغوا الإتقان المشروط في رواة الصحيح؛ بل يكون إتقانہم دون 
ذلك» ولا ينزلون في خفة الضبط إلى القدر الموصل إلى الضعيف / النكت الوفية 
۰ 

أقول: فقول ابن حجر: يكون إتقانہم دون إتقان رواة الصحيح » ولا ينزلون في 
خفة الضبط إلى القدر الموصل إلى الضعيف. فيه تحديد لجهة النزول بأنها الضبط 
فقط» وتحديد أيضاً إجمالي لمقدار خفة ضبط رواة الحسن» وتسليم بأنه يكن 
دلالة تعريف الخطابي عليه 


وهناك ألفاظ اصطلاحية قرر أئمة النقد أن وصف الراوي با يدل على خفة 


۷1 


= اومضطرب الحدیث / التدریب ۳٤۸ ۳٤٦/۱‏ وتوضيح الأفکار ٠٩/١‏ 
كا جاء عن بعض أئمة النقد تحديد هذا القدر من خفة الضبط بعدد معين من 
الأغلاط ؛ قال ابن أبي حاتم حدثنا أبي أخبرنا سليمان بن أحمد الدمشقي قال: 
قلت لعبد الرحن بن مهدي : أكتّب عمن يغلط في مائة؟ قال: لا مائة كثي 
قال أبو محمد (أي ابن أبي حاتم): يعني مائة حديث / الجرح والتعديل 
۴/۲ والمقصود بالكتابة هنا الكتابة للاحتجاج» لاللاعتبار لأن 
ابن أبي حاتم أورد هذا تحت باب بيان صفة من لا كسمل الرواية في الأحكام 
والسنن عنه؛ وإيراد ابن أبي حاتم هذا التحديد عن ابن مهدي محتجاً به في 
هذا الباب دلیل على إقراره له» کا أن روایته له عن ابن مهدي من طریق والده 
أبي حاتم يدل على إقرار والده لذلك التحدید أيضاً؛ غير أنه لا بد من تناسب 
هذا العدد مع مقدار ما بحفظه الراوي» ولذا قال البقاعي : إن المراد بالكثرة أمرً 
إشبي» فمن حفظ ثلاثة آلاف (حديث) مثلاء فأخطا في مسين منہا فقد أخطاً 
في كثير؛ لكن ل يفحش غلطه بالنسبة إلى ما حفظ / النكت الوفية / ./١٠١‏ 
وكا جاءت ألفاظ اصطلاحية وتحديد عددي هكذا لخفة الضبط الموصلة إلى 
الضعف» جاءت أيضاً ألفاظ اصطلاحية يدل وصف الراوي با على خفة ضبطه 
مع علوه عن درجة الضعف السابقة.» ونزوله عن تمام الضبط الذي هو شرط 
الصحة مثل قومم : فلان له أخطاء أو أوهام» وقال البقاعي : إن الثقة من جمع 
الوصفين: العدالة وتمام الضبط» ومن نزل عن التمام إلى أولى درجات النقصان 
قيل فيه : صدُوق» أولا بأس به» ونحو ذلك / النكت الوفية / ۱۹١۱‏ أ. مع 
ملاحظة أن تام الضبط لا يعني انعدام الخطأ ولا يستلزمه؛ بل يكفي في ثبوته 
ندرة الخطا وغلبة الصواب / التدريب ۳٠٤/١‏ وفتح المغيث للسخاوي 
۱ء وشرح العلل لابن رجب ۱٠١ ٠٠٥١/۱‏ . 
وقد جاء عن ابن مهدي تحديد عدد معين من الأغلاط لايقدح في ضبط 
الراوي» والاحتجاج به» فقد قال ابن أبي حاتم: حدثنا أبي أخبرني 
سليمان بن أحمد الدمشقي قال: قلت لعبد الرحمن بن مهدي : أكتب عمن يغلط = 


¥۲ 


وأما الذي قال: فيه ضعف يسير محتمّل)؛ فلم بين مقدار 


في عشرة؟ قال: نعم قیل له: يُغلط في عشرین؟ قال نعم» قلت: فثلاڻين؟ 


۱) 


کے 


قال: نعم» قلت فخمسین؟ قال نعم / الجرح والتعدیل ۲۸/۲ والمقصود 
بالكتابة هنا الكتابة للاحتجاج؛ لأن ابن أبي حاتم أورد ذلك تحت باب «بيان 
صفة من بحتمل الرواية في الأحكام والسنن عنه» واحتجاجه بذلك مع روايته له 
عن والده يعتبر اقرارا من لذلك؛ لكن جب ملاحظة ماقدمته من تناسب 
الأعداد المذكورة مع مرويات الشخص؛ حيث تقدم عن البقاعي أن الخمسين قد 
تكون كثيرة بالنسبة لعدد ما بحفظه الراوي› فيمكن الاستفادة من هذا التحديد 
العددي على أساس أن يكون ضئيادٌ ونادراً بالنسبة لمرويات الشخص . 


وعلى هذا يكون تحديد مقدار خحفة ضبط راوي الحديث الحسن مكناً؛ بأن نقول: 
هو أن يزيد خحطؤه عن حدود الندرة المعفو عنهاء ويقل عن حدود الكثرة وسوء 
ويعرف ذلك إجالء من الألفاظ الاصطلاحية التي يَصفُ الراويّ بها أهل الجرح 
والتعديل کا تقدم . 

ویعرف تفصیاڈ بتتبع مروياته ومقارنة ما شارك فيه الضابطين» برواياتهم» 
وما يوجد له من أخطاء ينظر في نسبتها إلى مجموع مروياته في ضوء ما جاء عن 
ابن مهدي وغيره من النقاد من تحديد عددي» فإن وجدت النسبة زائدة عن حد 
ما يعتبر خطاً نادراً وقلت عا يعتبر كثيراً فيكون ذلك هو خفة الضبط المعتبرة في 
حد الحسن. 

وإذا تقرر هذا ل يُسلَّم لابن قطلوبغا الحنفي قوله: إن خفة الضبط المذكورة في 
حد الحسن غير منضبطة / شرح شرح النخبة للقاري / ۷٠‏ كا لايسلم 
للصنعاني قوله : إنه لا عرف في مقدار خجفة الضبط / توضيح الأفكار ٠٠١/١‏ . 
وهو ابن الجوزي كا تقدم قريباً ولفظه: «ما فيه ضعف قريب متمّل» / 
الموضوعات الكبرى لابن الجوزي .٠٠/١‏ 


YY 


الضعف ما هو؟ ولا أتى با تبلغ درجته أن يُعرض عليه فيه(٠.‏ 


(0) 


وبا لحملة فأجود هذه التعاريف للحسن ما قاله الترمذي ٠”‏ وعليه من 


اتفق مع المؤلف في إيراد هذا الاعتراض شيحه ابن دقيق العيد / الاقتراح »٠۹۹‏ 
والبحر الذي زخر / ٩‏ ب وتدريب الراوي ٠٠١۷/١‏ كلاهما للسيوطي»› 
وبدر الدين ابن جماعة / الخلاصة للطييي / ۳١‏ والذهبي / الموقظة ۲ 
وابن حجر / الإفصاح له ٤١‏ أ؛ لكن أجاب عنه الطيبي فقال: وأما قول بعض 
المتأحرين: «ما فيه ضعف قريب محتمّل» فمبني على أن معرفة الحسن موقوفة على 
معرفة الصحيح والضعيف؛ لأن الحسن وسط بينههاء فقوله: «قريب» أي قريب 
جه إلى الصحيح «محتمّل» كَذِبُه؛ لكون رجاله مستورين / الخلاصة 4١‏ 
والبحر الذي زخر للسيوطي ٤4‏ ب. 
وقال البقاعي : ریا یعتنی بابن الجوزي بثل ما اعتني با خطابي ويقال: بل 
هو مضبوط؛ | إن غرف الصحيح والضعيف بالحيثية» وهي : أن ضعفه بالنسبة إلى 
الصحيح » واحتماله بالنسبة إلى الضعيف» أي فيكون متوسطاً بينهماء لا يعلو إلى 
رتبة الصحيح» لا فيه من الضعف» ولا نحط الى رتبة الضعيف لا فيه من قلة 
الضعف› ویؤید ذلك أنه قال غق اقل غه ا ويصلح للعمل به؛ فوصفه 
TE‏ فإف الع رتاه ع الل ب والضعيف أعلا 
ما يقال فيه: يعمل به في الفضائل» لا مطلقاًء والله أعلم / النكت الوفية / 
۳ 


اعتبر السخاوي قول المؤلف هذا: إن أجود تعاريف الحسن ما قاله الترمذي»› 
زع لا يُوافق عليه» وآن ماقيل في توجيهه وتوجيه تعريفي الخطابي 
وابن الجوزي يعد تكلفاء كا قال ابن الصلاح بعد ذكره التعاريف الثلاثة : 
قلت: كل هذا مستبهم لا يشفي الغليل» ثم اختار تقسيم الحسن إلى قسمين 
وعرف کل قسم کا تقدم في الأصل ص ۰۲۲۸ ۲۳۰ -۲۳۲؛ لکنه بدوره قد انتقّد 
فيا قرره من التقسيم والتعريف» ثم تصدی غير واحد لدفع ما انتقد به کا تقدم 
ذكره في التعليق على كلامه» وانظر فتح المغيث للسخاوي ٠١/١‏ . 


۷€ 


وهذا صدر ابن دقيق العيد كلامه في تعريف الحسن بأن في تحقيق معناه 
اضطراب / الاقتراح / ٠١١‏ وذكر الطيبي تعريفات الحسن عند الترمذي 
والخطابي وابن الجوزي وابن الصلاح» ثم ذکر بعض ما انتقد به کل منها ثم 
ذكر تعريفاً آخر لابن جماعة» ثم قال معقباً على كل ذلك: اعلم أن هذا المقام 
صعب مرتقاه. . . الخلاصة / ۳۹. 

وذكر الذهبي تعريفات الترمذي والخطابي وابن الجوزي وابن الصلاح مع ذکر 
بعض ما انتقد به كل منہم »ثم قال : وقد قلت لك: إن الحسن ما صر سندّه قليلً 
عن رتبة الصحيح » وسيظهر لك بأمثلة؛ ثم لا تطمع بان للحسن قاعدة تندرج 
كل الأحاديث الحسان فيهاء فأنا على إياس من ذلك؛ فكم من حديث تردد فيه 
الحفاظ هل هوحسن أو ضعيف أو صحيح؟» بل الحافظ الواحد يتغير اجتهاده 

في لديف الزاحد يوا يعفة الصحة ,ويوعا تضفة تالس وزيا استكعفة) 
وها ى فان اديت :الكين ستضعفة :اافط ع ان فة اق رة 
الصحيح ؛ فبهذا الاعتبار فيه ضعف مًا؛ إذ الحسن لاينفك عن ضعف ماء 
ولو انفلك لصح باتفاق / الموقظة للذهبي ۲ أ. 

لكن الحافظ ابن حجر وتلميذه السخاوي يعارضان هذا الاتجاه إلى أنه لا مطمع 
في تمييز الحديث الحسن عن الصحيح والضعيف؛ فقال السخاوي : الحق أن من 
خاض بحار هذا الفن سهل عليه ذلك» کا قال شيخنا - يعني ابن حجر - ولذا 
عرف الحسن لذاته فقال: هو الحديث المتصل الإسناد برواة معروفين بالصدق» في 
ضبطهم قصور عن ضبط رواة الصحيح » ولا يكون معلولاً ولا شاذاً. . . ثم قال 
السخاوي : وأما مطلق الحسن (أي بقسميه) فهو الذي اتصل سنده بالصدوق 
الضابط المتقن غير تامهماء أو بالضعيف با عدا الكذب إذا اعتضد» مع خلوهما 
عن الشذوذ والعلة / فتح اللغيث للسخاوي »٦٦/١‏ 1۷. 

أقول: والصواب في تعريف السخاوي هذا أن يقال: أو بالضعيف بأقل من تهمة 
الكذب أوفحش الخطا؛ لأن المضعف بأي منها لاينجبر بالعاضد» عند 
الجمهور» وبالتالي لا يصير حسناً لغيره» ولذا قال السخاوي نفسّه في موضع = 


Vo 


آخر: فالحسن بنوعيه ما اتصل سنده بالعدل الضابط غير نامه أو بالضعيف بغير 
مفسق كالكذب. إن لم يفحش خطأ المضعّف به إذا اعتضد» بدون شذوذ 
أوعلة / شرح التقريب للسخاوي / ١٠ب.‏ فتنبه في هذا التعريف الثاني 
للاحتراز عن فحش الخطاً؛ لكنه اقتصر أيضاً على الاحتراز عن الكذب كا في 
التعريف الأول» والصواب ما قدمتهء ليقبل الضعف للانجبار بالعاضد / انظر 
علوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والايضاح / ٠١‏ . 

ثم إنه يجب أن يتضمن تعريفٌ كل من ابن حجر والسخاوي للحسن لذاته 
تحديدا لمقدار قصور ضبط راوي الحسن لذاته عن تمام الضبط المشترط في راوي 
الصحيح ؛ لأنه تقدم انتقاد ابن حجر لتعريف غيره بعدم ضبطه مقدارَ هذا 
القصور بضابط» وقد أقر أيضا السخاوي ذلك / فتح المغيث له .٠٠/١‏ 

وقد قدمت كيفية إمكان ضبط هذا القصور وإشارة ابن حجر نفسه لذلك. 
ويفهم من كلام ابن الصلاح أيضاً أن الراوي المختلف في توثيقه وتضعيفه بسبب 
سوء حفظه» ولم يوجد مرجح لتوثيقه» فإن هذا الراوي يعد قاصرا عن تمام 
الضبط» ويعد حديثه حسنا لذاته» ومثل له بحديث محمد بن عمروبن علقمة 
عن أبي سلمة عن أبي هريرة مرفوعاً: لولا أن أشق عل مني لأمرتم بالسواك 
عند كل صلاة / علوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والإيضاح /١ه.‏ وقد 
أقره على ذلك العراقي وغيره / فتح المغيث للعراقي ٠٤ ٤۳١/١‏ والتدريب / 
٠٠١ ٠٠۲ ٩۱‏ وقال العراقي : إن ابن الصلاح أخذ ذلك من كلام الترمذي 
على حديث السواك المذكور / فتح المغيث للعراقي ٠٤/١‏ . 

ثم إنه ينبغي في تعريف ابن حجر التعبير بالإفراد بدل الجمع في قوله: «برواة 
معروفين» . فيقال : «براو معروف»» لأن الجحمع يوهم اشتراط أن يروي الحسن جماعة 
عن جاعة في حلقات الإسناد» وليس ذلك مراداء بل يكفي راو فقط في كل حلقة» 
وقد انتقد ثل هذا تعريف النووي للصحيح بأنه: ما اتصل سنده بالعدول 
الضابطين / التدريب ٦۳/١‏ وقد تنبه السخاوي هذا فعبر في تعريفه بالإفراد 
کا تقدم . 


۲۷٦ 


وبعد تلافي ما قدمت من الملاحظات على تعريفي ابن حجر والسخاوي يكن أن 
يقال في تعريف ابن حجر: 

الحسن لذاته : هو الحديث المتصل الإسناد براو معروف بالصدق وفي ضبطه قصور 
أزيد من النادر المعفو عنه» وأقل من الكثير المضعّف» ولا يكون معلولا ولا شاذا. 
ويقال في تعريف السخاوي  :‏ الحسن ما اتصل سنده بالصدوق الضابط ضبطاً فيه 
قصور أزيد من النادر المعفو عنهء وأقل من الكثر المضعّف أو بالراوي الضعيف 
بأقل من تهمة الكذب أوفحش الخطأء إذا اعتضدء مع خلوهما عن الشذوذ 
والعلة. 

ومهذا يتحرر التعريفان» ويخلوان من أكثر انتقادات التعاريف السابقة» وبمقتضاه 
يتميز المعرف» وهوالحسن لذاته ولغيره» عن كل من الصحيح والضعيف» 
ولو تميزا غالباً بعد عنه الاضطراب الذي أشار إليه ابن دقيق العيدء والصعوبة 
التي ذكرها الطيبي» وكذا اليأس الذي بدا للذهبي رحهمهم الله وإیاناء ک) أنه 
بالنسبة لما استدل به الذهبي على اليأس من ضبط الحسن بضابط عام يكن 
القول: إن اخحتلاف أنظار العلماءء أو العام الواحد في الحكم على الحديث لا يبرر 
القول باليأس من ضبط الحسن بتعريف عام ييزه عن الصحيح والضعيف؛ 
وذلك لأن اختلاف الأنظار ل يقتصر على الحسن» بل وقع في الصحيح أيضا مع 
وجود ضابط عام له متفق عليه من جمهور المحدثين» وعليه فلا يلزم أن يكون 
الاحتلاف في وصف بعض الأحاديث بالحسن سببه عدم إمكان ضبط الحديث 
الحسن بتعريف عام ميز له عن غيره» بل يمكن أن يكون سبب ذلك هو اختلاف 
النظر أو الأنظار في توفر الضابط العام في سند ومتن الحديث المنظور فيه» وهمذا 
فإن ابن الصلاح ذكر ضابط الحديث الصحيح المتفق عليه عند المحدثين» ثم قال : وقد 
بختلفون في صحة بعض الأحاديث لاختلافهم في وجوه هذه الأوصاف فيه / علوم 
الحديث لابن الصلاح مع التقييد والإيضاح / ۲١‏ وعليه فالخلاف في تطبيق 
القواعد والضوابط العامة على الأفرادء لا يدل على صعوبة الوصول لوضع تلك 
القواعد والضوابط وإقرارها. والله أعلم . 


YY 


الاعتراض ما رایت وهو او رة هذا المنزع» ولم يسبقه أحد إلى هذا 
المراد ا ولم يعد من بعده مراده؛ فإن الحديث ينقسم إلى: 
ت ومُقابله. 


۴ وما تجاذبه طرفا القبول, والرد؛ بانقسام الرُواة إلى : 

. عدل وهو راوي الصحيح‎ ١ 

۲ ومجروح › وهو: راوي المردود. 

۴ - ومتردد بینهاء م يتبين فيه مقتضى القبول فيقبل» 
ولا مقتضیٍ الردرٍ [فیرد» فيقبله قوم](٩)‏ وهم الذين کک ف 
العدالة آا زائداً على الإسلام والست وود آخرون() إلى أن 

مقتضى القبول وهم الذين لا يقتصرون على ا o‏ 

مقتضی العدالة؛ فهذا ة قسم المستور() الذي غرف اة زك 


)١(‏ قدمت قبل ذلك عرضاً متتابعاً لإطلاق وصف اسن على الحديث» ابتداء من 
2 2 حتی 2 الترمذي» وتبين منه ان N‏ مسبوق ا 
وهو الإمام البخاري»› ومنه استفاد الترمذي في ذلك بالنقل الصريح عله . انظر 
ص ۱۹٦٩‏ ت وما بعدها. 

(۲) ما بین المعكوفين ليس بالأصل»› وأضفته ليستقيم المعنى» ومن هؤلاء الذين قبلوه 
الإمام أبو حنيفة رضي الله عنه وبعض الشافعية / شرح شرح النخبة للشيخ علي 
القاري / ۷١‏ وتوضيح الأفکار ۱۸۲/١‏ . 

(۳) وهم الجمهور / شرح النخبة مع شرح الشرح للقاري / ٠٠١١‏ . 

)٤(‏ قوله «فهذا» إشارة إلى قوله السابق : «ومتردد بينها». 


VA 


حال من ل ينقل فيه جرح ولا تعدیل» أو ما نلا فيه معا ولم يترجح 
أحدها على آلآخر ببیان() حیث محتاج إليه» وما أشبهه) . 


ولکل من هذه الأقسام الثلاثة أنواع يأي الكلام عليها ف آخر 
الكتاب . 


وریا وقع الاشتباه بين النوع الآجر من كل قسم والنوع الأول ٠/٠١1‏ 
من الذي يليه . 


(۱) بالأصل «تبنان» ولا ي يستقيم المعنى عليه . 


(۲) هذا التعريف التقدم للمستور ذكره السخاوي بعبارة المؤلف مع تصرف يسيرء 
ولكن لم يُعره إليه / فتح المغيث ٦۳/١‏ ولذا عزاه إلى السخاوي الشيخ علي 
قاري / شرح شرح النخبة / ۷١‏ والصنعاني / توضيح الأفكار ١/۲١۱ء‏ _ 
۴ وقد قدمت في التعليق على تعريف ابن الصلاح للحديث الحسن 
ص ۲۲۸ هامش ٤‏ وما بعدها مجمل آراء العلماء في تعريف المستور» وترجيح 
الحافظ ابن حجر أن رواية المستور يتوقف في قبوما أوردها إلى استبانة حاله 
تعديلً أو تجريحاًء وقد أشرت هناك إلى ترجيح الردء كا يرى الجمهور. ويلاحظ 
أن المؤلف اقتصر على ذكر الخلاف في قبول رواية المستور وردها دون ترجیح من 
جانبه» لکنه جزم بالرد قبل هذا ص ۲٥۲‏ وفيا يأتي ص ٤٤٤‏ أيضا وقال 
بالتوقف إلى ظهور حاله في ص ٣۳۲۹ء ٠٠٤‏ . 


(۳) يعني آخر شرح الترمذي» حيث تكلم الترمذي في كتاب العلل الذي ختم 
به جامعه عن ب بعض آنواع الرجال الثقات والمجروحين؛ فيازم المتصدي لشرح 
ذلك أن يبين ما أشار إليه المؤلف هُنا؛ لكن للأسف أن المؤلف والعراقي لم يصلا 
في الشرح إلى آخر الجامع فيا وقفنا عليه حتى الآن من نسخ الشرح كا تقدم» 
ولعل فيا وصل الينا من شرح كتاب العلل هذا لابن رجب الحنبلي عزاء عا فاتنا 
ما وعد به المؤلف» ولم يتح له الوفاء به /انظر شرح العلل لابن رجب ٠٤٠/۲‏ 
وما بعدها / تحقیق د. همام سعيد. 


4 


إذا تقرر هذاء فلكل حديث مرتبة لا يعدوها» وحكم 
لا ينتقل عنه؛ إلا أن يتغير العلم بحال راويه فالصحیح لیس بحسن 
ولاضعف كا ان اين لس واد ها ون ها ررد غل 
الترمذي جعه بين الحسن والصحة في حديث واحد؛ حتى أجاب 
بعضهم : أن ذلك باعتبار طريقين)» ويرد عليه ذو الطريق 
الواحدة0) . 


)١(‏ هذا مجمل ما أجاب به ابن الصلاح» وقد جعل فيه الوصفين راجعين إلى 
الإسنادء فقال: فإذا روي الحديث الواحد بإسنادين أحدها إسناد حسن»› 
والآخر إسناد صحيح » استقام أن يقال فيه: إنه حديث حسن صحيح ؛ أي أنه 
خسن بالنسبة إلى إسناد» صحيح بالنسبة إلى إسناد أخر / علوم الحديث 
لابن الصلاح / ٥‏ وقد نقل هذا الحواب عن ابن الصلاح عامة من جاء 
بعده» سواء مع التصريح بنسبته إليه» كالعراقي / شرح التبصرة والتذكرة 
۱ والسخاوي / فتح المغيث ٩۱/١‏ أو بدون تصریح بنسبته إليه» کفصیح 
الهروي / جواهر الأصول له / ۲۲ والذهبي» وقد وصفه بأنه جواب 
لا ينهض / الموقظة ۲ ب والحافظ ابن حجر» وأضاف أنه على هذا الحجواب» 
ما قیل فيه «حسن صحیح» فوق ما قیل فيه «صحیح» فقط» وکان إسناده فرداً؛ 
لأن كثرة الطرق تَقَويّ / النخبة مع شرح الشرح / .۷١‏ 

(۲) قال الذهبى: فهذا يبطل قول من قال: أن يكون ذلك بإسنادين / الموقظة 
۴ ب» ا هذا الإيراد لابن دقيق العيد؛ فإنه ذكر جواب ابن الصلاح السابق 
بتعدد الإسناد؛ ثم قال: ,.. فیرد عليه الأحاديث التي قيل فيها: «حسن 
صحیح)» مع أنه ليس ها إلا حرج واحد» ووجهة واحدة» وإنما يعتبر اختلاف 
الأسانيد بالنسبة إلى المخارج» وهذا موجود في كلام أبي عيسى الترمذي» في 
مواضع يقول: هذا حديث حسن صحيح لانعرفه إلامن هذا الوجه» 
أولا نعرفه إلا من حديث فلان / الاقتراح ۱۷۴۳ء ٠١١‏ . 


وهذا يفيد أن ابن دقيق العيد يعتبر القول بتعدد الإسناد منافياً للوصف بالغرابة ‏ 


۸۰ 


المطلقةء كالعبارة الأولى» أوالمقيدةء كالعبارة الثانيةء وقد صرح بنسبة هذا 
التعقب لابن دقيق العيد غير واحد» كالعراقي / شرح التبصرة والتذكرة 
١‏ والتقييد والإيضاح / ٥۹‏ والسيوطي / التدریب ١/۲٦۱ء‏ وزاد 
السخاوي اعتبار ابن سيد الناس تابعا لشيخه ابن دقيق العيد في رد جواب 
ابن الصلاح بهذا التعقيب / فتح المغيث 41/١‏ ومن العلماء من ذكره بدون 
عزوه لابن دقيق العيدء كالذهبي / الموقظة ۲ ب» وابن كثير / مختصر علوم 
الحديث له مع الباعث الحثیث / ۰٤۳‏ وابن رجب / شرح العلل ۳۹۱/۱. 
وقد أورد كل من العراقي وابن رجب جواباً عن التعقب با وصف مع الصحة 
والحسن بالغرابة المطلقة أو المقيدة» وعرَا كل منها ما ذكره إلى بعض المتأخرين 
دون تعیین شخصه . 

فقال العراقي : وقد أجاب بعض المتأخرين عن ابن الصلاح بأن الترمذي حيث 
قال هذا يريد تفرد أحد الرواة به (أي بالحديث) عن الآخرء لا التفرد المطلقء» 
قال (أي المجيب): ويوضح ذلك ما ذكره في كتاب الفتن (باب ما جاء في إشارة 
الرجل على أخيه بالسلاح) م دوق الد الخد عن ان رين عن 
بي هريرة يرفعه: من أشار إلى أخيه بحديدة لعنته الملائكةء قال الترمذي : هذا 
حديث حسن صحيح غريب من هذا الوجه» يْسَْعْربٌ من حديث خالد الحذاء / 
جامع الترمذي ۳۱٤/۳‏ حدیث .۲۲٠۰‏ فاستغربه من حدیث خالدء لا مطلقا / 
التقييد والإيضاح / ٥۹‏ . 

وذكر البلْقيني هذا الجواب أيضأً بنحو ما ذكره العراقي» لكنه ل ينسبه لأحد / 
محاسن الاصطلاح للبلْقيني / ٠١‏ /. 

وخلاصة هذا الحواب أن صاحبه يرى أن المطلق من عبارات الترمذي المركبة 
الْشُكلّةء يوضحه عباراته المقيدة المصرح فيها براده؛ يحمل المطلق على المقيد. 
لكن العراقي تعقب هذا الحواب بأنه لا عشي في العبارات المطلقةء فقال: وهذا 
الجواب لا يشي في المواضع التي يقول فيها (الترمذي): لا نعرفه إلا من هذا = 


۲۸١ 


الوجه» ثم مثل لذلك بقوله: كحديث العلاء بن عبد الرحهمن عن أبيه عن 
أبي هريرة قال: قال رسول الله ك : إذا بي نصف من شعبان فلا تصومواء 
قال أبو عيسى : حديث أبي هريرة حديث حسن صحيح »› لا نعرفه إلا من هذا 
الوجه على هذا اللفظ / جامع الترمذي _ كتاب الصيام ‏ باب كراهية الصوم في 
النصف من شعبان حال رمضان ۱۲۱/۲ حديث ۷۳١‏ والتقييد والإيضاح / 
۰ 

وني تعقب العراقي هذا نظر؛ فإن ما ذكره من أن الجواب لا يشي في المواضع 
المطلقة يفيد أنه لا يقر المجيب على حمل _عبارات الترمذي المركبة المطلقة على 
المقيدة» وكان مقتضى هذا أن يأتي لنا بمثال فيه عبارة مركبة مطلقة» ولا يستقيم 
حملها على المقيد؛ لكنه جاء بمثال مقيدء e‏ وإِن کان 
القيد في مثال الخت احا ال السند» وفي مثال العراقي راجع إلى المتن؛ ومذا 
فإن البقاعي علق على تمثيل العراقي بالحديث الذكورء فقال: لیس مثالا 
ا فإن قول الترمذي: «على هذا اللفظ» يشعر بأنه روي من غير هذا 
الوجه على غير هذا اللفظء وهو كذلك؛ فن أصلّه حديث: «لا تقذّموا رمضان 
بصوم يوم ولا يومين». وهو مروي من غير هذه الطريق / جامع الترمذي - كتاب 
الصوم ‏ باب ما جاء لا تقدّموا الشهر بصوم ٩٩/۲‏ حديث 1۷4 وقال عنه 
الترمذي : «حديٹ حسن صحيح» . 

أقول: وقد أشار الترمذي عقب حديث العلاء إلى رجوع معناه للحديث المذكور 
عند بعض العلهاء وأقره. 

ثم أضاف البقاعي قاثل: وللترمذي في تعبيره عن ذلك أنواع من التقييدات 
لا ينتبهون اء كأن يقول: «غريب من هذا الوجه»» «غريب ذا السياق»» 
«لا نعرفه إلا من هذا الوجه بهذا التمام»» ونحوذلك. فلا ينع أن يکون روي 
من وجه آخرء أو اُوجُه اخ من ردنك الوجه» وبغير ذلك السياق»ء وبغبر ذلك 
التمام» ووراء ذلك کله أنه إذا اقتصر على قوله: «غريب» احتمل أن یکون مراده 
الغرابة النسبية؛ أي أن ذلك الراوي تفرد به عن شيخهء وذلك مثشل: « 


YAY 


غریب من هذا الوجه»؛ فلا بمتنع أن يكون رواه العدد الكثر عن غير ذلك 
الشيخ › > فلیتتبه لذلك كله / النكت الوفية / ۸١‏ ب» ۸۷ أء وبمذا أيد البقاعي 
القول بحمل المطلق من عبارات الترمذي على المقيدء في مواجهة رد العراقي 
لذلك» غير أنه لم جب عما لا يكن فيه حمل المطلق على المقيدء كأن ننظر في 
الحديث الموصوف مع الصحة والحسن بالغرابة المطلقة فنجد سنده فرداً في كل 
حلقاته» ولا نجد لتنه شاهداًء وسيأتي للمؤلف ما يجاب به عن تلك الصورة 
من الغرابة. 

أما الحافظ ابن رجب» فقد ذكر اعتراض ابن دقيق العيد على القول بتعدد 
الإسناد بما قيل فيه «حسن صحيح غريب»» لا نعرفه إلا من هذا الوجه. . ٠.‏ ثم 
قال: وقد أجاب عن ذلك بعض آکابر المتأخحرين : بأنه قد یکون أصل الحديث 
غریباً ثم تتعدد طرفٌه عن بعض رواته (أي الذي تحصل الغرابة بالنسبة إليه)ء إما 
التابعي أومن بعده» فإن كانت تلك الطرق كلها صحيحة» فهو صحيح غريب» 
وإن كانت كلها حسنة فهو حسن غريب» وإن كان بعضها صحيحاً وبعضها 
حسناً فهو صحيح حسن غريب؛ إذ الحسن عند الترمذي ما تعددت طرقه» وليس 
فیها مُتهّم» وليس شاذاً (أي وهذا فيه شروطه وزيادة)؛ فإذا قال مع ذلك: «إِنه 
غريب لا يعرف إلا من هذا الوجه» حمل على أحد شيئين: إما أن تكون طرقه 
ثعددت إلى أحد رواته الأصليين؛ فيكون أصله غريباًء ثم صار حسناًء وإما أن 
یکون إسناده غریباء بحيث لا يعرف بذلك الإسناد إلا من هذا الوجه» ومتنه 
حسناً بحيث روي من وجهین وأکثر ‏ کا يقول: وني الباب عن فلان وفلان 
فیکون لمعناه شواهد تبین أن متنه حسن»› وإن كان إسناده غريباً / شرح العلل 
۱ ۳۲ 

أقول وهذا الجواب - کا ترى ‏ أكثر تفصيا وتوضيحاً من الجواب الذي ذكره 
العراقي والبلقّيني وأيده البقاعي» ولكن الجوابين متفقان في القول بحمل مطلق 
عبارات الترمذي على مقَيْدِهَا؛ لکن هذا الجواب مع تفصيله ‏ ما زال بحاجة 
إلى إضافة شرط في أصل السند الذي ترجع الخرابة إليهء وتتعدد عنه طرق = 


YAY 


ر 


ورد غیره( 1( اسن ى المتن› وهر أبعَّد من الأول إِد کل 


الحديث» وذلك أن يُقال: إنه إذا لم يكن للمتن شاهد من طريق آخر فيشترط أن 


یکون من ترجع إليه الغرابة في السند «ثقة» بالنسبة للحديث الذي يقول الترمذي 
عنه: صحيح غريب» أوحسن صحيح غريب» وأن يكون في مرتبة الحسن لذاته 
بالنسبة للحديث الذي يقول عنه: حسن غريب أما إذا كان للمتن شاهد يرفعه 
إلى الصحة أو الحسن فيكفي أن يكون ضعفه قابلاً للانجبار؛ حتى يرتفع بالشاهد 
إلى الصحة أوالحسن» وينطبق بذلك عليه الوصف» مع ضعف أصله وغرابته؛ 
لکن رغم ذلك فإنه يظل کسابقه غیر شامل ا ع| يصفه الترمذي بالغرابة 
المطلقة مع الصحة وال ولا نجد له سنداً اغا ولا شاهداً لمتنه . 


ولعل هذا وذاك ما جعل ابن رجب يتعقب هذا الجواب بقوله: وفي بعض هذا 
نظر» وهذا بعید من مراد الترمذي لمن تأمل کلامه / شرح العلل ۳۹۲/۱ . 
لكن يبدو أنه لو أضيف إليه الشرط الذي ذكرتّه فإنه يصلح جواباً عن أكثر 
عبارات الترمذي المركبة الُشكلةء في عدا صورة الغرابة المطلقة الي 
قدمُت ذکرَها. 


آي غير من اعترض بذي الطريقة الواحدة» وهذا الغير هو ابن الصلاح؛ فإنه 
بعد ذكر الجواب السابق بِخَمْل الجحمع بين الصحة والحسن على تعدد الإسنادء 
قال: على أنه غير مُستنكر أن يكون بعض من قال ذلك (أي قال: حسن 
صحيح) أراد بالسّن معناه اللغوي» وهو ما تميل إليه النفس ولا يأباه القلب» 
دون المعنى الاصطلاحي الذي نحن بصدده / علوم الحديث / ٠١‏ و١٣‏ وقد 
استبعد المؤلف هذا الجواب أكثر من سابقه» مع التعليل كا ترى في باقي كلامه» 
کا تعقب غيره ابن الصلاح أيضاً في هذا الجواب» كا سنذكره بعد. 

سبق ابن دقيتق العيد المؤلف إلى رد هذا الجواب الثاني من ابن الصلاح» 
كما سبأتي؛ ولذا اعتبر السخاوي الولف تابعاً لشيخه ابن دقيق العيد في رده هذا 
الجواب» كا اعتبره تابعاً له في رَد الجواب الأول / فتح المغيث للسخاوي 
۱ 


YAf 


الأحكام أو الرقائق أو غيرهما"» وأيضاً فلو أراد واحداً من 


(1) بالأصل «حسناً» وما أثبته هو الموافق لقواعد الإعراب. 

(۲) يلاحَظ أن تعليل المؤلف هذا لإبعاد الجواب المذكور بختلف مع تعليل شيخه 
ابن دقيق العيد الآتي» وإن كانا قد اتفقا على رد الجواب» وقد أقر السخاوي 
تغليل الولف لرد حل اسن على متن الحديث» فقال: هو كذلك جُزماً؛ لکن 
لا مانع من النص فيا يتضمن الترغيب والرقائتق ونحوهما على اسن اللغويء 
غيرأنه تقل عن بيني أنه يكن أيضاً وصف ما تضمن الترهيب ونحوه بان اللغوي 
أان اعا فن ار وال رة اما ما وك ان ال 
أن كل حديث الرسول ية حسناً كا ذكر المؤلف؛ وعليه فالحمل على المعنى 
اللغوي للمتن لم جل إشكال الحمع بين اسن والصحة؛ ولذا قال السخاوي : 
وحينئذ فالإشكال باق / فتح المغيث للسخاوي ٩١ ۰۹٠۰/١‏ وحاسن الإصطلاح 
للبلقیني / ٠١‏ أ 

وأما ابن العيد فاتجه في تعليل رده E‏ ابن الصلاح هذا إلى ناحية 
أخرى فقال: أما إطلاق الحسن باعتبار المعنى اللغوي فیلزم عليه أن يطلق على 
الحديث ا إذا كان حسن اللفظ أنه حَسّن» وذلك لا يقوله أحد من أهل 
الحديث إذا جروا على اصطلاحهم / الاقتراح / ٠١١‏ . 
ورد البلقّيني ذلك من وجهين : 
أحدهما: أن الكلام فيا جمع بين الصحة والحسن؛ فلا يدخل الحديث الموضوع . 
وثانيها: أن الأحاديث الموضوعة وإن كان فيها ترقيقات إلا أنه لا محل إطلاق 
ا لحن عليهاء ولوبعيداً عن الاصطلاح» منعاً للالتباس بإرادة الحسن 
الاصطلاحي / اسن الإصطلاح ٠١‏ وفتح المغيث للسخاوي .٠٠/١‏ 
أما العراقي فذكر أن ابن عبد البر -وهومن أهل الاصطلاح _ قد أطلق على 
الحديث الضعيف - (بل الذي في سنده وضاع) - أنه حسن» وأراد خسن لفظه» 
لا الحسن الاصطلاحي / التقييد والإيضاح / ٠0١‏ ورد ابن حجر ذلك بأن = 


YAo 


ابن عبد البر وإن كان من أهل الاصطلاح؛ لكنه لم بجر في حكمه على الحديث 
المشار إليه على اصطلاح المحدثين بدليل اعترافه عند الحكم عليه بضعف سنده» 
واصطلاح المحدثين في الحسن خلاف ذلك / الإفصاح ٠٠‏ ب» وعليه فلا پتعقب 
ابن دقيتق العيد بإطلاق ابن عبد البر الحسن على الحديث الضعيف فضلا عن 
الموضوع ؛ لأن ابن دقيق العيد قيّد منع إطلاق الحسن على مثل هذا الحديث 
بمراعاة الاصطلاح؛ لكن يبقى تعقبه با تقدم عن البلقيني: أنه لا يحل إطلاق 
- الحسن على الموضوع ولو بدون تقييد بمراعاة الاصطلاح» خشية الالتباس» وزاد 
السخاوي : أن خسن لفظه أيضاً معارض بقبّح الوضع أو الضعف / فتح المغيث 
.٠/١ /‏ وعليه يندفع إلزام ابن دقيق العيد لابن الصلاح بإطلاق الحسن 
اللغوي على الحديث الموضوع إذا كان خسن اللفظ؛ لكن مع اندفاع هذا الإلزام 
عن ابن الصلاح فإن مله الحسن على المعنى اللغوي لا يرفع إشكال الجمع بين 
الصحة والُسن» وذلك لا ذكره المؤلف ومن بَعدِه البلقيني والسخاوي: أن 
ميت الول ي كله تي الط وال وا تمي غا اوغا 
أو غيرهماء ولذلك اعتبر البقاعي أن هذا هو الإلزام الصحيح الترتب على قول 
ابن الصلاح بإرادة الحسن اللغوي فيا جمع في وصفه بين الصحة والحسن؛ لكنه 
نسب إلزام ابن الصلاح بذلك إلى شيخه ابن حجر فقال: والإلزام الصحيح ما قاله 
شیځنا من أنه کان يلزم على قوله _ (أي قول ابن الصلاح) - أن لا يوصف 
حديث بصفة إلا والحسن تابعه؛ فإن كل أحاديث النبي بيا حسنة الألفاظ 
بليخة » فلا رأينا هذا الذي وقع في كلامه هذاء كثيراً يفرق؛ فتارة يقول: «حسن» 
فقط. وتارة يقول: «صحيح) فقط» وتارة يقول: «حسن صحيح» وتارة يقول: 
«صحيح غريب» وتارة «حسن غريب»» ونحوذلك» عرفنا أنه لا عالة جار مع 
الاصطلاح» وأيضاً فهو قد قال في «العلل» في آخر کتابه: وما قلنا في کتابنا: 
«حديث حسن» فإنغا أردنا به حَسن إسناده عندنا «جامع الترمذي ٤٠٠١/١‏ مع 
تصرف يسير»؛ فقد صرح بأنه إنما أراد خسن الإسنادء فانتفى أن يريد حسن 
اللفظ. / النكت الوفية / ٦۸ء‏ ب والتدريب ١/۳٦٠ء‏ ويبدو أن البقاعي 
م یکن مسلا بہذا؛ فناقش شیخه ابن حجر فیه؛ حیث إنه ساق كلامه السابق ثم = 


YA“ 


المعنيين“ لَحَسن أن يأتي بواو العطف المشركة» فيقول: حسن 
وصحيح ؛ ليكون أوضح في الجمع بين الطريقين» أو السند والمتن . 

وقد كان يمكن أن يجاب عنه من هذا التمط أنه صدقَ عليه 
الوصفان باعتبار الاخحتلاف في حال راويه؛ إذ قد يكون الراوي عند 
مدل في مرتبة الصحيح» وعند غيره» دون ذلك» ويرد على هذا 
- لوقيل ما لا بختلف النظر في تعديل راويه» وأنه كان بحسن في 
مثله أن يأتي بلفظة «أو) التي هي لأحد الشيئين أو الأشياءء فيقول: 
حسن أو صحيح .)١‏ 


قال: فقلتٌ: يكن أن جيب مدعي هذا (يعني إرادة ا اللخوي) ما أجبتم به 

من أن هذا الكلام (في تعريفه للحسن) خاص بايقول فيه: «حسن» من غير ' 
صفة أخرى» فقال (ابن حجر): بل هذا شامل للجميع» والذي يختص با بخصه 
بقوله: «حسن» هوالكلام الذي بعد هذا» وهوقوله: «كل حديث 
يُروّى» إلخ «وإنغا يريد تحسين أهل هذا الشأن للفظ الضعيف مقيداًء كا يقول 
ابن عبد البر أحياناً: «حديث حسن اللفظ» وليس له إسناد قائم» / النكت 
الوفية / ۸٩‏ ب وإذن فذكر «الحسّن» عند الترمذي مفرداً أومركباً ‏ إذا 
م يقيده ‏ ينصرف إلى خسن الإسنادء أما إرادة خسن اللفظ فتحتاج إلى تقييدء 
ك في عبارة ابن عبد البر المذكورة. 

)١(‏ بالأصل «المعندين» وما أثبته هو الذي يستقیم عليه المعنى» ويؤيده نقل 
السخاوي له بلفظ «الوصفين» والمراد: لن والصحة» / فتح المغيث 
للسخاوي ۹۱/١‏ . 

(۲) هذا الحواب الذي أورده المؤلف من جانبه فصدّره بقوله: وقد كان يمكن أن 
يجاب . . . الخ» وكذا ما أورده عليه من تعقب» قد ذكره ابن حجر مع بعض 
زيادة وتصرّف في العبارة» عازياً إياه لبعض التأخرين دون تحديد شخصهء 
فقال: وأجاب بعض المتأحرين عن أصل الإشكال (يعني إشكال الجمع بين = 
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وصفي الحسن والصحة لحديث واحد) بأنه اعتبار صدق الوصفين على الحديث 
بالنسبة إلى أحوال رواته عند أئمة الحديث؛ فإذا كان فيهم من يكون حديثه 
صحيحاً عند قوم» وحسناً عند قوم» يقال فيه ذلك . 


ويتعقب هذا بأنه لو أراد ذلك لأتى بالواو التي للجمع» فيقول: حسن وصحيح › 
أو أت ب «أو» التي هي للتخيبر أو الترددء فقال: حسن أو صحيح »› > ثم إن الذي 
يتبادر إلى الفهم أن الترمذي إغا بجكم على الحديث بالنسبة إلى ماعنده» 
لا بالنسبة إلى غيره؛ فهذا يقدح في هذا الحجواب» ويتوقفت أيضا عل اعبار 
الأحاديث التي جمع الترمذي فيها بين الوصفين؛ فإن كان في بعضها 
E‏ 
هذا الحواب من التعقب لكان أقرب إلى المراد من غيره» وإِني اميل إليه 
وأرتضيه» والحراب ع) یرد عليه مکن / الإفصاح / ۰ب ۱ 


اقول رف كان غ افا ت ارتي ها ارت وال إل ان غيب عا 
أورده عليه من تعقبات» ولا يكتفي بالإشارة لإمكان ذلك. ثم إنه ارتضاه هنا 
کجواب عام عن أصل إشكال الجمع اف واخ دنواخد 
ومقتضى هذا وله لما تعدد إسناده من ذلك وما م يتعدد» وماوصف مع ذلك 
بالغرابة أولأء ولكنه مع تصريحه بارتضائه والميل إليه م يعتبره أقوى الأجوبة عن 
أصل الإشكال؛ حيث إنه بعد تصريحه بارتضائه ذكر بعض الأجوبة الأخرى» ثم 
قال: وقي الحملة اع الأجوبة ا به ابن دقيق العيد / الإفصاح / 
٠‏ ب» وتبعه في ذلك الشيخ البنوري و الكشميري / معارف السنن 
١‏ وجواب ابن دقيتق العيد المشار إليه» خلاصته أن صفات الرواة المقتضية 
لقبول رواياتہم درجات بعضها فوق بعض» فوجود الدنيا لا ينافيه وجود 
ما هو أعلا منها؛ فإذا وجدت الدرجة العلياء لم يناف ذلك وجود الدنيا. 


وعليه يكن اجتماعها في راو واحد» وبالتالي يقال عن حديث واحد: إنه خسن 
باعتبار وجود الصفة الدنيا في رواته وهي الصدق مثادّء ويقال عنه أيضاً: 
«صحيح»» باعتبار وجود الصفة العليا - وهي الحفظ والإتقان - في نفس رواته» 
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وكل هذه الأجوبة مرغوب عنها. 
ويلتحق هذه الأجوبة» ما ذكره الحافظ أبوعبد الله بن 


أبي بكر بن الَوًاق“: أن الترمذي ل بخص الحسن بصفة تميزه عن 


م قال ابن دقيق العيد: ویلزم على هذا أن یکون کل صحیح حسناً ويۇيدە قول 


المتقدمين : «هذا حديث حسن» في الأحاديث الصحيحة / الاقتراح / ٠۷١‏ . 

وات ا د غ ا ارات د ا ج ته ن فول ا و ا 
نن غلا ال بن ب ارفا ا اشرت ال ا 
۸ب» ومن أوضح ما يرد عليه أيضاً ما تعقب به المؤلف ابن الَواقء 
کا سيأتي» وخلاصته أنه ليس كل صحيح يكون حسناً عند الترمذي» وقد أقر 
ابن حجر نفسه هذا التعقب / الإفصاح / ٠٠‏ ب وتوضيح الأفكار ١/٠٤۲؛‏ بل 
نقل البقاعي عنه قوله: إن هذا ليس جواباً صحيحاًء لأن الحق أن الضبط الذي 
في راوي الحسن غير الضبط الذي في راوي الصحيح ؛ فإن الذي في راوي الحسن 
مشترط فيه القصور» والذي في راوي الصحيح مشترط فيه التمام» فها حقيقتان 
ختلفتان» .. . ومن جعل الحسن من جنس الصحيح لاجتماعه) في القبول فقد 
عَفْل عن فصل الحسن» وهو اشتراط قصور ضبط راويه / النكت الوفية / 
۸ب» ومقتضى هذا أنه رجع عن تقوية جواب ابن دقيق العيد المذكور» وقد 


والحسن - متباينان؛ لأا قسمان في الأحكام» فلا يَصدّق أحدها على الآخر 
البتة / فتح المغيث للسخاوي ,1۲/١‏ . 

وبہذا انتهى الأمر - كا نرى - إلى أن جوابي ابن دقيق العيد وجواب تلميذه 
المؤلف مِنْ بعده لا يصلح أي منها بمفرده جواباً عاماً عن إشكال الجمع بين 
الصحة والحسن بمختلف صوره» ولعل هذا مما جعل الحافظ ابن حجر يتجه 
اتجاهاً آخر يصل به إلى جواب عام عن الإشكال بمختلف صوره» كا سيأتي ذكره 
في التعليق على الجواب المختار عند المؤلف . 

تقدم التعريف به وذكر العراقي أن كلام ابن المواق هذا في كتابه «بغية النقاد» / 
التقييد والإيضاح / ٦١‏ وسبق عند ترجته التعريفُ بنسخة هذا الكتاب التي 
اطلعت عليها. 


۲۸4 


الصحيح ؛ فلا بک ها اور غ اا کون ا 
E‏ غر متهمین ؛ بل ثقات› قال : فظهر من هذاء أن 
لحن عند أبي عيسى » صفة لا تحص هذا القسہ(؛ بل قد 
يشركه فيها الصحيح ؛ کل ف و و را کل خن 


ع 


(1) 


(1) 


ویشهد هذا أنه لا یکاد یقول في حدیث يصححه إلا : خسن 


قال البقاعي : (قوله): «لا تخص هذا القسم» أي الحسن من حيث هوحَسن» 


لا بخص هذا القسم الذي اندرج تحت حد الترمذي / النكت الوفية / ٠۲‏ أ. 
سبق للمؤلف ذكر خلاصة كلام ابن المؤاق هذا مُصرحاً بأنه اعتراض على 
الترمذي في تعريفه للحسن با م ميزه عن الصحیح» ص ۹۸٦۲ء ۲٦۹‏ واكتفى 
هناك بذكره كاعتراض» ولم يرد عليه» أو يشر لمجيء رده هذاء وكلا الأمرين غير 
وجيه؛ وذلك لأن الموضع الأصلي لكلام ابن المواق هو الاعتراضات على تعريف 
الحسن» ورد المؤلف هنا على اعتراضه مَنصَبَ على ذلك؛ فلماذا أخره عن 
موضعه الأصلي حتى بدون إحالة على ما هنا؟ . ثم إن الحواب عن جع الترمذي 
بين الصحة والحسن بثابة دفاع عن تصرفه وتوجيه له والاعتراض مضاد لذلك» 
فكيف يلحق هذا بذاك؟ . 

ونعم إن بعض نتيجة اعتراض ابن المؤاق وهو قوله: «كل صحيح حسن»» متفق 
مع بعض نتيجة جواب ابن دقيق العيد عن جع الترمذي بين الصحة والحسنء 
وهو قوله: «ویلزم على هذا أن يکون کل صحیح حسنا»» لکن هذا لا يسوغ 
إلحاق اعتراض ابن المرّاق كله بالأجوبة » كا فعل المؤلف؛ وإنغا كان يكفي هنا الربط 
بين ما اتفق فيه اعتراض ابن المواق مع جواب ابن دقيق العيد» أما تفصيله اعتراض 
ابن المواق كله على تعريف الترمذي للحسن› > ثم التصدي للرد عليهء فذاك عله 
ماتقدم من تعريفات الحسّن ومناقشتهاء وعلى هذا النحو مشى البقاعي / 
النكت الوفية / ۱٦ب‏ ۲٦ب‏ ۸۹ب والسيوطي / تدريب الراوي 
1/۱ ۱4 ت 


۹۰ 


قلت: بقی عليه أنه اشترط في الحسن أن پروی نحوه من وجه 
آخر» ول يشترط ذلك في الصحيح ؛ فانتفى أن يكون كل صحيح 
حسنا؛ نعم قوله: ولیس کل حسن صحیحاء صحیح () . 


= أا غيرهما فاختلف صنيعه: فالحافظ العراقي في التقييد والإيضاح أورد كلام 
ابن المواق ورد المؤلف عليه في موضع واحد» وهو الجواب عن جع الترمذي بين 
الصحة والحسن / ٦١‏ ولكن في شرح ألفيته المسماة بالتبصرة والتذكرة أورد 
اعتراض ابن المواق ورد المؤلف عليه في موضعه الأصلي» وهو تعريفات الحسن 
ومناقشتها ثم أورده ثانياً ني هذا الموضع وهو جع الترمذي بين الصحة 
والحسن / شرح التبصرة والتذكرة >۸١ ۸٠/١‏ ١٠١٠ء‏ ومشل هذا فعل 
ابن الوزير والصنعاني / تنقیح الأنظار مع شرحه توضیح الأفکار ۹/۱١٠ء‏ 
.۲١١ ۲٤١ ۰‏ أما الحافظ ابن حجر / الإفصاح ٠٠‏ ب» والسخاوي / 
فتح المغيث ٩۳ .4۲/١‏ فسلكا مسلك العراقي في التقييد والإيضاح. والأولى 
ما مشى عليه البقاعي والسيوطي كا تقدم . 

)١(‏ تعقب الحافظ العراقي اعتراض المؤلف هذا من وجوه» وسأذكرٌ كلا متها ثم 
أجيب عنه بعون الله » إنصافاً للحقيقةء وللمؤلف. 

کا أحدها: أنه يترتب عليه أن الحديث الصحيح الذي ليس له إلا طريق واحد 
لا يكون حسناً عند الترمذي؛ مع أن الواقع في جامعه خلاف ذلك» فقد ذكر 
العراقي اعتراض المؤلف هذا على ابن المواق ثم قال: فعلى هذاء الأفراد 
الصحيحة ليست بحسنة عند الترمذي؛ إذ يشرط في الحسن أن رى من غير 
وجه / شرح التبصرة والتذكرة ٠٠١/١‏ . 
والحواب عن هذا أن الحسن الذي عَرفه الترمذي» ونازعه ابن المواق في تعريفه» 
من المقرر ‏ سلفاً ‏ أنه قاصر عن الصحيح ؛ بل عن الحسن لذاتهء وبالتالي 
فالصحيح مستبعد كلية عن محل النزاع . 
وثانيها: أنه بمكن دفع اعتراض المؤلف هذا أصلا؛ وني ذلك يقول العراقي : 
وجواب ما اعترض به (أي المؤلف): أن الترمذي إا يشترط في الحسن يئه من = 


۳۹۱ 


وجه آخرء إذا م يبلغ رتبة الصحيح ؛ فإن بلغها لم يشترط ذلك؛ بدليل قوله في 
مواضع : «هذا حديث حسن صحيح غريب» فلم ارتفع إلى درجة الصحة أثبت 
له الغرابة باعتبار فرديته» (يعني ومع الفردية أثبت له الحسن أيضاً) / شرح 
التبصرة والتذكرة ١١١ .٠٠١/١‏ وسيأتي توجيه الجمع بين الثلاثة في 
حدیث واحد. 

والجواب هناعن كلام العراقي هو: أن رد قائم على اعتباره ن لفظ «الحسن» 
مراد به عند المؤلف العمومء أوعلى الأقل يفهم منه هذاء وذلك في قوله: إن 
الترمذي «شرط في الحسن أن يروى نحوه من وجه. . .»» وبذلك يشمل النوعٌ 
الذي عرفه الترمذي وأكثرّ منه في جامعة» وهو الحسن لغيره» ويشمل النوع 
الآخر الذي أورده في جامعه أيضاً وإن ل يعرف وهو الحسن لذاته» والواقم 
خلاف هذا الذي بنى العراقي عليه ردّه؛ وذلك لأن ابن الَواق لم يعترض على كل 
الحسن بنوعيه الوارديْن في جامع الترمذي عموماًء وإنا اعترض على نوع واحد 
فقط» وهو الذي عَرّفه الترمذي. والمؤلف رد على اعتراضه هذاء وعليه فالسياق 
بقضي بان رده على ابن المواق مقصور على النوع الذي اعترض ابن المواق عليه 
فقط. وهو: الحسن لغيره» ومن هنا فإن لفظ «الحسن» الوارد في كلامه ليس 
عاماً شاملا لنوعي الحسن» کا یری العراقي» ولکنه خاص بنوع واحد فقط بدلیل 
السياق» فالألف واللام فيه ليست للجنس» ولكنها للعهد» وتقدير عبارة 
المؤلف: إن الترمذي اشترط في اسن المعهود ‏ وهو الذي عرفه کک عليه 
فيه ابن المواق ‏ أن یروی من وجه اخر» ولم ي يشتَرط ذلك في الصحيح»› و 

تصريحه بجا يؤكد هذا في نقل العراقي نفسه عنه؛ sS‏ 


وثالثها: أن المؤلف قرر أن الترمذي يشترط في الحسن الرواية من وجه آخر» ثم 
خالف ذلك في أثناء الشرح» فقال: إنه لا يشترط في كل حسن أن يكون كذلك؛ 
حيث إن الترمذي أخرج حديث عائشة : «كان رسول الله 4 إذا خرج من الخلاء 
قال : غفرانك» وقال عنه: هذا حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من حديث 
إسرائيل. . . ولا نعرف في هذا الباب إلا حديث عائشة / جامع الترمذي 
أبواب الطهارة _ باب مايقول إذا خرج من الخلاء /۷/١‏ فقال المؤلف: ‏ 
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هذا قد وهم منافاة الذي وصفه به على شرطه» فیحتاج إلى الحواب عن 
a‏ ط في كل حسن أن يكون كذلك» بل الذي بحتاج فيه أن 
روی نحوه من وجه آخر هو ما کان راويه في درجة المستور» ومن لم تثبت عدالته» 
ولا ارتقى إلى أن تخل في الصحيح مع التابعة - روايته ؛ فهناك بحتاج إلى 
تقويته بالمتابعات والشواهد» ليصل بمجموع ذلك إلى تلك الدرجة. .. ثم قال: 
وأكثر ماني الباب أن الترمذي في الموضع الذي شرط فيه في الحسن تقويته 
بالتابعات ‏ عرف بنوع منه» وهو أكثره وقوعاً عنده» لا يكل أنواعه» وهذا (يعني 
ما وصف به حديث عائشة) نوع اخر منه یستفاد من کلامه» وکلام الحاكم 
والخليلي وغيرهم من أئمة هذا الشأن في الغرائب والشذوذ والانفرادات / الشرح 
ق/٠٠‏ أ والتقييد والإيضاح / .٦١‏ فاعتبر العراقي هذا مخالفاً لكلام المؤلف في 
الرد على ابن المواق. 
ويلاحظ أن هذا التعقًّب ‏ كسابقه - مبنى على أن «الحسن» في رد المؤلف على 
ابن امراق مراد به العموم؛ فيشمل اسن بنوعيه المشار إليهياء وبالتالي يخالف 
رده ما قرره في الجواب عن هذا الحديث من أن الحسن في تعريف الترمذي مراد به 
نوع واحد فقط» وائ الآخر أ ورده في جامعه ويستفاد من وصفه الأحاديث به» 
وإِن م يضع له ر کسابقه . 
وطالما کان مبنی القن وانخدا بكرن الراب عن هذا ل كاحت ا 
سابقه» وخلاصته: أن الحسن في رد المؤلف على ابن المواق ليس عاماًء ولكنه 
خاص بالنوع الذي اعترض ابن المواق على تعريف الترمذي له؛ وبہذا یکون 
تعقب العراقي له مردودا. 
ويؤيد هذا أن العراقي ذكر في شرحه لألفيته هذا الاعتراض السابق فقال: قال 
أبو الفتح اليعمري (أي في الرد على ابن المؤاق): وبي عليه أنه اشترط في الحسن 
أن يُروّى من وجه آخر» ولم يشترط ذلك في الصحيح» ثم قال العراقي : قلت: 
وستری في کلام ٤‏ الفتح بعد هذا بدون الصفحة (يعني کلامه على الحدیث 
السابق) أنه لا يشترط في كل حسن أن يكون كذلك. مله / شرح التبصرة 
والتذكرة .۸٦/١‏ 
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فقال البقاعي : حصل التأمل» وظهر أن ابن سيد الناس فهم مراد الترمذي» وأنه 
يشترط في الحسن الذي اعترض ابن المواق على حَذّه ميته من وجه آخر» 
وهو الحسن لغيره» وهو الذي يقول فيه الترمذي : «حديث حسن» من غير وصف 
اخر» ولا يشترط ذلك في الحسن لذاته» وهو الذي قد یصفه بکونه صحیحاء 
وبكونه غريباً» ونحوذلك» وال أعلم / النكت الوفية / ٠۲‏ ]. 
وقال البقاعي أيضاً: ولو كان ابن سيد الناس يعتقد أن الترمذي يشترط في كل 
حسن أن يروى من غير وجه لاعتذر عنه بذلك؛ لكنه قذّم أن الترمذي إنا قال 
ذلك في نوع من الحسن / النكت الوفية / ۸۹ ب. 
وبهذا نجد البقاعي لم يعتبر بين كلامَي المؤلف تخالفاً كا رأى العراقي» وإنا اعتبر 
كلامه عن حديث الدعاء عند الخروج من الخلاء موضحاً ومكمّلدٌ لكلامه في الرد 
على ابن المواق» ومن مجموع كلاميه يستفاد رأيةُ العام» وهو: أن الحسن في جامع 
الترمذي متنوع؛ فمنه نوع ينطبق عليه التعريف الذي ذكره في آخر الجامعم» ومنه 
نوع ذكره في الجامع ول يعَرّفه» ومن ذلك النوع حديث الدعاء عند الخروج 
من الخلاء. 
ويلتقي مع البقاعي في اعتماد تعقب المؤلف لابن المواق الحافظ ابن حجر حيث 
قال: وما اعترض به أبو الفتح اليعمري من أنه (أي الترمذي) اشترط في الحسن 
أن يبجيء من غير وجه» ولم يشترط ذلك في الصحيح › قلت: وهو تعقب وارد 
ورد واضح على زاعم التداخل بين النوعين (يعني الحسن والصحيح)» ثم قال: 
وكأن ابن امراق فهم التداخحل من قول الترمذي : وألا يكون راويه متها بالكذب» 
وذلك ليس بلازم للتداخحل؛ فإن راوي الصحيح لا يشرط فيه أن لا يكون متهاً 
بالكذب فقط؛ بل بانضمام أمر آخر» وهو ثبوت العدالة والضبطء بخلاف قسم 
الحسن الذي عرف به الترمذي» قبان التباين بينهما / الإفصاح ٠٠‏ ب. 
وقال البقاعي : قال شيخنا: الترمذي عرف الحسن لغيره» وادعاء ابن المواق أنه 
م یز منوع ؛ فإنه ميزه بشیثین : 
أحدهما: أن يكون راويه قاصراً عن درجة راوي الصحيح » بل عن درجة الحسن = 
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والحواب: أن الحكم للَفْظّة «حسّن» إنغا هو“ إذا انفردت» 
ومعلوم / حينثئذ أنها جاءت على الوضع الاصطلاحي» لتفيد ما تقرّر [١٠/ب]‏ 
من المراد. 

وأما ما إذا جاءت تبعاً للصحيح» فالحكم للصحيح› وليس ذلك 
المعنى الوضعي مراد منها. ولا منافاة حينئذء كا لوقَلّْتَ: حديث 
صحيح معروف» أو مشهور صحيح » ل تكن تلك الزيادة على الوصف 
بالصحة مما حط الحديث عن مرتبته؛ وإن كانت قاصرة عن الوصف 
بالصحة إذا انفردت» وليس وضع الحسن على هذا النوع من 
الحایث› ما تقدم الترمذي وة حتی يشاح في إطلاقه» ويْطلّب 
مله اطراد رشمة؛ دا ومُقترنا بالصحة.ء فقد قال الشيخ 
أبو عمرو: إن من u N‏ الحسن› وجعلّه مندرجاً في 
أنواع الصحيح » لاندراجه في أنواع ما حت به . 


لذاته» وهو أن يكون راويه غير متهم بالكذب؛ فيدخل فيه المستور» والمجهولء 
ونحو ذلك وراوي الصحيح لا بد وأن يكون ثقة» وراوي الحسن لذاته لا بد 
وأن کون موصوفاً بالضبط» ولا كفي کونّه غير متهم بالکذب» وقد ذکر 
هذا ابن المواق في نفس اعتراضه بقوله : «بل ثقات» ولم يتنبّه له؛ فإن الترمذي 
م يعِل عن قوله: «ثقات» وهي كلمة واحدة» إلى قوله: «لا يكون في إسناده من 
تم بالكذب» إلا لإرادة قصور رواته عن وصف الثقة» كا هي عادة البلغاء في 
أُخاطبات . 


والثاني : أن پروی من غير وجه نحوه» وهذا الذي استدرکه عليه ابن سید 
الناس / النكت الوفية ١٩ء‏ ب ومثله في التدريب ٠١١/١‏ . 


(1) بالأصل «لفظة إنغا هو خسن إذا انفردت» والسياق كا أنه أوضح . 
(۲) علوم الحديث لابن الصلاح / .٠١‏ 
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& وغیرهماء ا جديرة بالصحة» a‏ 
بالعثور على المراد(). 


(۱) هذه هي نہاية مطاف ا في الحواب عن جمع الترمذي في وصف الحديث 
الواحد بين الصحة وا فقط أو مع ذكر الغرابة» وقد ذكر المؤلف في الحجواب 
عن ذلك خسة آراءء رد منها أربعة واختار الخامس وهو الأخبر 
أا الأربة التي رها فهي عبارة عن جوابي ابن الصلاح» والجواب الذي ذكره 
من جانبه هو بقوله: وقد كان يكن أن يجاب . . . الخ» ورابعها الجواب الذي 
أخذه من اعتراض ابن الموؤاق على تعريف الترمذي للحسنء وقد اعتبر تلك 
الأجوبة الأربعة مرغوباً عنهاء ًا أورده بنفسه وما عزاه لغيره من تعقبات على 
تلك الأجوبة» كا أن جواب شيخه ابن دقيق العيد - الذي تقدم ذكره في تعليق 
سابق ص ۰۲۸۸ ۲۸۹ ت -یعتبر أیضاً مرغوباً عنه ني نظره؛ بدلیل ماله لذكره ص 
مع آنه کا أوضحت _ قد تبع شيخه في رد جوابي ابن الصلاح» وهذا 
الحراب اختاره شیخه عقب رده جوابي ابن الصلاح؛ فاطلاع المؤلف عليه 
مؤکد. |/ انظر الاقتراح / ١۱۷٠ء‏ ١۱۷٠ء‏ ر ذلك أهمله . 
وهناك أجوبة أخرى ذكرها غير المؤلف وشيخه» كابن كثير / ختصر علوم 
الحديث له مع شرحه الباعث الحثيث / ۳٤ء‏ وابن رجب / شرح العلل له 
۱ ۳۹4 وابن حجر / الإفصاح له / ٦۰‏ ب ٦١‏ ب» وابن الوزيرء 
والصنعاني / تنقيح الأنظار للأول مع شرحه توضیح الأفکار للثانی ۲۳۹/۱ _ 
٠‏ وبلغ السيوطي بتلك الأجوبة بضعة عشر جواباً / فوت المغتذي في 
شرح جامع الترمذي -۸/١‏ ١٠ء‏ ومعارف السنن ٤۳/١‏ ٤٤ء‏ ويها 
لا تخلو من التعقب والانتقاد . 
أما الجواب الذي اختاره المؤلف فخلاصته كا ترى _ أن لفظة «حسن» إذا جاءت 
مع «صحیح» فلا یراد بها المعنى الاصطلاحي للحسن؛ وإنغايكون الحكم 
للصحيح فقط؛ وبذلك ترتفع النافاة في الجمع بينها وبين «الصحيح» في وصف 


حديث واحد. 
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إهذا الجواب غي مُسَلم للمؤلف» وم أجد من ناقشه فيه من قبل» مع آنه يبدو لي 
أن مابرد عليه وعلی توجیهه له لا يقل عا عقب تعقبَ به أحد التي ردها 
هو واعتبرها ا عنها؛ فمن ذلك قوله: إن لفظة «حسن» لا یراد بہا 
لعنى الاصطلاحي هما إذا جاءت مع لفظ «صحيح»ء فهذا برده ما تقدم في 
رد القول بحمل لفظ «حسن» على المعنى اللغوي إذا جاءت مع لفظ «صحيح»؛ 
وذلك أن الترمذي لا أكثر من استعمال هذه العبارات المركبة مع التنويع في 
ٽرکیبها عَرفنا أنه لا حالة جار في ذلك مع الاصطلاح في الألفاظ التي يستعملها 
ومن ضمنها لفظ «حسن»» ويضاف لذلك قوله: «وما ذكرنا في هذا الكتاب 
احديث حسن» فإغا أردنا خسن إسناده» فذلك عام شامل لحميع صور ذكره للفظ 
حسن»» ردا او کا ما لم يقيده الترمذي نفسّه بقید» ٹم استأانف لبيان بقية 
شروط الحسن الذي يذكره مفردا عن الصحيح» -فقال: «كل حديث يروى 
لا یکون في إسناده من ي يتهم الخ» / جامع الترمذي ٤٠١/١‏ وانظر النكت 
الوفية / ۸٦‏ أ» ب والتدريب ٠٦۳/١‏ وتوضيح الأفكار ۲٤٠/١‏ وبذلك ينتفى 
لا يراد بالحسّن المعنى الاصطلاحي إذا ركب مع الصحيح . 
ا ذلك قول المؤلف: إن الحمع بين ال والصحة يشبه في عدم المنافاة» 
لحمع بين «صحيح) وبين كل من: مشهور» ومعروف» فهذا أيضاً قياس مع 
الفارق؛ لأن المعروف والمشهور الاصطلاحيان يكن اجتماعه) مع الصحة في 
إحديث واحد بدون تناف؛ لأن مها صحيح» وغير صحيح / شرح التبصرة 
والتذكرة للعراقي ۲٦۸/۲‏ وشرح شرح النخبة / ۸۷ والتدريب »۲٤١٠/١‏ 
بخلاف الحسن فإنه قاصر عن الصحيح حتى عند من سمى الحسن صحيحاء 
كا سيأتي في الرد على بقية كلام المؤلف . 
ومن ذلك قوله: وليس وضع الحسّن على هذا النوع من الحديث مماتقدم 
الترمذي أحدٌ لوضعهء فهذه ثالث مرة يقرّر فيها المؤلف عدم سبق الترمذي إلى 
استعمال الحسن بالمعنى الاصطلاحي عنده» وقد مر الرد الكافي عن ذلك فراجعه 
ص ۲۰٤ ۲۰۱ ۱۹۷ ۱۹٦‏ ت. 
وأما استدلاله بقوله ابن الصلاح: «إن من أهل الحديث من يدرج الحسن في 
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أنواع الصحيح» الخ» فهذا مُسَلّم؛ ولكنه لايصلح دليلاً نُدّعاه؛ لأن 
ابن الصلاح بعد ذكر هذا قال: ثم إن من سمى الحسن صحيحاً لا ينكر أنه دُون 
الصحيح المتفق على تعريفه؛ فهذا إذن اختلاف في العبارة دون المعنى / علوم 
الحديث لابن الصلاح مع التقييد والإيضاح / 1۲ وبالتالي تبقى منافاة الجمع 
بينه) في وصف حديث واحد. والله أعلم . 
وہذا نخلص إلى أن الجواب الذي اختاره المؤلف عن جع الترمذي بين الصحة 
والحسنء عليه من الانتقادات ما يجعله مرغوبا عنه كالأجوبة الخمسة التي رغب 
عنہا هو کا مر. 


ويصبح المقام بحاجة إلى ذكر جواب أمثل من تلك الأجوبة الستة فضلاً عن 
غيرها؛ وقد قام الحافظ ابن حجر فيا نقله البقاعي وغيره عنه ‏ بعرض 
ومناقشة جوابي ابن الصلاح» وثلث بجواب ابن دقيتق العيد المتقدم ذكره 
ثم قال : 
وبقي جواب رابع : وهو المتوسط بين كلام ابن الصلاح» وابن دقيق العيد 
فيخص جواب ابن الضلاح با يكون له إسنادان فصاعدا» وجواب ابن دقيق 
العيد بجا يكون فردا. ثم قال: 
وجواب خامس: وهو الذي أرتّضِيه» ولا غبار عليه» وهو: أن الحديث إذا كان 
متعدد الإسنادء فالوصف زام إلى الحديث باعتبار الإسنادين» أو الأسانيدء كأنه 
قيل «حسن» بالإسناد الفلاني» «(صحیح » بالإإسناد الفلاني . 


وإن کان الحدیث فردا» فالوصف وقع بحسب اختلاف النقاد فی راویه» فیری 
المجتهد منهم - كالترمذي _ بعضهم يقول: «صدوق» مثا وبعضهم يقول 
«ثقة»» ولا يترجح عنده قول واحد منهاء أويترجح ؛ ولكنه أراد أن يشير إلى 
كلام الناس فيه» فيقول: «حسن صحيح»» أي حسن عند قوم؛ لأن راويه 
عندهم «صدوق»» «صحيح» عند آخرین› لأن راویه عندهم «ثقة»» وهو نظير 
قول الفقيه: في المسألة قولانء أو بحسب تردد المجتهد نفسه في الراوي ؛ فتارة د 
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يؤديه اجتهاده _ باعتبار حديثه» وعرضه على حديث الحفاظء ونحو ذلك - إلى 
قصور ضبطهء وتارة إلى تمامهء فكأنه حينئذ قال: «حسن» أو «صحيح »» وغابته 
أن خف كلت اى ا شائع في کلامهم» کا في أثرعمر - رضي الله 
عنه - في الصحيح» في آوائل كتاب الصلاة (باب الصلاة في القميص وغيره / 
1 مع الفتح): صلى رجل في إزار ورداء» في إزار وقميص» في إزار 
وقباء. . . . في کذا» وکذا» إلى آخره» وکا في حديث: تصدق رجل من درمه» 
من ديناره» من صاع تمره. . . الخ» ذكره ابن مالك في شواهد التوضيح (مبحث 
٠‏ ص »٦۳‏ وصحيح مسلم -كتاب الزكاة- باب الحث على الصدقة 
۲ (ومتٌل بثلاثة أحاديث أخرى فيها حذفُ حرف العطف» لصحة العنى 
بحذفه) ثم قال: ويتفرع عل ا ارات مال قن اجات ف خر تفل 
أخطأاه وهو أن یقال: )ا أرفع؟ ما يقال فيه : : صحح ٠‏ , فقط أو ما يقال فيه : 
«حسن صحيح»؟ والجواب : أنه إن كان متعدد الإسناد فا جمع الوصفان فيه أعلا 
ا ET eam‏ وإن کان 
فرداً فا اُفرد فة بالصحة أعلاء لأنه لا تردد فيه والله أعلم / النكت الوفية / 
۷ ب ۸۸ ب والتدریب ۱٣١ ۱٦٤/۱‏ . 

ويلاحظ أن هذا الجواب الخامس الذي صرح ابن حجر بارتضائه وسلامته من أي 
غبار» قد ترك فيه كلية جواب ابن دقيق العيد» وركبه مع التصرف ‏ من 
جواب ابن الصلاح» وهو أن جمع الصحة والحخسن للحديث الواحد» باعتبار تعدد 
الإسناد» ومن جواب المؤلف» وهوأن جعه) باعتبار اختلاف نظر العلاء في 
تعديل الرواة. وقد جاء في التدريب أن هذا الجواب مركب من جواب 
ابن الصلاح وابن كثير ٠٠٠/١‏ وعليه جرى الدكتور نور الدين عتر/ الإمام 
الترمذي /۱۹۱ء والذي يبدو أن مافي التدريب وهم أو سهو ناسخ؛ لاتفاق 
جواب التفرد مع کلام المؤلت کا تری» وهو الف لجحواب ابن کثیر کا يتضح لمن 
قارنه به / انظر حتصر علوم الحديث لابن كثير مع الباعث الحثيث / ۳٤ء‏ 
ولتفسير العراقي له / التقييد والإيضاح / ٠۲ ٠٦١‏ وابن رجب / شرح العلل 
۱ ويؤيد ذلك أيضا ما صرح به السخاوي من أن جواب شیخه عن جمع = 
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الوصفين مع تفرد الحديث» أصله لابن سيد الناس / فتح المغيث ۹۳/١‏ 
فلم يبق إلا الجواب عا تعدد إسنادهء وأخذّه من كلام ابن الصلاح واضح . 

وقد اقتصر الحافظ ابن حجر في نخبته وشرحها على ذكر هذا الجواب المرتضى» 
واعتبره كافياً في معرفة جواب إشكال الجمع في وصف الحديث الواحد بين 
«الصحة والحسن» فقط. أومع الوصف أيضاً بالغرابة» وأنه يدفع الكثير من 
الإيرادات التي طال البحث فيهاء ولم يسفر وجه توجيهها / النخبة مع شرحهاء 
وشرح الشرح للقاري / ۷۳ .۷١‏ 

وقد اعتبر هذا هو رأي ابن حجر النهائي في الجواب عن هذا الإشكال» وذلك بناء 
على أمرين: أوهما: اكتفاؤه بهذا الجواب فقط في النخبة وشرحهاء وقد أحال في 
شرحها على بعض مباحثه في النكت على ابن الصلاح والعراقي / ص ۲۷١‏ 
ضمن المجموعة الكمالية» وهذا قد يدل على تأخر الشرح عن النكت التي 
ارتضى فيها جواب المؤلف وحده عن الإشكال ثم أتبعه بتقوية جواب ابن دقيق 
العيد كا تقدم» وبتأخر الشرح يكون ماأورده فيه مع المتن» وهوالنخبة» 
هو القول المعتمد الذي استقر عليه رأيه أخيراً. 

وثانيهما: أن كلا من: تلميذه البقاعي» ومِنْ بعده السيوطي قد تقلا عنه ارتضاءء 
هذا الجواب كا تقدم» فتأخره عا في النکت» وتصريحه بارتضائه» یدلان على أنه 
رأيه النهائي في حل الإشكال برمُته. 

وني هذا رد لا ذكره الشيخ يوسف البنوري؛ حيث اعتبر جواب ابن دقيق العيد 
ئن اخسن ها أجبت به وقال إن الضوات فد شيخه الكيري؛ :وابد لك 
بتقوية ابن حجر له في النكت» ثم قال: ولعل ما أجاب به في شرح النخبة غير 
مرضي عنده. . . وأری والله أعلم _ أن نكته آخر تأليفاً عن شرح النخبة / 
معارف السنن للبنوري ٤٤/١‏ . 

ومع أن الحافظ ابن حجر قد وصف هذا الجواب ‏ كا تقدم ‏ بأنه لا غبار عليه» 
وأقره عليه عامة من جاء بعده» واستحسنه الصنعاني / توضيح الأفكار ١/٤٤۲؛‏ = 


foe 


مع هذا فإني أرى أنه ليس سالا من النقد الذي يثير بعض الغبار المحتاج لاإزالة : 
فمن ذلك أن الحواب عن الحديث الفرد بحمل تعدد الوصف على الاختلاف 
أو التردد ني حال الراوي» رد عليه ما یتعدد وصمَه» ولا نجد خلافاً في توثيق 
راويه» كا قرر ذلك المؤلف س ومِنْ بعلِه ابن حجر نفسه / الإفصاح / ٦١‏ 
وكذا تلميذه ابن فطلُوبغا / شرح شرح النخبة للقاري / ٠۷۴‏ ولم يذكر أي منم 
جواباً عن ذلك الإيراد. 

وقال الحافظ ابن رجب بعد شرحه لجامع الترمذي کله» ومارسته لأحادیثه - 
قال: إن الترمذي مجمع بين الحسْن والصحة» في غالب الأحاديث الصحيحة 
المتفق على صحتها والتي أسانيدها في أعلا درجة الصحة» كمالك عن نافع عن 
ابن عمر / شرح العلل ۳۹۳/۱. 

أقول: فما كان سنده من ذلك فرداً» كيف ْمَل وصفه بالسن والصحة على 
لاختلاف والتردد؟ وغاية ما أجاب به ابن القن عن ذلك أنه نادر / الَقّنع في 
علوم الحديث لابن الملقن / ص 1۹ء وذلك لا يرفع الإيراد. 

ومن ذلك أن قول الحافظ : «وإن كان الحديث فرداً» بحتاج إلى إيضاح المراد بهذه 
الفردية المطلقة هل هي باعتبار وصف الترمذي نفسه للحديث بذلك. أو باعتبار 
نتيجة البحث والنظر في طرق الحديث؟ ولا يستقيم الجواب على أي منا وحده؛ 
لأننا لو اعتبرنا وصف الترمذي فلا يطرد معه الحمل على التردد والاختلاف؛ لأنه 
قد يطلتق الغرابة المطلقة على اوت الإسناد. وإن اعتبرنا نتيجة البحث 
والنظر› بقي ما يصفه الترمذي بالغرابة المطلقة مع کونه متعدد الإسناد- 
بحاجة إلى جواب . مثال ذلك أنه في أبواب الجهاد _ باب ما جاء من شاب شيبة 
في الإسلام ٩٤/۳‏ قال: «حدثنا إسحق بن منصور حدثنا حيوة بن شرّيح عن 
بقية عن بحير بن سعد (أو سعيد) عن خالد بن معدان عن كثر بن مرة الحضرمي 
عن عمرو بن غبسة أن رسول اله 4 فال من شاب شية في سيل اله كانت 
له نوراً يوم القيامة. هذا حديث حسن صحيح غريب»» قال العراقي : وحديث 
عمرو بن عَبسة أخرجه النسائي عن عمروبن عثمان عن بقية عن صفوان بن = 


۳۰١ 


عمرو عن سليم بن عامر عن شرّخبيل بن السمط عن عمروبن عَبْسة» وقد 
اختلف فيه على «بقية» کا تری. 
ورواه أحمد من غير طريق بقية» رواه عن حكن نافع عن حريز 
هو ابن عثمان - عن سليم يعني ابن عامر - أن شرحبيل بن السمط قال 
لعمرو بن عبسة: حدَثنا حديثا لیس عنه رید ولا نسيان» فقال عمرو: سمعت 
رسول الله ية يقول: . . . فذكره بزيادة في أوله وآخره. 
ورواه أحمد شا عن روح عن هشام بن عبد الله عن قَتادة عن سام بن 
أبي الجعْد عن مِعدان بن أبي طلحةعنأبي نجيح السلمي وهو عمروبن عبسة . 
ورواه أيضاً من رواية أبي عبد الله الصنابحي عن عمروبن عبسة» وفي إسناده 
رجل ليسم / تكملة شرح الترمذي للعراقي / محطوط رقم ٠٠٦‏ / 
ق ۱۲۲ » ب» ومسند أحمد ۱۱۳١/٤‏ وبالتأمل نجد أن السند الذي روى 
الترمذي الحديث به» فيه «بقية بن الوليد» وهو صدوق كثير التدليس» وقد عد 
فيمن افق على عدم الاحتجاج بشيء من حديثهم إلا ما صرحوا فيه بالسماع / 
التقريب ٠٠٠١/١‏ وطبقات المدلسين / ۸. ۴۷ وروايته هذا الحديث بالعنعنة؛ 
فيكون الحديث بسند الترمذي ضعيفاًء ومع ذلك وصفه بأنه حسن صحيح 
غريب» فكيف يستقيم حمل ذلك على الخلاف أو التردد في أن إسناده هذا حسن 
أو صحیح؟ . 
وحينا بحثنا وجدنا للحدیث متابعات» وبالتالي یکون الحکم بصحته وخسێه 
باعتبار تعدد إسنادهء ولذلك قال العراقى بعد ذكر المتابعات السابقة: «وكأن 
الترمذي نا حكم بصحته - وإن كان بَقيةٌ روء معنعناً - هذه المتابعات / تكملة 
العراقي / الموضع السابق. وبناء على ثبوت تعدد إسناد الحدیث یکون وصفه 
بالغرابة ليس مطلقاً كا هو مقتضى عبارة الترمذي» بل تعتبر الغرابة مقيدة بالوجه 
الذي أخرجه منه وإن | يصرح هو بذلك . فاا على تقييداته الأخحرى» أو حلا 
للمطلق على المقيد. 


وعلى ذلك فإن الفردية في جواب الحافظ ابن حجر جب تقييدها صراحة با تظهر = 


۳۰۲ 


فرديته المطلقة بعد البحث» فبدلاً من قوله: «فإن كان الحديث فردأ» يقال مثا : 
«فإن ظهر بالبحث أن الحديث فرد. . . الخ»» وبذلك لايشمل الجواب كل 
ما وصفه الترمذي مع الصحة والحسن ‏ بالغرابة المطلقة؛ بل يجب النظر في 
طرق الحديث ‏ الموصوف بذلك. فا لم نجد له متابعا ولا شاهدا جلنا وصفه 
بالصحة اسن غل اللاف أو ارد ويكون وضقه أيضا مالخرابة المطلقة غل 
ظاهرةء :وما ودا له متايعا :أو شاهدا كاكال: السابى». لا وصفه بالخة 
والحسن على تعدد الإسناد أو الأسانيدء ويجحمل وصفه بالغرابة المطلقة على جهة 
معينة من المتن أو الإسنادء كأن يقال: غريب من هذا الوجه» أو بهذا اللفظ» 
أو لا نعرفه صحيحاً إلا من حديث فلان» وسيأتي قريباً تقرير المؤلف لذلك بقوله: 
إن الترمذي إذا قال: هذا حديث غريب أمكن أن يحمل على الغرابتين المطلقة 
والمقيدة / ص ٠١١‏ . 
وبهذا تضيق دائرة الحمل في جمع وصفي الصحة وا لسن على الاختلاف أو التردد 
- بدرجة تناسب واقع أجع وأشھر کتاب في هذا الاصطلاح وهو جامع الترمذي» 
وتناسب أيضاً دراية صاحبه هو وأمثاله من الأئمة الذين جاءت عنهم مثل هذه 
العبارات. 
على أني لا أدعي تخليص جواب ابن حجر بهذا نائباً من التعقب» وإنغا الجواب 
القاطع في هذا بحتاج إلى جمع كل العبارات المركبة في جامع الترمذي» وجمع 
أقصى ما يكن من العبارات المماثلة التي جاءت عن غيره من الأئمة» ثم تصنيف 
ذلك إلى مجموعات» كل مجموعة تشمل عبارة مركبة عند الترمذي» ثم عند 
غيره» كمجموعة «حسن صحيح غريب» و«حسن غريب» وهکذا» ثم تبحث 
أحاديث كل مجموعة سنداً ومتناًء وترصد نتائج ذلك» ثم يُستخلَص منا المراد 
بكل عبارة عند الترمذي وعند غيره من العلاء. 
ثم إني رأيت صاحب «منيج ذوي النظر» قد أشار إلى نحو هذا الاقتراح واستبعد 
وجود الكفء الذي ينهض به في عصره» ولكني أرجو الله أن يقيض هذا بعض 
ذوي الكفاءة العلمية في عصرنا الحاضر» ويمنحه العون والسداد / انظر منهج 
ذوي النظر للشيخ عفوظ التَرمُسي» شرح منظومة علم الأثر للسيوطي / ۳۷. 


۳ 


ونما يورد على بي عیسی - رحه الله - قوله: حسن غریب؛ 
إذ الغريب ينافي الحسن» من جهة أنه شرّط في الحسن أن يروى نحوه 
من وجه آاخر» ولیس الغريب كذلك؛ فثبوت مثله أو نحوه رافع 
للخرابة عنه'“ فيحتاج إلى معرفة الغريب ماهو؟ . 


وحينئذ يتبين: هل هذا الإيراد لازم أم لا؟ فنقول: 


)١(‏ هذا الإيراد مبني على أن الحسن الوارد في جامع الترمذي عموماً هوما عرفه في 
نهايته» والواقعم خلاف ذلك؛ لأن الترمذي عرف نوعاً واحداً من الحسن» 
وهو الحسن لغيره» وقد صرح في بداية التعريف أنه ًا يقول عنه: «حديث 
حسن» فقط غير مقترن بوصف آخر. . وبالتالي لا يشمله هذا الإيراد. 


أقول: ولو فُرض وجود ما وصفه من هذا النوع بالغرابة الطلقة» فيمكن مله 
على الخرابة المقيدة؛ وهي لا تناني هذا النوع من الحسن . 

وهناك نوع ثان أورد منه الترمذي في الجامع ؛ ولكن م يعرفه» وهو الحسن لذاتهء 
وهذا لا تنافيه الغرابة؛ لأنه لايشترط فيه تعدد الإسنادء بل كثيرا ما يشير 
الترمذي لتفرده» وذلك مع الحسن بالخرابة» وقد أجاب المؤلف نفسه بنحوهذا 
فيا سيأتي في شرحه لحديث الدعاء عند الخروج من الخلاءء كا تقدمت الإشارة 
لذلك ص ۰۲۹۲ ۲۹۳ ت ثم تبعه في هذا الحافظ ابن حجر وغيره من العلماءء 
وقال البقاعي : جواب ابن سيد الناس هو المعتمّد فإنه (أي الترمذي) إذا 
خسن ا ا لحسّن لذاته» وإذا حَسن المعتضد فإنغا حسنه لمجموع الطرق» 
فهو الحسن لغيره / النكت الوفية / ٠۲‏ ب» وانظر / شرح شرح النخبة / ٠۷١‏ 
وتوضیح الأفكار ۲٤١ ١‏ والإمام الترمذي وموازنة جامعه 
بالصحیحین / ۱۷۱» ۱۸٩‏ . 


أقول يعد جواب المؤلف الآتي مُكَمَلا لكلامه هنا على النوع الذي عَرفه الترمذي 
فقط وهو الحسن لغيره. 


(۱) 


آ ت ومتنا ل سند |() . 


۴ وسنداً لا متنا . 


| 
e 


وغریب بعض السند فقط 0 , 
Ty‏ 
وکلھا ق قد ر درجة الصحة إن نض راوہا 


o le 


سلم راویه من الانحطاط عن درجة الحس < وسواء قدت غرابته 


ھکذا قرز المؤلف هذا ال مطلقاًء وقال العراقي : نه م يذکر له مثالا / 
المغيث للعراقي ٤‏ /ه وعلُل السخاوي ذلك بأنه لا يوجد له مثالء وإنغا القسمة 
العقلية هي التي اقتضت ذكره / فتح المغيث للسخاوي ۳/٤٠؛‏ لكن نقل 
السيوطي عن العراقي قوله: إنه وقع في كلام ابن سيد الناس ما يقتضي مثيه 
هذا النوع (يعني بحديث تخليل أصابع الرجلين كا سيأتي في كلام المؤلف بعد 
ستاأتي إشارة المؤلف لثاله ص ۳٠١١‏ . 


سأي نمثیل المؤلف له ص ۳۰۹ بحديث أم زرع. 

هذا بناء على أن المراد بالحسن في كلام المؤلف النوع الذي عرفه الترمذي» 
وهو اسن لغيره كب تقدم في التعليق قبل ثلاثة تعليقات» وعليه فالراد بسلامة 
راويه من الإنحطاط عن درجة الحسّن أن لايكون متها بالكذب كاذكر 
الترمذي في تعريفه» وأن لا يكون فاحش الخطاً أيضاً؛ لأنه في حكم امتهم . 


۳.0 


براو معین» کقوله : غریب من حدیث فلان» أومن حديث فلان عن 
فلان» لا نعرفه إلا من هذا الوجه» أو لم تقَيّد. 


وأما غرابة بعض المتن ‏ وهي الزيادة المتصلة بالحديث ‏ فلا 


يتأ فيها التحسين؛ لأن غرابتها راجعة إلى المتن. 


ف ال قل الف اة او اي 


IT‏ ماتقدم / کا يأتي عنده أيضاًء أولا يقبل الوصف 
بواحد منها» فلا يورد على الغريب الموصوف بوصف اخر”" إلا من 
وجده موصوفا به في القسم الذي يتنم وصفه به کا بیناه(" ‏ 
رما اله د 


(۱) 


(۳) ي 


: أما الحسن لذاته فيقبله بقية أنواع الغريب الأربعة» لعدم اشتراط التعدد فيه › 


وعليه يكون المراد بسلامة راويه من الانحطاط عن درجة الحسن أن يكون عدا 
وفي ضبطه قصور أزيد من النادر المعفو عنهء وأقل من الكثير المقتضي للضعف. 
کا قدمت توضیحه من قبل ص ۰۲۷۱ ۲۷۳ ت وانظر توضیح الأفکار ۷/۲. ۸ هامش 
وعلوم الحديث لابن الصلاح مع التقييد والإيضاح / ٠٠١‏ . 


ومعها أيضاً غرابة الإسناد لتفرد راوي الزيادة بهاء فها متلازمان كتلازم غرابة 
المتن الكامل المطلقة مع غرابة السند كأ قرر ابن الصلاح / علوم الحديث مع 
التقييد والإيضاح / ۷۴۳ والامام الترمذي للدكتور عتر/ ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ 
والتحسين الذي لا يتاتق في هذه الزيادة هوالتحسين الذي عرفه الترمذي؛ 
لاشتراطه تعدد الإسناد فيهء أما الحسن لذاته فيتاق في هذه الزيادة إذا كان 
المنفرد بها في درجة الحسن لذاته» ولم تكن شاذة / انظر علوم الحديث 
لابن الصلاح / 4£ °. 

يعني من الصحة أو ا 

يعني القسم الخامس وهو غريب بعض المتن» حيث ذكر أنه لا يتأتق فيه التحسين 
- يعني لغیره . 


قال : 
ن 


عله 


عن 


(1) 
() 
() 
)٤( 


(9) 


وقد رأيت عن الحافظ ا الفضل محمد بن طاهر المقدسي » 
وأما الريب من ا لحدیث» کحدیث الزهري وقتادة» وأشباهه| 


الأئمة عن مع حدیثهم تادا اش الرجل عنم با لحدیث ‏ 


ب ریا وإذا رواه عم رجلان ا و ف حدیث » 
یسمی عریزاء 2 روی حدیاً سمي 


فالنوع اأول: غرائب وأفراد صحيحة» وهو: أن 


الوسخابي مورا برواية حماعة من التابعين عله » ثم ينفرد بحدیث 


أحد الرواة الثقات لم يروه عنه غیره ‏ ویرویه عن التابعي رجل 


واحد من الأتباع» َه » و من آهل الشهرة والعدالة» وهذا 
أخز0) ف معرفة الغريب والفرد الصحيح › وقد أخرج له نظائر ف 
الكتابين“ . 


والنوع الثاني : من الأفراد: أحاديث يروا جماعة من التابعين 
الصحابي» ويروا عن كل واحد منهم جماعة» فينفرد عن بعض 


رواتها بالرواية عنه رجل واحد. لم يرو ذلك الحديث عن ذلك الرجل 
غيره» من طريق يصح» وإن كان قد رواه عن الطبقة المتقدمة عن 
شيخ شيخه» جماعة“ إلا أنه من رواية هذا المنفرد عن شيخه» م يروه ٠‏ 
عنه غیره( . 


أطراف الغرائب للمقدسي / ل ٠١‏ . 


كا بط في نسخة أطراف انرا 7 ل 8 


يعني : صحيحي البخاري 

في الأطراف «عن شيخه إلا أنه نه... الخ» / ل ٠١‏ ولعلّ ما هنا هو الصواب 
لاستقامة المعنى عليه . 

كلمة «غيره» ليست في «الأطراف» وإِبانما هو الأولى . 


۳۷ 


النوع الثالث: أحاديث ينفرد بزيادة ألفاظ فيها واحدٌ عن شيخه 
ل يرو تلك الزيادة غيره عن ذلك الشيخ ؛ فيسب إليه التفرد بهاء 
وینظر في حاله . 

النوع الرابع : متون اشتهرت عن جاعة من الصحابة» أوعن 
واحد منهم» فروى ذلك المتن عن غيره من الصحابة ممن لا یعرف به 
إلا من طريق هذا (الواحد)٠‏ ولم يتابعه عليه غيره. 

النوع الخامس من التفرد: أسانيد» ومتون» ينفرد بها أهل بلدء 

[ب] لا توجد إلا من روايتهم» وسنن ينفرد بالعمل / ا أهل مصر» 

لا يعمل ا في غير مصرهم0). 

قلت: يحتاج أن يكون المنفرد في في النوع الأول» فى المرتبة العليا 
من الثقة والعدالة والحفظ» حتی يُقبل انفراده في کل طقة: الأولى» 
والثانيةء اللّتان“ أشار إليهماء وثالفة إن وجدّت ‏ أوأكثر 
من ذلك( . 


.٠١ بالأصل «الوجه» وما أثبته من الأطراف وهو المناسب لسياق المعنى / ل‎ )١( 

(۲) انظر النص من أول أن الغرائب والأفراد» إلى هناء في الأطراف / ل ٠١‏ . 

(۳) الأصل «التي» ولا يستقيم المعنى عليه . 

)٤(‏ من قول المؤلف: يحتاج أن يكون المنفرد في النوع الأول في المرتبة العليا من 
الثقة. . . إلى هناء فيه رد على ماتقدم عن ابن طاهر: أن انفراد أحد الرواة 
الثقات بالحدیث يکفي ف صحته » ویکون من الغرائب والأفراد الصحيحة» وقد 
جرى المؤلف في هذا على ما سبق من تقريره أن الوصف بالثقة أنرّل من الوصف 
بالعدل الحافظ وبالتالي یکون حدیث اة حا لا ا کا ذکر ابن طاهر 
هنا وقد تقدم الرد على على المؤلف في هذا ص ۲٠١۲ ۲٤۹‏ ت وبذلك يکفي هنا 
للحكم بالصحة ما قرره ابن طاهر من أن يكون المنفرد موصوفا بمطلق الثقة فقط = 


۳۰۸ 


وأما الثاني ففيه نقص» لعله من النسخة(› وقد نبهت عليه 


-فقابله - في الحاشية. 


فهذا النوع الأول عنده. 
والثاني هو: الذي أشرت اليه بغريب بعض السندء وقد يقبل 


الصحة أوينحط عنها كا قلنا. وقد يقبل التحسين»ء إن وجد) 
له شاهد» وقد لا يقبله» إن لم يوجد) ومن هذا النوع: حديث 
أم زرع ؛ فان عیسی بن يونس يرويه عن هشام بن عروة عن أخيه» 


عبد الله بن عروة عن بيه عن عائشة2)» ویرویيه عیره عن 


لا بالمرتبة العليا فيها كا يرى المؤلف» طالما انتفى الشذوذ والعلة كا هومقرر في 


تعريف الصحيح المتفق على صحته عند الجمهور. 

أي نسخة أطراف الغرائب للمقدسي التي فيها كلامه السابق عن الغريب» 
ولم يتضح لي النقص الذي أشار إليه المؤلف؛ لأن ما ذكره هو الموجود في نسخة 
الأطراف التي رجعت إليهاء وكذا في نسخة أخرى راجعتها. 

بالأصل «ؤجدت» وما أثبته هو المستقيم عليه المعنى . 

هذا بالنسبة للحسن لغيره» أما الحسن لذاته فيقبله هذا النوع كا يقبل الصحيح 
دون الحاجة لشاهد» طالما كان المنفرد في السند في درجة راوي الحسن لذاته 
کا قدمت توضیحه» ص ۳۰١‏ ت. 

هكذا أخرجه الشيخان بهذا الإسناد / البخاري - كتاب النكاح - باب حسن 
المعاشرة مع الأهل ٠١١/١‏ ومسلم ‏ كتاب فضائل الصحابة _ باب ذكر حديث 
أم زرع ۱۸۹٦/٤‏ ح ۲٤٤۸‏ وقال العراقي : والمحفوظ ما رواه عيسى بن يونس 
عن هشام بن عروة عن أخيه ر 
اتفق عليه الشيخانء وكذا رواه مسلم من رواية سعيد بن سَلَّمة بن أبي الحسام 
عن هشام / صحيح مسلم الموضع السابق» ص ۲٠۱۹ء‏ وفتح المغيث للعراقي 
٤‏ وللسخاوي ۲۸/۳ . 


لا بحفظ ‏ عن هشام عن ابه عن عائشة» فيسلّك به الحادة)» فهذه 


والنوع الثالث: هو الذي أشرت إليه ب «غريب» بعض للمتن» 
وهو أيضا مختلف بحسب حال التفرد بالزيادة» وإلى بعضه يشير الإمام 
أبو عمرو بقوله: غرائب الشيوخ» في أسانيد المتون الصحيحة» 
فال):«وهو الذي يقول فيه أبو عيسى :غريب من هذا الوجه“ وقد 
تقدم في هذا النوع (ما)“) يجب عند ذكر الشاذء في حكم الزيادة 


)١(‏ عبارة ابن طاهر في الأطراف: «فيسلك به الطريق المشهورة» / ل ١١‏ ومن رواه 
هكذا عبد العزيز بن محمد الدراوردي» وعَباد بن منصور» بسنديي) عن هشام بن 
عروة عن أبيه عن عائشةء بدون ذكر واسطة بين هشام وأبيه» مع رفع كل 
الحديث بطوله» هكذا أخرجه الطبراني في الكبير كا ذكر العراقي والسخاوي 
وابن حجر» وموضع الخرابة في هذا الإسنادء هوحذف أخي هشام الذي 
هو الواسطة بين هشام وبين أبيه / انظر فتح المغيث للعراقي ٠/٤‏ وللسخاوي 
۳ وفتح الباري ۱۹٤/۱۱١‏ . 


(۲) أي أبو عمرو ابن الصلاح . 

(۴) علوم الحديث لابن الصلاح / ٠٤٠٠١ ۲٤٤‏ الطبعة السلفية» ولم يذكر 
ابن الصلاح ولا المؤلف مثالا ذا النوع» ولكن العراقي قال عن رواية الطبراني 
المذكورة في التعليق السابق: ويصلح ماذكرنا من عند الطبراني مثالا للقسم 
الخامس؛ لأن عبد العزيز وعبّادا جعلا جميع الحديث مرفوعأء (أي وهذا الرفع 
غريب) ونما المرفوع منه قوله: ية : «كنت لَك کاني ززع لأم زرع» ثم قال 
العراقي : فهذا (أي رفع جيع الحديث) غرابة بعض المتن أيضا / فتح المغيث 
للعراقي ٤‏ | وأقره السخاوي / فتح المغيث له / .۴٤/۳‏ 


. زيادة لتقويم السياق‎ )٤( 


11۰ 


توضیحه(۱)؛ فإذا قال ابو عیسی في حديث: «غريب من هذا 
الوجه»» مشيراً إلى ذلك» أو «غريب من حديث فلان عن فلان» فقد 
أوضح مراده منه") وإِن قال: «هذا حدیث غریب»» أمکن أن حمل 
على الغرابتين : المطلقة.» والمقيدة. 

وأما النوع الرابع : فهو الغريب سنداً لامتناًء كحديث 
«الأعمال بالنيات»“ إذا روي عن غير عمر بن الطاب ؛ فقد وقع لا 
طریق» لا ذکر فیها لیحیی بن سعيد» ولا من فوقه إلى عمر» وهذا 
إسناد غريب كله والمتن الصحيح . 


(۱) انظر ص ٩۷ - ٩٤ ۰۸٩‏ وما بعدها. 

(1) بالأصل «من أفقه» ولا يظهر المعنى عليه. 

(۳) تقدم تخرججه ص ۲٤۹ ۰۲٤۸‏ ت. 

)٤(‏ لم يذكر المؤلف هذا الإسناد الغريب»ء كا ترى» وقد ذكره العراقي فقال: مثاله 
حديث رواه عبد المجيد بن عبد العزيز بن أبي رواد عن مالك عن زيد بن أسلم 
عن عطاء بن يسار عن أبي سعيد الخدري عن النبي - بيا قال : «الأعمال 
بالنية»» ثم قال: قال الخليلي في الإرشاد: أخطأ فيه عبد المجيد» وهو غير حفوظ 
من حدیث زید بن أسلم بوجه» قال (أي الخليلي) : فهذا مما أخطأ فيه الثقة 
(يعني عبد المجيد) عن الثقة (يعني مالك) / فتح المغيث للعراقي ٠/٤‏ وذكره 
البلْقّيني أيضاً وعزاه إلى الدارقطنىء في «أحاديث مالك التي ليست في الموطا»» 
وقال الدارقطني : تفرد به د اة عن مالك وال حڏث به عن 
عبد المجيد غير نوح بن حبيب» وابراهيم بن محمد العتيق / محاسن الاصطلاح 
مع مقدمة ابن الصلاح / ١۷٠؛‏ ولكن السيوطي ذكر أن الذي مثل بهذا الحديث 
هو ابن سيد الناس / التدريب ۱۸۳/۲.. ثم إن الحديث قد ذكر جماعة من 
الحفاظ أنه من أفراد عمر رضي الله عنه عن النبي بي ومن أفراد علقمة عنه» 
ومن أفراد محمد بن ابراهيم عن علقمة ومن أفراد يى بن سعيد عن محمد بن 
إبراهيم » وقال الخطابي : لا أعلم خلافاً بين أهل الحديث في أنه م يصح مسنداً = 


۳1۱ 


دون الآخحر )0 وقد 5 ا ي رهه بسند 
ل› ان رجلا سأل مالکا عن نخليل أصابع الرجلين في الوضوءء فقال 
له مالك: إن س شفت خلل» وإن شت لا نخلل. وکان عبد الله بن 
]1۲/[ وهب ا فعجب من جواب / مالك» وذكر لالك في ذلك حدیثاً 


۱) 


ي 


عن النبي يي إلا من رواية عمرء ورواية علقمة عنه. . . الخ»؛ لكنه قد تعدد 
رواته عن يحيى بن سعيد» وأكثر رواته عنه أئمةء فبلغ حد الشهرة عن 
يحيى بن سعيد» لكنه يعد غريباً سنداً باعتبار طرفه الأعلى أو أصل الإسناد إلى 
بجی بن سعید» کا أنه بُعتبّر غریباً متناً کا سيأتي» وما ذكر له من طرق غير ذلك عن 
عمر رضي الله عنه أوعن غيره من الصحابة فلم يصح منها شيء» وقد أخرج 
ابن عساكر الحديث من طريق بقية بن الوليد عن إسماعيل النضري عن أبانء 
عن أنس بن مالك قال: قال رسول الله ية : لا يقبل الله قولاً إ إلا بعمل» 
ولا قبل قولاً ولا عمل إلا بنية (الحديث) وقال هذا حديث حسن ه. ولكن في 
سنده کا تری بقية بن الولید وهو مدلس لا يحمل تدليسه» وقد رّوى الحديتٌ 
معنعناًء قال البلْقّيني : فظهر أن الحديث لم يصح عن أحد إلا عن عمر رضي الله 
عنه؛ فهو من أفراد عمر» على الصحيح / انظر تكملة العراقي لشرح الترمذي 
نسخة رقم )٥۰٦(‏ ق / ۲٤١‏ ب» |۲١١‏ ومحاسن الاصطلاح مع مقدمة 
ابن الصلاح / ٤1۱۷ء ٠۷١‏ وتهذيب التهذيب ٤۷۸ ٤۷۳/١‏ والكاشف 
۱ والتقیید والإیضاح / ۰۱١۱ء ٠١۲‏ . 

هذا تقرير ثان من المؤلف لنوع الحديث الغريب متنا مطلقأء بعد ذكره السابق له 
ص .۳٠١‏ وسيأتي تحقيق ذلك عند التعليق على حديث تخليل أصابع الرجلين 
الآتي ذکره له 

فقال: أنا أحمد بن عبد الرحمن بن أخي بن وهب قال: سمعت عَمي يقول : 
سمعت مالكاً سئل عن أصابع الرجلين في الوضوء. . . (الحديث)» بنحو 


ما ذكره المؤلف / الجرح والتعدیل ۳۱/۱» .١۲‏ 


۳1۲ 


(1) 


بسند مصري صحیح ` > وزعم i‏ معروف فاستفاد مالك 
الحديث» واستعاد السائل» فأمره بالتخليل › هذا أو معناه") . 


تقدم أن مالکاً وصفه با لجسن ردا به الغرابة ص ۱۹۸ ت وأن الحديث بحسب 


دراسة إسناده المصري يعتبر حسناً لغيره فقط» وانظز التعليق التالي. 

بل هذا نحو ما ذكره ابن أبي حاتم» كا أشرت لذلك من قبل» وانظر الجرح 
والتعديل ١‏ ۳۲ وقد ا هذا الحدیث مثالا للغريب متنا مطلقاء 
في حين أن ابن الصلاح استبعد وجود هذا النوع إلا مقيداً بطرف الإسناد 
الأخس ومثل لذلك بحدیث الأعمال بالنيات السابق ذکره» وذلك باعتبار آنه 
تعدد سنده من الطرف الأخير بعد محيى بن سعيد» ولکن امن يخر رها 
باعتبار الإسناد حیث ات حدیث یی بن سعيد عن 
E‏ 

أما المؤلف فقد تقدم إقراره مرتين لوجود هذا a‏ طرفي 
الإسنادء ص ٣۳ ۳۰١‏ ولکنه م صرح بذكکر مثال له» ولذلك قال 
العراقي : إنه لم يذكر له مثالا / فتح المغيث للعراقي ٤/٠؛‏ لكن السيوطي نقل 
عن العراقي قوله: إنه وقع في كلام المؤلف ما يقتضي تثيله هذا النوع» وذلك 
أنه لما حكى قول ابن طاهر في الخامس من أنواع الغريب» وهو غرائب البلدان 
قال: وهذا يشمل الغريب كله سنداً ومتناًء أو أحدهما دون الآخرء قال: 
وقد ذکر ابن أ بي حاتم بسند له (الحديث)» اى قول المؤلف: فأمره بالتخلیل ھ 
قال العراقى : والحديث المذكور رواه أبوداود (كتاب الطهارة باب غسل 
الرجلين .)٠١۳١/١‏ والترمذي (أبواب الطهارة ‏ باب تخليل الأصاع 0۷/۱ 
c0۸‏ من رواية ابن ية ر ا E‏ ي عن 
غریب إلامن حدیث ا وقال المراقي: ا به 
ابن ميعةء بل تابعه عليه الليث بن سعد وعمروبن الحارث» كما رواه 
ابن أي حاتم عن أحد بن عبد الرحهمن بن أخي بن وهب عن عمه عبد الله بن > 


۳۳ 


وني ذلك جمع غرائب البلدان» وما تفرد به أهل الأمصار من(“ 
السنن» من جعها وقبوها للصحة وغيرها - واضح . 


وهب عن الثلاثة المذكورين (الجرح والتعدیل ۴۱/۱» ۳۲)» وصححه 
ابن القطان؛ لتوثيقه لابن أخي بن وهب» فقد زالت الغرابة عن الإسناد بمتابعة 
الليث وعمرو بن الحارث لابن فميعة» والمتن غریب / التدریب / ۳۷۷» ۳۷۸ 
والتقييد والإيضاح / ۲۷۳. ۲۷٤١‏ وبهذا انتهى العراقي إلى اعتبار الحديث 
المذكور مثالا للغريب متنا فقط مطلقاً. 


وتقدم نقل السيوطي عنه أن كلام المؤلف السابق عن النوع الخامس من الغريب 
يقتضي تمثيله هذا النوع بالحدیث المذكور» لكن الذي صرح به ابن سيد الناس 
عند شرح هذا الحديث خلاف هذا؛ حيث قرر أن الحديث بمقتضى هذه 
المتابعات السابقة ليس بغريب ولا حسن» كا وصفه الترمذي؛ ولكنه يعد 
صحيحاً مشهوراً / انظر نسخة المحمودية هذا الشرح / ١١‏ ب» ويبدو أن 
العراقي ل يقطع بكون الحديث المذكور مثالا معتبرأً؛ فإنه ذكر كلام المؤلف 
السابق ومشل بالحديث المذكور ثم قال: ويجتمل أن يريد (أي المؤلف) بكونه 
(أي الحديث) غريب المتن لا الإسنادء أن يكون ذلك الإسناد مشهوراً جادّةء 
لعدة من الأحاديث» بأن يكونوا مشهورين برواية بعضهم عن بعض» ويكون 
لمعن غريباً لانفرادهم به / التقييد والإيضاح ۲۷٤‏ . 
وقداغة القرملى ابن رجب هذاامن الريب متا وسندا وشل ل أبن تحب 
بحديث: الأعمال بالنيات باعتبار سنده الأعلى من عمر رضي الله عنه إلى 
يجیى بن سعيد» كا تقدم انظر / شرح العلل لابن رجب ٤۱۴/١‏ ١٠١٤ء‏ 
۹ 
وبذلك انتهى الأمر إلى عدم ذكر مثال يعتبر للغريب متنا فقط مطلقاء ولعل هذا 
ما جعل السخاوي يقول: إن مثال هذا النوع لايوجد. وأن المؤلف ذكره 
افتراضاء تبعا للقسمة العقلية / فتح المغيث للسخاوي .٠٤/١‏ 

)١(‏ بالأصل «لن» ولا يستقيم المعنى عليه. 


۳1٤ 


«فصل» 
[ني معنى قول الترمذي: 
وني الباب عن فلان. وفائدة ذلك] 


وما تضمنه جامع أبي عيسى الترمذي ‏ رجه الله - من 


الاختصار في التصنيف: أنه يذكر الحديث في الباب بسنده» عن 
صحابیه» ٹم يتبعه قوله: «وفي الباب عن فلان وفلان» حت يأتي على 


ما پوجد ف ذلك الباب» أو أكثره() فلو استوعب اا ذلك لطال 


(1) 


لكات دا بور ترك ناكله لفات قو جحد اسيك باضافة 
ما أضاف إليه» والتنبيه على تلك الأحاديث» ليتتبع مظانما من له 
غرض ني التتبع ؛ غير أنه ينبغي أن يكون ما أسند في ذلك الباب أقوى 


قال العراقى : إن الترمذي حيث يقول: وفي الباب عن فلان وفلان» فإنه 
لا یرید ذلك الحديث المعين» وإنغا يريد أحاديث أخر يصح أن تكب في ذلك 
الباب وإن كان حديثاً آحر غير الذي يرويه ي أول الباب» وهو عمل صحيح › 
إلا أن كثيراً من الناس يفهمون من ذلك أن من سمي من الصحابة يروون ذلك 
الحديث الذي رواه في أول الباب بعينه» وليس الأمر على مافهموه؛ بل قد 
يكون كذلك» وقد يكون حديثاً آخحر يصح إيراده في ذلك الباب / التقييد 
والإيضاح / .٠٠١‏ وقد أقر العراقي على ذلك غيره / انظر مقدمة تحفة الأحوذي 
۱ ومع ما قرره المؤلف من أن الترمذي قد يأتي على ما يوجد في الباب 
كله أو أكثره» فإنه ينبغي التنبيه إلى أن الترمذي لم يقصد الاستيعاب» ولذا فإنه 
قد يغقل أويغيب عنه الإشارة إلى أحاديث كثيرة على شرط كتابه وبعضها معلوم 
له كأحاديث الصحيحين أوأحدهما» وني شرح المؤلف هذا وتكملته للعراقي 
مصداق ذلك حيث جعلا من منهجه) في الشرح تخريج ما ورد في الباب ولم يشر 
إليه الترمذي؛ ومع ذلك ل يستوعبا أيضاً فاستدرك عليه غيرّماء كا سيأتي في 
بعض اموامش» وانظر الإمام الترمذي / ٠١١‏ . 


10 


ما م يذكر سنده» وذلك هو الأكثر من عمله» وقد ر أبو نصرابن 
یوسف کلاماً هذا معناه("'› فقال: وظاهر طريقته أن يترجم الباب١)‏ 
الذي فيه حديثٺ مشهور عن صحابي› وقد صح الطريق إليهء 
وأخرج من خديثه في الكتب الصحاح ا یوزد الباب [ذلك 
الحكم]) من حديث صحابي [اخر]) ل يخرجوه من حديثه» 
ولا يكون الطريق“ إليه كالطريق الأول؛ إلا أن“ ا 

ثم يتتبعه بأن يقول: «وفي الباب عن فلان وفلان»» ویعد فيهم 
الصحابي [المشهور]“ يعني الذي حرح0 ذلك الحکم من حدیثه 
وقلا يسلك هذه الطريقة“ إلا في أبواب معدودة(') . 


/ وذكر ما سيذكره الشارح أيضاً أبو الفضل ابن طاهر / شروط الأئمة الستة له‎ )١( 
EF 

(۲) أي يضع له ترجمة وهي عنوان الباب. 

)٤( » )۳(‏ ليس بالأصل وأثبته من شروط الأئمة الستة لابن طاهر ص ٠١‏ وقوت 
المختذي على جامع الترمذي للسيوطي ٤ ۳/١‏ 

(ه) في شروط الأئمة لابن طاهر: «ولا تكون الطرق» ص ٠١‏ . 

)١(‏ بالأصل «لأن الحكم» وما أثبته من قوت المغتذي ٤4 ۴/١‏ وفي شروط الأئمة 
لابن طاهر: «وإن کان الحکم صحیحا» / ص ٠٤‏ . 

)۷( في شروط الأئمة لابن طاهر: «الصحابي المشهور» وأكش» ص ۱٤‏ . 

(۸) بالأصل «أخرجا» ولا يستقيم المعنى عليه . 

(4) يعي یعنی ذکر الصحابي الذي اشتهر الحدیث عنه» وأخرج من حدیثه ف الكتب 
الصحاح» وقد کر اشا الصحابي الذي روی هومن طريقه حدیث الباب / 
انظر الإمام الترمذي للدكتور عتر / ٠٠١‏ . 

(١٠)هذا‏ الذي نقله المؤلف عن آي نصر ابن‌یوسف لیس فيه کا تری معنی ما ذکره 


۳۱۹ 


قلت : لو اطرد و من عمل الترمذي› لكان له وجه 
ولتضمن اختصارا اا يشفع الأول س ت مُطرداً ولا أكث ريا ؛ 
وإذ› ل برد له على الوجه الأول عَملٌ» لعل الان ل ق 
إلا الحراب عا يقع من الثاني - إذ هو أقله| في مواضعه إن تيسر 
جوابت» والله الموفق للصواب . 

[قال أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورة الترمذي]١):‏ 

أبواب الطهارةء عن رسول الله صلی الله عليه وسلم /. 


*#F ¥ 


هومن أن الأكثر من عمل الترمذي,ٍ أن ماد ٤‏ الباب من الأحاديث المسندة 
یکون آقوی e‏ فن ذف E‏ محرجة في 
کک وم یذکره ا ۰ 
کا أن ابن رجب ذكر أنه اعترض على الترمذي بأنه في غالب الأإبواب يبدا 
بالأحاديث الغريبة الإسناد غالبأء ثم قال مجيباً عنه: وليس ذلك بعَيب؛ فإنه 
رحه الله يبين ما فيها من العلل» ٹم پیین الصحيح ف الإسنادء وکان 
مقصده ‏ رحه الله _ ذكر العلل/ شرح العلل ٥٦٦/۲‏ . 

(۱) بالأصل : «وإذا» وما أثبته هو المستقيم عليه المعنى . 

(۲) لیس بالأصل وأثبته من ط شاكر ٥/١‏ . 


۳1۷ 


[۱۲/ب] 


کے 


باب ما جاء: لا قبل صلاة بغير طهور 


قال: أنباً أبو رجاء - قتيبةٌ بن سعيد ثنا أبو عَوانة عن سماك بن 
حرب ا قال : ونا هناد ثا عن إسرائيل عن سماك› 
قال : ا E‏ ا e‏ 

قال کک هذا اديت أصح ف هذا الباب» واخسن: 


وني عن أ بي الليح عن ا وأبي e as‏ 


E مير‎ 


(1) زيادة من ط شاكرء والحاء المهملة المفردة هذه يكتبها علاء الحديث إشارة إلى 
التحول من سند أوبعض سند إلى غيره؛ فالمراد هنا أن الترمذي روى الحديث 
من طريق قتيبة إلى سماك. ورواه أيضاً من طريق مناد إلى ساك أيضا فاجتمع 
الطريقان في سماك فلا أراد إيراده من الطريقين ذكر ا إلى سماك ۰ تحول 
منه إلى الطريق الآحر» فساقه إلى سِماك» واستمر في سياق بقية السند إلى 
الرسول بء ويقاس على هذا ما سيأتي في هذا الجامع؛ بل وفي غيره من كتب 
السنة التي التزمت بذكر الإسناد | ه / انظر جامع الترمذي بتحقيق الشيخ شاكر 
۱ مع تصرف . 

بالأصل «اهمداني» وما أثبته من المصادر / الترمذي ط شاكر ٦/١‏ وتهذيب 
الكمال ۷۷/١‏ والخلاصة للخزرجي / ۲۹. 


( 


کے 


۳1۸ 


[الكلام عليه](٠‏ 

[التخريج والصناعة الحديثية] ) : 

قوله : هذا الحديث أصح شيء ف هذا الباب» لا یلزم منه أ 
یکون E‏ علده 0 وكذلك إدا قال : أحسن»› لا يقتضي ٣‏ 
کون ناء کا ستقف عليه بعد هذا في مواضعه» إن شاء الله . 

وإذا كان كذلك. فنقول: الحديث صحیح › أخرجه مسلم عن 
قتيبة وغیره من حديث ا عوانة وإسرائيل› وغیر ما( ) . 

ورواه ابن ماجه من خد اماف و ا ت 
با رجا رجن سل رن اهارن اک ل 
ماك ؛ فإن د ازه عليه» وهو لا برج حدیث سماك . فينبغي أن 
ن بحاله ليتبين عذر البخاري في عدم إخراج حديثه . 


(1) ليست هنا بالأصل ولكن الشارح e,‏ شرحه بعد ذلك في باب «النهي عن 
استقبال القبلة بغائط أو بول» وما بعده» فأثبتها هنا وفي اول شرح الأبواب التي 
ل أجدها مذكورة ف فی أوهاء وذلك لأمرين : أوف|: ربا یکون سقوطها من 
الأصل لسهو ناسخ › وثانیها: للتوضيح › مع وضعها بین معکوفتین ک)| هناء 
لتتميز عا هو مثبت في الأصل . 

(۳) ليست بالأصل» وقد عنونت ہا هذا المبحث في كل الشرح» إضافة مني للتوضيح . 

(۳) وفي هذا جواب عن قول الشيخ شاكر: إن قول الترمذي عن هذا الحديث إنه 
أصح شيء في الباب» فيه نظر / الترمذي بتحقيق الشيخ شاكر ٦/١‏ هامش ٤‏ . 

€3 صحیح مسلم - کتاب الطهارة — باب وجوب الطهارة للصلاة 4/1 
حدیث ۱ . 

(6) سنن ابن ماجه ‏ كتاب الطهارة ‏ باب لا يقبل الله صلاة بغر طهور ٠٠١/١‏ 
حدیث ۲۷۲۳ . 


۳۹ 


فنقول: هو سِماك› بن حرب بن اوس بن خالد بن زار بن 
معاوية بن حار ا بن عامر بن ذُهُل بن ل اللي 
البكري» وقيل: اهَذّليء أبو المغيرة» كذا قال الحافظ عبد الغني» في 
«کماله»». وقوله: وقیل: ادلي ليس بشيء» وقد خالفه 
ابن الكلْبي <“ في هذا السب والنفس إلى ما قال ابن الكلبي ؛ 
أميل» قال: سِمّاك بن حرب بن علقمة بن هند بن قيس بن عمر بن 
سوس بن شيبان بن ذَهُل بن تعلبةء أخوححمد وابراهيم ابني 
حَرّْب)» سمع جابر بن سَمُرة» والنعمان بن بشیں» وأنس بن مالك» 
وغیرهه . وقال: أدركت ثمانين من أصحاب النبي صل الله 


عليه وسلہ("). 


.٠۳۲/۱ بكسر السين المهملة وفتح اليم خففة / تقريب التهذیب‎ )١( 

(۲) من تاریخ بغداد ۲۱٤/۹‏ . 

)٣(‏ «الكمال في أساء الرجال» لعبد الخني المقدسي الجمًاعيلي ۳/ق ٠١١‏ أ. 

)٤(‏ هو هشام بن محمد بن السّاّب المتوفی ۲٠٤۲‏ ه وله كتاب «النسب الكبير» أو 
«حمهرة النسب» خطوط› وهو علامة ف اللسب» متروك الحديث / لسان یزان 
۹/٩‏ ومقدمة دالمنجد لتحقيق كتاب «حذف من نسب قرش / خؤرج 
الدوسي / .»٦‏ 

(ه) لکن سياق نسبه ک) في .الكمال هو الذي اعتمده غير واحد ممن بعد المقدسي 
کا ري في تهذيبه ٥٤4/۱‏ وابن حجر في تهذيب التهذيب ۲٣۲/٤‏ وکذا من 
قبله کابن جبّان في الثقات ۳۴۹/٤‏ والسمعاني في الأنساب ۲۱/١‏ وتاريخ 
بغداد ۲٠٤/۹‏ مع زيادة «ربيعة» بين حارثة وعامر. 

)١(‏ الأنساب ۲٠/١‏ وقوله: أخو محمد وابراهيم إلى : «أنس بن مالك» في الكمال 
أيضاً / اموضع السابق» وفي تاریخ بغداد ۲۱٤/۹‏ . 


(۷) تاریخ بغداد ۲۱٤/۹‏ . 


۰ 


وکان قد ذهب بصري» فدعوت الله عز وجل -فرد علي 
E‏ آنه سمعه يقول : ذهب بصري › 
فرأیت ابراهیم خلیل الرحهمن صل الله عليه وسلم ا ا منام» 
فمسح يده على عيني » فقال : إئت الفرات» اعت فيه » وافتح 
عينيك في الا فلت »> فرد / الله علي بصري . 
روی عله ا اعیل ين أبي خالد» والأعمش› ومالك بن 
مغل والئوري» وشعبة» وزائدة» وزهير» في خلق كثير. وقال 
البخاري : نغ له نحو مائتی حدیث ° . 
عبد الملك بن ع وقال أو حاتم : صدوق [ثقة]““ وقال 
بو بكر بن عیاش : سمعت أبا إسحاق السبيعي() يقول : علیکم 
بعبد الملك بن عمير» وسِماك [بن حرب])» ووثقةُ بحيى بن مَعين. 


. ٠٠١/١ وتمذيب الكمال‎ ۲۷۹/٤ ب والجرح‎ ۱۳١ الكمال للمقدسي ۳/ق‎ )١( 
.٠ه١١/١ ب» وتہذيب الكمال‎ ۱۳١ الکمال ۳/ق‎ )۲( 


(۳) الکمال ۳/ق ۱۳۱ب وتہذیب الکمال ٥٥١/١‏ والجرح والتعدیل ۲۷۹/٤‏ 
وزادا: أن عبد الملك بن عمير نختلفٌ عليه الحفاظ . 


3 لشت بالأصل وأثبتها من المصادر / الجرح 4 / °۰ وتہذيب الكمال ٥۰/۱‏ 
وتہذيب التهذيب YTY/ f‏ ولکن الذي ي الكمال «صدوق» فقط ۱۳۱/۲۳ ب. 


(ه) في الجرح «الممداني» بدل «السبيعي» وهو عمرو بن عبد الله أبو إسحق الممداني 
السبيعي / التقریب ۷۳/۲ وما بالأصل مطابق لا في تاریخ بغداد ٠٠٠/۹‏ . 

)١(‏ ليست بالأصل» وأثبتها من تهذيب الكمال» وعبارة السبيعي هذه نصها في 
الخرح: «خذوا العلم من سفیان بن حرب» ۲۷۹/٤‏ . 


۳۲1 


[1/1۳] 


وقيل له: ما الذي عيب عليه؟ قال: أسندَ ند أحاديث لم يسْندها 
غیره() . 


E‏ عبد الرحمن بن يوسف بن خراش : ف خدیثه لین 


وقال أحمد مره - مضطرب الحديث”). وقال ابن جبّان - وقد ذکره 
في کتاب eT‏ کان خطیء کثیرا وقال أحمد بن عبد الله 
العجلي: هُو تابعي(“ جائز الحدیث» إلا أنه کان نخطىء في حديث 
رة اورقا ول الى ء عن ابن عباس). وكان الثوري يضعفه 
بعض الضعف") وكان جائز الحديث» ل يترك حديثه أحدء ولم يغب 


)0( الجرح والتعديل ۷4/4« وذکر العْقيلي ف الضعفاء / “Ao‏ وا لخطیب ف تاریخ 
بغداد ۲۱۰/۹ ۲٠۹‏ بعض تلك الأحاديث . 

(۲) تہذيب الکمال ١/١٥ه٠.‏ 

(۴) الجرح والتعدیل .۲۷۹/٤‏ 

.۳۳۹/٤ الثقات‎ )٤( 

)٥(‏ ف ترتیب ثقات العجلي للهيڻمي «کوفي» بدل «تابعي» / «YY J‏ وي تقہذیب 
الكمال ٠٠١/١‏ وفي تهذيب التهذيب «بكري» بدل «تابعي» وغخوما فهو بکري 
کوفي کا في ترتیب الثقات / ل ۲۲ وتاریخ بغداد ۲۱٤/۹‏ کا أنه تابعي لإدراکه 
عدداً من الصحابة وسماعه من بعضهم ک)| تقدم . 

)١(‏ ترتيب ثقات العجلي ل / ۲۲ وبقية كلامه: وربا قال: قال النبي بء وإغا 
كان عكرمة مبجدّث عن ابن عباس ه أي أنه يقول: عن عكرمة عن ابن عباس 
مرفوعاء وغيره يُرسل ذلك فيقول: عن عكرمة عن النبي ب / انظر تهذيب 
الکمال ٥٥١/١‏ وتہذیب التهذیب ۲۴۳/٤‏ وشرح العلل / .1٤۳/۲‏ 

(۷) الأنساب ۹ وتہذیب الکمال ٥٥۰/۱‏ وتہذیب التهذیب ۲۳۳/٤۲‏ وترتيب 
الثقات / ل ۲۲ . 


۲ 


عنه [أحد]() وكان عالاً بالشعر» وأيام الناس» وكان فُصيحأ) وقال 
النسائي : إذا انفرد بأصل» لم يكن له حجة؛ لأنه كان يشن فيتلقن ٠<‏ 
وربا قيل له: عن ابن عباس [فيقول: عن ابن عباس]“)» وقال 
العقيلي : أبن“ عبد الله بن أحمد قال: حدثني أبي قال: ثنا حجاج 
قال: قال شعبة: كانوا يقولون لسماك: Re‏ عن ابن عباس» 
فيقول: نعم : قال شعبة: فكنت لا أفعل ذلك به. وذكره 
أبو الحسن ابن القطان“ فقال: هذا أكثرٌ ما عيب به سماك» وهو قبول 
التلقين؛ واه ل ف ال و خض ب وف اوا يلون 
ذلك الخدت» تجربة لحفظه» وضبطه وصدقه› را ل ا لخطاًء 


(۱) من تاریخ بغداد ۲۱۹/۹ والکمال ۳/ق ۱۴۳۱ ب. 

(۲) تہذیب الکمال ٠٥٥٠/١‏ وتاریخ بغداد ۲۱۹/۹ . 

(۳) تهذيب التهذيب ۲۴٤/٤‏ وفي تهذيب الكمال عن النسائي أنه قال عنه: ليس به 
بأس وني حدیثه شيء ٥٥۰/۱‏ . 

.۳٠۸/ ليست بالأصل وأثبتها من مسائل أبي داود لأحمد‎ )٤( 

.۱۸۳ في العقيلي: حدثنا / ل‎ )٥( 

(( العقيلي / AY JÛ‏ ونحوه في رواية لأحمد عن شريك / مسائل بي داود لأحمد / 
۸ ومعنی هذا أنه کان يقبل التلْقين. 


)۷( العقيلي / ۱A۳ Û‏ و «بیان الوهم والإام» لابن القطان / ۱۹۸/۲ ب ونحوه ف 
تہذيب الكمال 06۰/۱« وزاد ف «ییان الوهم والإہام» ترا لقول شُعبة هذا 
فقال: أي لم کن ألقنه مثلهم کا صرح به في رواية آخری ۱۹۸/۲ ب. 


في «بيان الوهم والإام» باب ذکر أحادیث ضعفها يعني عبد الحق الإشبيلي ف 
أحکامه - ولم بین باذا؟ /۱۹۸/۲ ب. 


۸) 


ر 


۳۲۳ 


1۳7/ب[ 


ک) فعلوا بالبخاري» حين دم بغداد» وبالعقيلي أيضأًء [نحو ذلك]()؛ 
فالحافظ القطن يفطن لا رمي به من ذلك فيصنع ما صنعاء 
وقصة البخاري مشهورة» وقصة العْقيلي ذكرها مسلمة بن القاسم<) 
عند ذکره با جعفر» محمد بن عمروبن موسی بن حماد بن مدرك 
العقيلي قال: كان مَكياً ثقة» جليل القدر» عظيم الخطرء عالاً 
لدی مارات احا من هل زماننا أعرف بالحديث منه» ولا أكثر 
ون وكان كثر التأليف» عارفاً بالتصنیف» وکان کل / من تاه من 
أهل الحديث يقرأ عليه قال: إفرَأً من كتابك» وكان عليه» 
لا بخرج أصلهء فأنكرنا ذلك عليه» وتكلمنا في أمرهء فقلنا: إما أن 
يكون من أحفظ الناس» أومن أكذب الناس» فاجتمعْتٌ مع نفر من 
أصحاب الحديث». فاتفقنا على أن نکتب له أحادیث من أحاديثهء 
وري فيها وننقص» ونقرأها عليه» فإن هوعَلِم بہاء وأصلحها من 
حفظه» عرفنا أنه أوثق الناس»ء وأحفظهم» وإن لم يفطن للزيادة 
والنقصان» علمنا أنه من أكذب الناس. 

فاتفقنا على ذلك فأخذنا أحاديث من روايتهء فَبدَّلنا فيها 


(1) ليست بالأصل وهي موجودة في «بيان الوهم والإيمام» ۱۹۸/۲ ب» والعقيلي 
بضم العين وفتح القاف وسكون الياء التحتية» نسبة إلى عقيل بن كعب بن 
عامر بن ربيعة» وين اشتهر بهذه النسبة أبو جعفر المذكور وهو محمد بن عمرو بن 
موسى بن حادء العْقيلي الحجازي» ثقة جليل القذر حافظ عالم بالحديث» كثر 
التصانیف ومنہا كتاب الضعفاءء کب وقد حقق سنة ١۳۹۹٠هء‏ وتوفي العقيلي 
سنة ۳۲۲ه / الأنساب »۳٤١/۹/‏ وتذكرة الحفاظ ۸۸٤ /١/‏ والرسالة المستطرفة 
| ۰۸ وسیر البلاء 6٥‏ وما بعدها. 


(۲) هو مسلمة بن القاسم بن ابراهيم» من علماء الحديث والتاريخ الأندلسيينء له 
كتاب في تاريخ الرجال / تاریخ علاء الأندلس /۱۲۸/۲ وما بعدها. 


€ 


اظ وزدنا ألفاظاًء وترکنا مہا أحاديث صحيحة» ثم اتيا ما م 
اأصحاب لا من آهل الحديث› فقلنا له: : أصلحك هذه أحاديث 
من روايتك»› اردنا سماعها وقراءتہا عليك» فقال ل اقراً فقراتہا 
عليه» فل تت الزيادة والنقصان» فطن لذلك؛ فأحذ می الكتاب» 
وأخذ القلم» فأصلحها من حفظهء وألحتق النقصان» وضرب على 
الزيادةء وصححھا ک] کانت› ثم قرأها عليناء فانصرفنا من عنده» 
وقداطانك انشا ولا اهن اظ التاسن: 

وروي عن قتادة من غير وجه إذا أردت أن یکذب 
ااك داه 

وکن ابن سیرین › وابن ا مليكة» تخو( وقال هماد بن 
زید: لقنت سلَّمة بن علقمة حديثاً فحدَثّني به ثم رجع عنه» وقال : 
إذا س أن يكذب صاحبك› فلقنه. 

وأخبار الناس ف التلقين كثيرة» وسيأتي منہا ف هذا الكتاب 
إن شاء الله عند ذكر من رمى به من الرواة» ما فيه كفاية . 

[حکم من يَقَّن]› فنقول: من يفطن لا یرمی به من ذلك» 
ویرجع ای الصواب› فهذا ف رتبة الثقة» بل ف رتبة الجفظ والإتقان» 


)١(‏ انظر في) تقدم «بيان الوهم والإام» وفيه نص ما روي عن ابن سيرين 
وابن أبي مُليكة ۲ اء وقصة امتحان العقيلي ذكرها الذهبي مع بعض 
اختصار في ترجته للعقيلي في التذكرة ۸۳۳/۳ ۸۳١‏ وني سير النبلاء 
۲۳۸-۴۹ مع نقل بعض ترجمته عن ابن القطان صاحب بيان الوهم 
والإيهام . 


(۲) ليست بالأصل. 


Yo 


[1/147 


ومن لا يمطن» ففي رتبة إن كثر ذلك منه» ومن 
ا a‏ ا س 
عن سِماك» وال أعلم ٠.0‏ 

وي کتاب الأثرم : أن حدیث سماك»› مضطرب عن عكرمة“ 
قلت: ليس هذا من حديثه عن عكرمة» فلعله أسلم من القدَّح. 
وتوني سماك ف [اخر]5) خلافة هشام بن عبد املك سلة أربع 
وعشرین وماد ئة( , 


1ج الترمذي ف سياق الأحاديث في جامعه] : 


وقد 5 الترمذي حدیث ابن عمر» واسنده: لترجحه على 
ما عداه من أحاديث هذا الباب» کا هو الأكثز من عمله . 


(1) بالأصل يوجد هنا سطر مضروب عليه» لكونه عبارة عن نص حدیث کب سهواً 
من الناسخ هكذا: «يقبل الله صلاة إمام حكم بغير ما أنزل الله» ولا يقبل الله 
صلاة عبد بغبر طهور» ولا صدقة من غلول ووجدنا اا فيه) . 


(۲) تقدم في ص ۲٠۲‏ مايفيد قول المؤلف برد ماتفرد به المستور وكذا سيأتي 
ص ٤۲٤‏ ؛ لکنه قال بالتوقف أیضاً هنا وفي ص ۰۲۷۸ ۲۷۹ .۳٠٤‏ 


(۳) وكذا قال ابن المديني / تهذيب الكمال ١/١٠ه٠.‏ 
)٤(‏ ليست بالأصل وأٹبتها من الثقات ۳۳۹/٤‏ وتہذيب الكمال ٥٥١/١‏ . 


(ه) الذي في المصادر «ثلاث وعشرين ومائثة» / تہذيب الكمال ٠٠٠١/١‏ وتہذيب 
التهذيب ۳۳٤/٤١‏ والخلاصة / ٠٠١‏ والكاشف .٤١١/١‏ 


() تقدمت مناقشة المؤلف في هذا ص ۳۱۹ .۳٠۷‏ 


۳۲ 


وقال: في الباب عن أبي الإيح عن أبيه» وأبي هريرة» 
واش 

فأما حديث أبي اليح [عن أبیه]()» فرواه أبوداود) 
والنسائي( وابن ماجه) من حديث شعبة عن قتادة عله( . 


وأما حديث أنس فرواه ابن ماجه من حديث ابن إسحق [عن 
يزيد بن بي حبيب]) عن سان بن سعد عنه(۷) . 


وأما حديث أبي هريرة فذكره ابن عِي من حديث ابن سيرين 


)١1(‏ ليست بالأصل وأثبتها بمقتضى كلامه السابق» ومصادر الحديث الآتية بعد. 

(۲) كتاب الطهارة - باب فرض الوضوء ۸۷/١‏ مع عون المعبود. 

(۳) کتاب الطهارة - باب فرض الوضوء AA «AV/1‏ والزكاة باب الصدقة من غلول 
«oV «01/0‏ وانظر التحفة .٠٤/١‏ 

. ۲۷١ كتاب الطهارة  باب لا يقبل الله صلاة بغیر طهور ۱۱۰/۱ حديث‎ )٤( 

)٥(‏ وکذا رواه الدارمى ف سنه کتاب الطهارة والصلاة باب لا تقبل الصلاة بغر 
طهور ٠٤١/١‏ حديث ٦/٠/‏ وأحمد في المسند ۷٤/١‏ وابن أبي شيبة ف 
الملصنف ١/ه.‏ 

۲۲۳/۱ سقط من الأصل وأثبت با مامش وكتب فوقه «سَمْط» وانظر التحفة‎ )١( 
وسنن ابن ماجه / الموضع التالي.‎ 

(۷) کتاب الطهارة _ باب لا يقبل الله صلاة بغیر ظهور ٠٠۰/۱‏ حديث ۲۷۳. قال 
البوصيري في زوائد ابن ماجه : حدیث نس إسناده ضعيف» لضعف التابعي» 
وقد تفرد يزيد بالرواية عنه» فهو مجهول / حاشية السندي على ابن ماجه 
.,.١‏ وأخرجه أيضاً بنفس طريتق ابن ماجه» ابن أبي شيبة في المصنف 
۱/. 


¥ 


ا عنه» وقال: لا أعلمه) رفعه إلاغشّان بن ع 
الموصلى»› ثم قال : وهذا مپذا الإسنادء باطل0) . 

و وجدنا تما م يذكره الترمذي في الباب» ماأخبرنا به 
آبو المعالي» أحمد بن إسخاق 0 شاعا قال ا فوا 
فتحة السرقولي). أنبا أبو منصور» شَهُردّار بن شِيرَويْه الديلمي <“ 


(۱) في الكامل : لا أعلم رفعه إلى النبي کا غير غسان بن عبيد عن عكرمة بن 
عمار» وروي عن بي E‏ مرفوعاً أيضاً» وغيرهما» وقفوه على 
بي هريرة» ولغْسّان پن عبید غير ما ذكرت من الحديث. والضعف على حديثه 
e‏ ل ۷۲۲ ب وانظر المیزان ۳۳٤/۳‏ وما بعدها. 


(۲) وعدّه الذهبي أيضاً من مناکر عَسّان؛ لکن أخرج البيهقي من غير طريق 
غسان - عن يعقوب بن سلمة عن أبيه عن أبي هريرة قال» قال 
رسول الله َة : لا صلاة لمن لا وضوء له ولا وضوء لمن لم يذكر اسم الله عليه؛ 
أعله أيضاً بأنه لا يعرف سماع لسلمة من أبي هريرة ولا ليعقوب من 

- السنن ‏ كتاب الطهارة باب التسمية على الوضوء ٤٤ ٤۳/١‏ . 


(۳) ابن محمد بن المؤيد لأبرقوهي - بفتح الهمزة والموحدة وسكون الراء وضم القاف 
وباهاء ‏ نسبة إلى «أبرفو» بلدة بأصبهان» وکان فسن الديار العيرية في وقته» 
مقرئاً صالحاً متواضعاً فاضادًء وتفرد بأشياء» وبُوفي بمكة حاجاً في ذي الحجة 
سنة ١١۷ه.‏ وله سبع وثمانون سنة / حسن المحاضرة ۳۸٠٦/١‏ وشذرات 
الذهب .٤/١‏ 


)٤(‏ أبو هلال» وبالأصل «السرقول» وما أثبته من الطبقات الكبرى لابن السبكي 
11/۷. 


(9) شهردار بن شیرویه بن فناخسره» بو منصور» کان حافظاً ارقا 


بالحديث والأدب» وأجاز له أبو بكر ابن خلف الشيرازي› وقد 
جرج أسانيد لتاب والده الملسمى «بالفردوس» ف ثلاث مجحلدات› وسماه = 


۳۸ 


آ0 د غ سماعاً عليه _ قال: ٹنا أبو غانم هید بن 
المأمون» أنباً أبو بكر أحمد بن عبد الرحمن الشيرازي(› في كتاب 
لالقاب _ : ٿا مد بن الفرج› ثا مکرم بن أحمد القاضي› ٿا 
پوسف بن موسی » کریم؛ تا ا ا 
امز SS‏ 
سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول SC E‏ 
لا قبل الله صلاة مام حَكمْ بغر ما أنزل الله» ولا يقبل الله صلاة عبد 
ار هور ولا صدقة من غُلولٌ١).‏ 


ووجدنا أيضاً فيه حديثاً لأبي بكرة» من رواية الحسن عنه عن 


ابي صل الله عليه وسلم»› رواه ابن ماجه) وقد تكلم فيه 


ابن عدی أيضاً). 


(1) 


(1) 


(™) 
(٤( 


«الفردوس الکبر» (أو مسند الفردوس)» وٽوني ف رجب سنة 00۸ھ عن خسة 
وسبعين عاماً / طبقات الشافعية الكبرى لابن السبكي ١١١ ۱٠١/۷‏ وشذرات 
الذهب ۱۸۲/٤١‏ . 

كتاب «الألقاب» توفي بشيراز سنة ۷٠٤ھ‏ وقيل سنة ١١٤ه‏ / تذكرة الحفاظ. 
1/۳ 1°. 

ذکره السيوطي ف الجامع الكبير وعزاه إلى الحاکم ي المستدرك والشيرازي ف 
الألقابء كلاهما من حديث طلحة بن عبيد / الجامع الکبیر .٠٠٠/١‏ 

كتاب الطهارة ‏ باب لا يقبل الله صلاة بغیر طهور ٠۰۰/۱‏ حدیث ۲۷٤‏ . 
بسبب وجود الخليل بن زكريا في سنده» فأخحرج هذا الحديث في ترجمة الخليل 
بنفس سند ابن ماجه» ثم قال: وفيه الخليل المذكور» وهذا عن هشام بهذا = 


۳۹ 


ودا لابن مسعود» من طريق إسماعيل بن أبي خالد عن 
ابي السَمْر عن الأسود عنهء قال : سمعت النبي 
قول لاق ا صلاة بغير طهر ولاصدقة من عُلول» وابدا من 
تعول. رواه الطبراني عن محمد بن عبد الله الحضرمي أنبأ عَبّاد بن أحمد 
المي ثا عمي عن أبيه عن إسماعيل(. ` 

وذكر أبو بكر بن أبي شيبة عن عَبيدَّة بن حيدعن عبد ال ملك بن 
عمر عن بي روح قال: صلى رسول الله صل الله عليه وسلم 
بأصحابه» فقراً بسورة «الروم» فتردد فیها» فلا انصرف قال: إغا 
يبس علينا صلاتنا» قوم يحضرون الصلاة بغير طهور» من شهد 


الإسناد» وليس يرويه عنه غير الخليل والمنهال بن بحر ثم ساق عدة أحاديث 
ا من طريتق الخليل وقال بعدها: وهذه الأحاديث التي ذکرتہا بأسانيدها عن 
الخلیل‌بن زكريا مناکیر كلها من جهة الإسنادء والمتن عا وللخليل ا 
ما ذکرت من الحدیث»› ولم أرلمن تقدم فيه قولاًء وقد تکلموا فیمن کان ر منه 
بدرجات؛ لأن عامة أحاديثه مناكي» وقال أيضاً فيه : عامة حديثه ما لم يتابعه أحدٌ 
عليه / الكامل ل ۳۲۱ و۲۳٠‏ من نسخة الظاهرية» وقال الذهبي ف 
الكاشف: متهم ۲۸۳/۱ . 

أقول: وهذا الحديث كا ترى قد توبع عليه الخليل» حيث روي من طرق أخرى 
کا تقدم» فلم ينفرد به هو» وبالتالي يْعّول على طرقه الأخرى بجموعها. وقد 
أشار ان ر لذلڭ فقال: روی له ابن ماجه خدتا واسدا توبع عليه وهو: 
لا تقبل ضدقة مه و تہذیب التهذیب ۱٦۹/۳‏ . 

)١(‏ المحجم الکبیر / ۱١۱١ ۱٦۰‏ ح ٠٠٠٠١‏ وفيه «ثنا عَبّاد بدل «أنبا» وأيضاً عن 
محمد بن عبد الله الحضرمي ثنا مسروق بن المرزبان ثنا بجحيى بن زكريا بن 
أبي زائدة عن أبيه إعن أبي إسحق عن أبي عبيدة عن عبد الله (بن مسعود) 
ر قوله «وابداً ر ۰ 


۳ 


اللا فا او [14/ب] 
E EE E N E EY‏ 
عبد الرحن بن حرملة أنه سمع أبا فال بحدّث: قال: سمعت 
رباح بن عبد الرحهمن بن أ بی سفیان ابن حویطب يقول : اناق 
أنها سمعت أباها يقول: مه رول اف دصل ااه ول 
يقول: لا صلاة لن لا وضوءَ له"٠.‏ 
فهذان حديثان أيضاً» لكن ليس فيه| ذكر «الغلول». 
ا ا ا و وال ا ا 


0 لملصنف لابن أبي شيبة ‏ كتاب الطهارة ‏ باب من قال: لاتقل صلاة 
إلا بطهور ٠/١‏ وجاء بهامش الأصل مقابل هذا ما نصه «قلت: وفي الباب اشا 
ما لم يذكره الترمذي ولا الشارح»: عن أبي سعيد الخدري» رواه الطبراني في 
مُسند الشاميين» من رواية رجاء بن. حيوة عن أبي سعيد: قال قال 
رسول الله لا : لا يبل الله صلاةٍ بغير طهور» ولا صدقة من غُلول. 
ورواه أيضاً في المعجم الأوسط من هذا الوجه. ومن حديث الزبيربن العوام من 
رواية هشام بن عروة عن أبيه عن جده. 
ورواه البزار أيضاً من حديث أبي سعيد الخڏري» وحديث أبي هريرة هھ . 

(۲) مصنف ابن آي شيبة الموضع السابق» وابن ¿ حبّان في الثقات وقال: في لقأب 
من هذا الحديث؛ لأنه قد اختلف على أبي ثفال فیه. . . الخ» ٠١۸ »٠١۷/۸‏ 
وسنن البيهقى / الطهارة - باب التسمية على الوضوء ٤١/١‏ . 

9ی کک وکا ا ب ا ي الثقات ٠١۷/۸‏ والترمذي في جامعه / 
كتاب الطهارة باب التسمية عند الوضوء ۳۹/۱ فهر ا واټل بن 
حصين» وقیل: ابن هاشم بن حصين» أبو ثفال ايء مشهور بکنیته» 
وضبط اسمه بضم الثاء المغلئة أولّه وتخفيف الميمين / المغني للفتني ٤ه‏ وضبط 
كنيته . بكسر الثاء المثلثة بعدها فاء محففة / المغني / ٠٤‏ والتقريب 4۲١/١‏ 
وقال: مقبول من الخامسةء والخلاصة / ۸ وقال البيهقي: ليس بالمعروف 
جدا / السنن :#٤/١‏ 


۳۳1 


الشاعر. روى عن(› رباح وعبد الرحن بن حرملة الأسلمي» 
وعبد العزيز الدراوري . ذكره أبوأحمد الحاكم . Ee‏ رباح بن 
عبد الرحمن» ابنة لسعيد بن زيد بن عمروبن نقيل» عن أبيها 
سعید بن زید) _ 


وني الباب عن عمر» وابن غمر» وعَبْدِ الله بن مسعودء 
رقف 


مسلم : عن مصعب بن سعد قال: دحل عبد الله بن عمر على 


)١(‏ بالأصل «عنه» والصواب ما أثبته طبقا لسياق سند الحديث في الأصلء ولا في 
المصادر / الثقات ٠١١۷/۸‏ وتہذيب التهذيب //۹. 


(۲) وقال البيهقي: وَجَدّة رباح هي: أساء بنت سعيد بن زيد ٤٤/١‏ وعليه 
اعتمد الحافظ في تذيب التهذيب والتقريب فذكرها في الأسماءء وكان الأولى 
ذكرها في المبهمات کا وقعت في رواية الترمذي وابن ماجه عنهاء ثم ينبه على 
تسميتها» وهكذا فعل الخزرجى في الخلاصة / ٠٠١‏ وانظر التقریب ٠٥۹/۲‏ 
وتہذیب التهذیب ۳۹۸/۱۲ . ۰ 

(۳) اكتفى المؤلف بالإشارة لتلك الآثار الموقوفة عن هؤلاء الثلاثة ولم يخرّجهاء وقد 
أخرجها ابن أبي شيبة ني المصنف» ولائتها بلفظ : لا تقبل صلاة بغير طّهور / 
الملصنف ١/ه.‏ 
وفيه أيضاً عن ابن عباس مرفوعاً: إغا مرت بالوضوء إذا فُمبُ إلى الصلاة 
أخرجه الترمذي في أبواب الأطعمة _ باب في ترك الوضوء قبل الطعام ‏ وقال 
الترمذي : هذا حديث حسن / الترمذي مع التحفة ٥۸١ .٠٥۷۹/ ٠١‏ . 
وفيه أيضاً عن أبي سعيد اذري مرفوعاً: لا صلاة لمن لا وضوء له» ولا وضوء 
لن لم يذکر اسم الله عليه» أخرجه البيهقي في سننه الكبرى ٤٤/١‏ . 


r۲ 


ابن عامر یعوده - وهو مریض فقال: الا تڏعو الله لي يا ابن عمر؟ 
قال : ست ر ال ول عا وا ون لا تقبل صلا 
بغير طهور» ولا صدقة من غلول. وكنتَ على البصرة. 
[المعاني والأحكام] : 

«الطهور» بضم الطاء» وهو اسم لفعل e‏ هذا 
هو المشهور() واسم الماء: الطهور - بفتح اون ماء نظف 
طهور. قاله ابن سيدّه() وکذا قال الجوهري› 
والوقود(") وذهب الخليل» والأصمعى› وغیرهماء إلى أنه بالفتح 
فيهما قال القاضي عياض : ول يعرف الخليل الضم<». 

وحكى ابن قَرَقول» ني المطالع : الضم فيها“. 


)1( الحكم لابن سیده ۲۲۱/١‏ نہر /۱. 
(۲) المصدر السابق ٠۷٠١/٤‏ نهر/۳ ولسان العرب ٠۷۷/١‏ . 


(۳) الصحاح للجُوهري ۷۲۷/۲ نهر/۲؛ لكن فسره بأنه ما يتطهر به» وذلك أعم 
من الماء؛ لكنه استشهد له بقوله تعالى : 


و وارلتا مالسا اء طهودا 4 


)٤(‏ تاج العروس شرح القاموس للزبيدي ۳۹۳/۳ وكذا قال سيبويه / لسان العرب 
۷/٩‏ . 


. ۳۲٠/١ مشارق الآنوار للقاضي عياض‎ )٥( 

)١(‏ مامش الأصل تعليق على هذا نصه: قلت: قد حكاه القاضي عياض قبله؛ 
فلا حاجة إلى عزو لابن قرقول اه . 
أقول: وهذا التعقب للمؤلف ني محله؛ فإن القاضي عياضاً حكى في نفس = 


r 


مم 


«والغلُول» : بضم الغين المتحة فال او دة عل ل 


علولا وأغل: خان» وخص بعضهم(٩‏ به الخون في الفيء» 
وأغلة: و وفي التنزيل : «وما کان اش أن ل والإغلال: 
السرقةء وفي الحديث: رلا ولا 


كلها مفتقر 


0 الطهارة: وخ ٠ E‏ ا 


وغيرما من النوافل كلها 


وفيه دليل أن الطواف لاممجزىء بغير طهورء لأن 


النبي صلل الله عليه وسلم ‏ سماه صلاةء فقال: «الطواف 


الموضع الذي نقل منه المؤلف قول القاضي عياض السابق» ماذكره عن 


(۱) 


(1) 
(™ 


ابن قرقول / المشارق .۳۲۱/١‏ وابن قرقول هو أبو إسحق ابراهيم بن يوسف بن 
ابراهيم بن باديس بن القائد بن قرقول الحمزي التوفى سنة 4ه والمطالع 
كتاب له يسمى «مطالع الأنوار على صحاح الآثار» في غريب حديث 
الصحيحين» وموطاً مالك» وهو ختصر من. كتاب القاضي عياض «مشارق 
الأنوار» والمطالع خطوط منه نسخة بمكتبة شستربيتي برقم ۱ عدد أوراقها 
۹ ومنہا صورة ميكروفيلمية بجامعة الإمام محمد بن سعود بالرياض . 
كسيبويه وأبي عبيد وجماعات من كبار الأئمة / تاج العروس ۳٠۳/۳‏ ولسان 
العرب ٠١/١٤١‏ . 


لسان العرب ٠١/٠٤١‏ والآية ٠١١‏ من سورة آل عمران. 


أورد ابن الأثير الحديث وعزاه إلى الهروي» وذكر ابن منظور أن الرسول أملاه في 
صلح الحديبية وقال أبوعبيد: الإغلال: الخيانةء والإسلال: السرقة» من سَلّ 
البعير وغيرّه في جوف الليلء إذا انتزعه من بين الإبل» وهي السّلة / لسان 


العرب ٠۳/١۱۳‏ والنهاية لابن الأثبر ۳/ ٠۸١‏ . 


ré 


صلاة» إلا أنه آبيح فيه الكلام»(. 


)1( امعان ١,ء,‏ وحديث: «الطواف صلاة» أخرجه في أبواب الج باب ۱۰۹ 
إلا أنكم تتكلمون فيه (الحديث) وقال الترمذي : وقد روي عن ابن طاوس وغيره 
عن طاوس عن ابن عباس موقوفاء ولا نعرفه مرفوعا إلا من حديث عطاء بن 
السائب / الترمذي مع التحفة / ۳١ ٠۴٠/٤‏ وقال ابن التركماني: عطاء مُتكلّم فيهء 
وقد اخحتاط ف آخر عمره» ومع هذا اختلف عليه فيه » ورواه غير واحد عن 
طاوس عن ابن عباس موقوفا كا بينه البيهقي / الجوهر النقي بهامش سنن البيهقي 
.A0/‏ 
وأخرجه النسائي في كتاب المناسك باب إباحة الكلام في الطواف ۳٠/۲‏ عن 
طاوس عن رجل أدرك النبي بلا قال : الطواف بالبيت صلاة قأقلوا من الكلام 
(الحديث) . 
وأخرجه ابن حبان في صحيحه من حديث طاوس عن ابن عباس مرفوعاً بلفظ 
«الطواف بالبيت صلاة إلا أن الله أباح فيه النطق» (الحديث) / موارد الظمآن _ 
کتاب احج ۷ ح ۹۹۸ . 
وأخحرجه الدارمي في سننه ‏ كتاب الحج _ باب الكلام في الطواف ۳۷٤/١‏ 
ح .۱۸٩٩ 6٤‏ بإسناد ابن حبان ولفظه . 
وأخحرجه ابن الجارود في المنتقى ‏ كتاب المناسك / ص ۱١۱‏ ح ٤١١‏ بإسناد ابن 
حبان ولفظه . 
وأخرجه البيهقي في سننه الكبرى كتاب الحج باب الكلام بغير ذكر الله في 
الطواف بإسناد ابن حبانء ونحو لفظه. 
وأخرجه أيضاً عن طاوس عن ابن عباس موقوفاً / سنن البيهقي .۸٠/١‏ 
وأخرجه الحاكم ف المستدرك ٤4۹١ ء۲٦۹۷ ۰۲۹٦/۱‏ وني کتاب التفسير بنحوه» 
وصححه وأقره ابن حجر . التلخیص احبر ۱۲۹/۱ ٠۳١١‏ . 


ro 


قلت : الله لا قوی قو الْشبّه به من کل وجه» ومعلوم أ 


قوله عليه [الصلاة و] السلام - : «الطواف صلاة»» أي يشبه 
[//] الصلاةء وقد نه على الفرق / بينا بجواز الكلام فيه » کک 

جوز فيه ما لا جوز في الصلاة“ فكذلك لا يشتر ط فيه کل ما يسر 

فى الصلاة) . 


ویرد على الخطابي : إباحته 2 فيه › وا لمشي » ولیسا ما ياح 


ف الصلاة. وقد صحح بعضهم رفع الحديث الذي أشار إليهء 
وبعضهم وه وسيأتي الكلام عل هذه الملسألة ف موضعها 


وأخرجه الطبراني في الكبير من طريق ليث عن طاوس عن ابن عباس مرفوعا 
بلفظ : «الطواف بالبيت صلاة» وفي آخره زیادة ۳٤/۱۱‏ ح ۱۰۹١‏ 

ومن طريق ابراهيم بن مَيسرة عن طاوس عن ابن عباس مرفوعا بلفظه مع زيادة 
في آخره ۱ ح۱۰۹۹41. 

ارچ أبو نعيم ف الحلية بإاسناد ابن حبان ولفظه» وقال : لا أعلم أحداً رواه 
جردا عن عطاء | إلا الفضيل (بن عياض) / الحلية ۱۲۸/۸ . 

كا سيأتي في موضع الحديث من جامع الترمذي وهوكتاب الحج» وانظر 
التلخيص الحبیر ۱۲۹/۱ ۳° 

کالأکل والشرب / تحفة الأحوذي 4 .r/‏ 

كاستقبال القبلة / تحفة الأحوذي .١/٤‏ 

يعني حديث «الطواف صلاة» قال ألحافظ ابن حجر: واختلف في رفعه ووففهء 
ورجح الموقوف : النسائي والبيهقي وابن الصلاح والُنذِري والنووي» وزاد: أن 
رواية الرفع ضعيفة » قال الحافظ : وني إطلاق ذلك نظر» ثم ذکر ما صح من 
الطرق المرفوعة ورجحها مبیناً وجه رُجحانها / انظر التلخیص الحبیر ۱ /۱۲۹ء ٠١١‏ . 


۳۳٦ 


إن شاء الله( . 

قال الشيخ حيي الدين النووي رحه الله تعالى ‏ : هذ 
الحدیٹث› نص ف وجوب الطهارة للصلاةء وقد أحمعت الأمةٌ على أن 
الطهارة شرط في صحة الصلاة“). 

قال القاضي عياض : واختلفواء مق فرت الطهارة 
للصلاة؟ : فذهب ابن الجهم إلى أن الوضوء في أول الإسلام» كان 
سنة» ثم نزل فرضه في ية التيمم). 

وقال الحمهور: بل کان قبل ذلك فرضاً). 


)١(‏ موضعها هو أبواب الحج باب 1٠۹‏ حيث أخرج الترمذي الحديث المذكور 
كا قدمت في تخريجه؛ ولكن للأسف ل يصل المؤلف في شرحه هذا الموضع؛ 
ولكنه في تكملة العراقي . 

( ت النووي على مسلم ۲٠۸/۲‏ وكذا قال القاضي عياض من قبله» وتعقبها 

لبي في هذا فقال: والحديث إغا فيه أنها شرط في القبول» والقبۇل أخص من 

الصحة» وشرط الأخحص لا يجب أن يكون شرطاً في الأعم / الأبُي على مسلم 

۲ وسيأتي للمؤلف تعليق على هذا قريباً. 

واحتج بقوله تعالی: ل لا تمرواالصاوه وسر شکری4 


کذا في نقل الأبي عن القاضي عياض / حاشية الأبي على صحيح مسلم 
۲ فلعل المؤلف تصرف في النقل . 

عبارة القاضي عياض كا نقلها ابي عنه أنه بعد أن ذكر الاتفاق على وجوب 
الطهارة لصلاة الفرض قال: وإغا اختلف متى فُرصت؟: فقال الجمهور: من 
أول الأمر» وأن جبريل عليه السلام نزل ا الإسراء فهمز للنبي با 
بعقبه» فتوضاًء وعلمه الوضوء واية التيمم إنغا نزلت بحكم التيمم» ثم ذكر 
رأي ابن الجهم الاق ودلیله ؛ فکأن المؤلف نقل كلام القاضي عياض بتصرف 
وتقديم وتأخر / ا على مسلم / ۷/۲ 


۳ 


جر 


٤( 


کے 


rv 


قال': واختلفوا في أن الوضوء» هل هو فرض على كل قائم 
إلى الصلاةء أم على الُحِث خاصة؟ : فذهب ذاهبون من السلف» 
إلى أن الوضوء لكل صلاة فرض» بدليل قوله تعالى : 

إدافمشمإألصَلَة ‏ الاي . 

وذهب آخرون إلى أن ذلك کان» ثم نخ . 

وقيل: الأمر به لكل صلاة» على النذب0). 

وقیل : بل ل کش إلا لن أَخْدّث» ولكن تجديده لكل صلاة 
مستحب» وعلى هذا أً جمع أهل الفتوى بعد ذلك» ولم يبق بینم فيه 
اختلاف. ومعنى الآية إذا قمتم محثين(. 

قلت : وسيأتي هذا مزيد بيان في حديث يد عن انس : «کان 

را ا لكل صلاة» إن شاء الله تعالى. 


.۸/۲ أي القاضي عياض كا في الأبي على مسلم‎ )١( 

(۲) سورة المائدة: الآية .٦‏ 

(۳) في نقل النووي عن عياض: وذهب قوم / النووي على مسلم ۲۰۸/۲ . 

5( تقل الأبُي عن القاضي عياض : وقال الأكثر: إغا هو لكل صلاة مندوب وقد 
اتا واالت قول واحد ۷ قولان» کا نه یکون عنی الول الأخير الآتي ذکره؛ 
لکن النووي والشارح ذکراهما قولین کا تری» وذكرا بَعدَهما القولّ الأخير على 
حدة / الأبْي على مسلم ۸/۲ والنووي على مسلم ۸/۲. 

(ه) من قول المؤلف: «قال الشيخ ححيي الدين النووي» إلى هناء في شرح النووي 
على مسلم / .*A/Y‏ 

. ٥۸ ح‎ ۸٦/١ في باب ما جاء في الوضوء لكل صلاة / الترمذي‎ )١( 


۳۸ 


وقوله: «هذا الحديث نص ف وجوب الطهارة للصلاة» ظاهر؛ 
لما يقتضيه من انتفاء القبول عن الصلاةء عند انتفاء شرطها(› 
وهو الظهارة ‏ فكذلك يقتضي مفهومه وجود د القبول» إذا وجد 
شرطه» وهو المراد. 


والقبول موكول إلى علم الله تعالى» ليس لنا بوجوده علم؛ 


القبول: ا وقوع الطاعة مجزئة» اف ٤ Ul‏ الذمة. ولا کان 
الإتيان بالصلاة بشروطها مَظنة الإجزاءء الذي هوثمرة القبول» عبر 
عله بالقبول» مجازا وقد تمسكٍ به من لا یری وخوت الوضوء لکل 
صلاة الجمهور- ¢ إِذ اليو الذي تقام به الصلاة الحاضرة› 
آعم من أن یکون قد أقیمت به صلاة أخرى» أو ل تقّم» وكذلك 
اشا قوله عليه السلام ‏ : ولا قبل / اله صلاة أحدكم إ ذا 
أحدت _ حتى يتوضأً»)؛ لأن نفى القبول متدّ إلى غاية الوضوءء 
ومعلوم أن ما بعد الغاية» مغايرْ لما قبلهاء فيقتضي ذلك» قبول 
الصلاةء بعد الوضوء مطلقا. ويدخحل تحته الصلاة الثانيةء قبل 
الوضوء ثانياء وقد استدل جاعة من المتقدمين. بانتفاء القبول على 
انتفاء الصحة» وفيه بحث. ذكره شيخنا الإمام الحافظ أبو الفتح 
(۲) أخرجه مسلم من حديث أبي هريرة بلفظ مقارب - الطهارة - باب وجوب 
الطهارة للصلاة ۱1۱/€ حدیث ۲ وأخرجه الترمذي كذلك بلفظ مقارب 
كتاب الطهارة ‏ باب ما جاء في الوضوء من الريح کا سيأتي ‏ الترمذي مع 
تحفة الأحوذي ۲٤۷/١‏ . 


۳۹ 


17 /ب[ 


القشيري)» وسيأتي» في الكلام على قوله عليه السلام - : 
«لا يقبل الله صلاة أحدكم إذا أحدث. ححتى يتوضاً»› إن شاء الله 
تعالى . 

وذهب بعض الفقهاء» من الالكية إلى أن الطهارة شرط في 
وجوب الصلاة. 

وقال اخرون منهم : بل هي شرط» ف أدائهاء لاني وجوہاء 
وبنوا عليه الخلاف فيمن لم جد ماء ولا تراباء حتى خرج الوقت - هل 
عليه القضاء أو لا؟ وسيأتي تفصيل مذهبهم في ذلك . 

وقد تمسك بعضهم في وجوب الاغتسال على الكافر -إذا 
أسلم - بهذا الحديث . 

قال القاضى أبو بكر ابن العربى ‏ رحه الله تعالى : 
هومستحب عند الشافعي وأبي إسحق القاضي» وقال مالك 
وابن القاسم» وأحمد» وأبو ثور: هو واجب, وهو الصحيح ؛ لقوله 
عليه السلام -: «لا يقبل الله صلاة بغبر طهور» . 


(1) هو تقي الدين محمد بن علي بن وهب القشيري البهزي النفلوطي القوصِي 
الصعيديء المصري» الشافعي» الالكي» الشهير بابن دقيق العيد / تذكرة 
الحفاظ ۱٤۸١/٤‏ والطالع السعيد لإذفوي / ٥٦۷‏ فوات الوفيات لابن شاكر 
۳ وفتح المغيث للسخاوي ۹١/١‏ وتقدم التعريف به في شيوخ المؤلف 
ص ۳۱ - ۳۲ من القسم الأول. والبحث المشار إليه ذكره ابن دقيق العيد في 
إحكام الأحكام شرح عمدة الأحکام ۱۲/۱ء ٠١‏ . 

(۲) باب ما جاء في الوضوء من الريح / الترمذي ۱ ح .۷٦‏ 


(۳) ص ۳٤۲‏ وما بعدها. 


۳4° 


اخ اة عل ورف ا وة فال ل دلا 
بدلیل» واعتراضاً باعتراض» وجواباً بجواب(). 

قلت: قد خرّج الترمذي عن قيس بن عاصم» أنه أسلم» 
فأمره النبي - صلى الله عليه وسلم ‏ أن يغتسل باء وسذر وهناك 
يأتي الكلام على هذه المسألة» وما في حديث قيس هذا من الانقطاع› 
مستوف» إن شاء الله تعالى. 

رواحتلا هل ب الوادت وجوبا موسا اوغ 
القيام إلى الصلاة أو بالأمرين؟ على ثلاثة أوجه. 

قال الشيخ محيي الدين: والآخر المختار عند أصحابناء قال: 
وأجمعت الأمة على تحريم الصلاة بغير طهارة» من ماء أو تراب» 
ولا فرق بين الصلاة المفروضة» والنافلة» وسجود التلاوة» والشكر» 
وصلاة الجنازة؛ إلا ما كي عن الشَعْبي» ومحمد بن جرير الطبري» 
من قو|: تجوز صلاة الحنازة بغبر طهارة. وهذا مذهب باطل»› وأجمع 
العلاء على خلافه). 

وأما سجود التلاوةء فقد روي فيه اشا عن عثمان» 
ود بن الب رة الاش اجرد فال س 


(1) عارضة الأحوذي› لابن العربي ۹/۱ ط بیروت مصورة . 
(۲) باب في الإغتسال عندما يسم الرجل / الترمذي مع التحفة ۲۲٠/۲‏ ح .٠٠۲‏ 


[1/11] 


(۳) من قوله: واختلف هل يجب الوضوء بالحدث إلى هنا / في شرح النووي على 


مسلم» مع تصرف یسر ۰۲۰۸/۲ ۲۰۹. 

)٤(‏ أخرج ذلك عن ابن أبي شيبة في المصنف - كتاب الصلاة - باب الحائض 
تسمع السجدة ٠٤/۲١‏ ولفظه: «تومىء برأسها إياء وهذا خلاف ماعليه 
الجمهور» / انظر المغني لابن قدامة ٠۲١/١‏ وسنن الدارمي ۱۹۰/۱ . 


۳4١ 


وقول لك سك 

وعن الشعبي : جواز سجودها إلى غير القبلة). 

قال( ): ولو صل محدثا شاا بلا عذر» ت ولا یکفر 
عندناء وعند الحماهر). 

وکن عن أبن فة ره إت أنه يكف التلاعبه. 

هذا ف غر اللعذور. وأما المعذور کمن 1 جد ماء 
0 ففيه ا أقوال للشافعی رهه الله (°) _ 

١‏ أصحها عند أصحابنا- بجحب عليه أن يصلى على 
حاله» و[مجب]”“ أن يعيد إذا تمكن من الطهارة. 

1 الثاني : يحرم أن يصلى» وجب القضاء. 

۴۳ الثالث: خب أن يصلى» وجب القضاء. 


)١(‏ المصنف لابن أبي شيبة / الموضع السابق بلفظ «اللهم لك سجدت» وكذا في 
المغني ٠۲١/١‏ والُحل ٠٠١/١‏ . 

(۲) أخرجه ابن أبي شيبة في المصنف / الموضع السابق بلفظ : «يسجدٌ حيث كان 
وجهه) › وکذا ف المغي ۱-. 

(۳) أي النووي في شرح مسلم .٠٠١/۳/‏ 

)٤(‏ قال النووي : ودليلنا: أن الكفر للاعتقادء وهذا المصلي اعتقاده صحيح / شرح 
النووي على مسلم / الموضع السابق . 

)٥(‏ بقية کلام النووي هنا بعد «رحهه الله» : «وهي مذاهب للعلاءء قال بکل واحد 
منها قائلون» أصحها. . . الخ» / شرح للنووي / الموضع السابق . 

)١(‏ ليست بالأصل وأثبتها من شرح النووي / الموضع السابق. 


€ 


ت الرابع : جب أن يصلي› ولا چب القضاء(') . 
٥ھ‏ — وقالأبو العباس ”) :فة دلي ل الك »واب ن نافع عل راء إن 


: من عدم الماء» والصعيد» > لإ يصل» ولم يقض › إن خرج وقت 
الصلاة؛ لأن عدم قبوماء لعدم شرطهاء دل غل اه ل اطا ا 
حالة عدم شرطها؛ فلا يترتب شيء في الذمةء فلا يقضي . وعلى هذا 
فتكون الطهارة من شروط الوجوب. فهذا قول خامس . 


(1) 


() 


)٥( 


والمحكي عن اہن القاسم(): يصلي ويْقضي (“. وعن 


بقية كلام النووي : وهذا القول اختيار الرّنى» وهو أقوى الأقوال دليلاء ثم قال: 


فأما وجوب الصلاة فلقوله ب : «وإذا أمرتكم بأمر فافعلوا منه ما استطعتم» . 
وأما الإعادة فإغا جب بأمر مجدّد والأصل عدمه / شرح النووي على مسلم / 
الموضع السابق . 

هو أحمد بن عمر بن ابراهيم الأنصاري القرطبي الالكي التو بالإسكندرية 
سنة ٥ه‏ . 

تذكرة الحفاظ .1٤۳۸/ ٤‏ وهو غير القرطبي المفسر» وقد أكثر المؤلف ومن بعدِه 
العراقي من ذكره عند النقل عنه بنسبة «القرطبي»» وله: كتاب «الفهم في شرح 
محتصره لصحیح مسلم» وهو خطوط لم أقف على طبعة له للآن. 

المفهم للقرطبي ۸۸/۱ ب. 

هو عبد الرحهمن بن القاسم العتقي» الإمام المشهور» روّى عن مالك والليث» 
وخرج عله البخاري ف صحيیحه» وقال الدارقطني : صالح مقل متقن حسن 
الضبط»› ووثقه النسائي وغیره» وقال ابن حارث : هو أقعد الناس ذهب مالك 
وتوني بمصر في صفر سنة ١۹٠د‏ /. انظر الديباج المذَهُب ٤0۸ ٤٦٥/١‏ 
وتهذیب التهذيب ۲/۰ . 


عارضة الأحوذي ٠/١‏ . 


er 


أشهب‹٠:‏ يُصلي ولا يد٠‏ وعن أَصَبَع”: يصلي إذا قدر). 
وأبو الطاهر ابن بشير يقول: سبب هذا الخلافء الخلاف في 
كون الطهارة شرطاً في الوجوب» فتسقط الصلاة عمن تعذرت عليه» 
أو شرطاً في الأداء» فيقف الفعل على الوجود. 
وأما الصلاة في الحال» دون الإعادةء أومعهاء فمبنيان على 
الأخذ بالأحوط . 


کا یک اتن ار بی عالقا فرلا مادا :دان 
یومیء إلى التيمم . 
وني لفظه عند مسلم - : قول ابن عمر: وكنت على 


(1) هو مسكين بن عبد العزيز بن داود بن ابراهيم» أبوعمر القيسي العامري 
«وأشهب» لقبه وغرف به» روى عن مالك والليث وغيرهماء وانتهت إليه الرياسة 
بمصر بعد ابن القاسم» وقال الشافعي ما رأيت أفقه منه» وقد ولد سنة ١٤٠ھ‏ 
وقيل سنة ١١٠ھ‏ وتوفي بمصر سنة ٤‏ ٠ه‏ بعد الشافعي بثمانية عشر يومأً / 
الديباج المذهُّب .۳٠۷/١‏ 

(۲) عارضة الأخوذِي .٩/١‏ 


(۳) أصبغ بن الفرج بن سعيدبن نافع مولى عبد العزيزبن مروان» يكن 
أبا عبد الله صحب ابن القاسم وابن وهب وأشهب وتفقه بہم» وهو صدوق 
ثقة » وقال ابن مَعين : كان من أعلم خلق الله كلهم برَأي مالك ومن خالفه في ارائه» 
وله تاليف حسانء منها «كتاب الأصول» و «تفسبر غريب الموطأ» و «آداب 
الصيام» وتوفي بمصر سنة ١۲۲ه.‏ وقيل سنة ٤۲۲ھ‏ -الديباج الذمُب 
۹/۱ ۰۰. 

.١/١ العارضة‎ )٤( 


)٥(‏ أي لفظ حديث الباب. 


3 


البصرة)» فذكر ابن عمر لابن عامر هذا الحديث _حين سأله 
الدعاء IO‏ 
البصرة» وكأنه يشر له إلى أن الدعاء مع عدم التخلص من, التبعات» 
قد لا جي » کا لا تنفع صلاة و I EE‏ 


وكذلك قال له: وکنتَ على البصرة» لیشبر له إلى الأمر الذي 
تعلقت به فيه الحقوق [ليردٌ]) كثيرا منہا إلى أرباماء أو ما أمكنه منها. 

وقال الخطابي : في قوله : «ولا صدقة من غلول» بیان أن ف 
سرق مال أو خانه» ثم تصدق به ل زئه © وإن کان نواه عن 
صاحبه . وفيه"» مستدّل لمن ذهب إلى أنه إن تصدق به عن / صاحب 
المال» لم سقط عنه تبعته» وإن کان طعاماً فأطعمه إياه» م يبرا منهء 
ما م يعلِمه بذلك» وإطعام الطعام لأهل الحاجة صدقة» ولغيرهم 
معروف» ولیس من باب أداء الحقوق› ورد الظلامات 0¢ , 


KX %* 


(1) صحيح مسلم - كتاب الصلاة - باب وجوب الطهارة للصلاة ۲٠٣/۱‏ ح .١‏ 

)( أي ولم يرد القطع حقيقة بأن الدعاء للفساق لاينفع» فلم يزل النبي بء 
والسلف والخلف يدعون للكفار» وأصحاب المعاصي باهداية والتوبة / شرح 
النووي على مسلم ٠٠٤/۳‏ . 

(۳) شرح النووي على مسلم ۱۰۳/۳ ۱۰٤‏ بتصرف. 

)٤(‏ ليست بالأصل ولا يظهر المعنى بدونها. 

() بالأصل «إلى» والتصويب من معام السنن ٠٠٥/١‏ . 

. ٠٥/١ في المعالم: «لم يجز»‎ )١( 

(۷) بالأصل «دليل مستدل» وما أثبته من العام ٤4/١‏ وهو الذي يستقيم عليه المعنى . 

.٤۹/۱ العام‎ 


fo 


]ب/۱٦[‎ 


E 


قال(): ثا اسحق بن موسی الأنصاري› ئا معن بن عیسی 
ثنا مالك بن أنس. 


][ وثنا قتيبةٌ عن مالك عن سهيل بن ابي صالح عن أبيه 
عن أبي هريرة قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : إذا تَوضًاً 
العبد المسلم» أو المؤمنُء فَعْسَلّ وجهه» خرجت من وجهه كل خطيثةٍ 
نظر إليها بعينيه» مع الماء» أومع آخر فطر الماءء أونحوهذاء فإذا 
غسلل يديه» خرجت من يديه كل خطيئة بطشتها يداه» مع الما 
أومع آخر [قطر] الماء» حت رُح نّا من الذنوب. 


قال أبو عیسی : هذا حديث حسن صحيح › وهو حديث مالك 


)١(‏ لفظ «قال» ليس في المتن المطبوع مع التحفة ۲١/١‏ ولا مع معارف السنن 


۱/. 
(۲) من ط شاكر ۷/١‏ وحاء التحويل هذه ساقطة من المتن الوارد في هذا الشرح 
ا 


)۳( من ط شاکر ۷/۱. 


۳٦ 


عن سهيل عن أبيه عن أبي هريرة. وأبو صالح والد سهيل هو: 
أبو صالح السمان» واسمه ذكوان. 

وأبو هريرة: اختلفوا في اسمه(“ فقالوا: عبد شمس» وقالوا: 
عبد الله بن عمرو» هكذا قال محمد بن إسماعيل› وھذا اصح 

وي الباب عن عثمال ر بن عفان» ووبان وعمرو بن عة 
E‏ والصنابحى ٩‏ وعبد الله بن عمرو. والصتابحى هذا الذي 
م E‏ ˆ 
روی عن النبي ٠‏ _ صلى الله عليه وسلم ‏ في فضل الطهور»› هو: 
انوغية الل المنانجى» واسهه: عبد ارهن ين عنياة 
وهو صاحب أبي بكر الصديق» ول يلق النبي - صلى الله عليه 
وسلم - » رحل إلى النبي -[صلى الله عليه وسلم]) - » فقبض 
النبي -[صل الله عليه وسلم] ‏ وهوفي الطريق» وقد روى عن 
النبي صل الله عليه وسلم ‏ أحاديث. والصنابح بن الأعسر 


الت على د و دن قول في اسمه»» وفي :اطع مع التحفة ۲٣/۱‏ 
وط شاکر ۷/۱: «اختلف في اسمه فقالوا» : الخ . 


(۲) في ط شاکر: «وهو الأصح» ۱/. 


)"( بضم الصاد وفتح النون وبعد الألف ياء موحدة مكسورة ثم ا ف 
تحرير TT‏ ۲ والتقریب ۳۷۰/۱. 


)٤(‏ في ط شاكر «عن بي بكر الصديق» لیس له سماع من رسول اله اء واسمه 
عبد الرحهمن بن عسيلة» ویکنی أبا عبد الله » رحل» الخ» ۸/۱. 


(ه) بالعين والسين المهملتينء مُصغراً / الإصابة ٠٠٠١/١‏ . 


۷) من ط شاکر ۸/۱. 


۳4۷ 


الأحميي(» صاحب النبي صلى الله عليه وسلم ‏ › ویقال له: 
الصتابحي» أيضاً) وإغا حدوثه قال : سمعث ص صل الله عليه 


وسلم - يقول: إني مکار بکم الأئم فلا تفتلن بعدي(. 
[الكلام عليه] 
[التخريج والصناعة الحديشية] : 


الحديث قد حكم بصحته» وقد أخرجه مسلمء قال: ثنا سويد 
[بن سعيد] ثنا مالك» [ح]“ وثنا أبو الطاهر عن ابن وهب عن 
مالك . 


وإسحق بن موسى الأنصاري أخحرج له مسلم وغيره» 


۷/١ بالأصل «الأخس» باخاء المعجمة والصواب ماأثبته ك)افي ط شاكر‎ )١( 
والتقریب ۳۷۰/۱ والصنابح بضم أوله ثم نون ا ومهملة / التقريب‎ 
.۷/۱ 

(۲) قال ابن حجر: ومن قال فيه: الصتابحي فقذ وؤَهم. .. والصواب في 
ابن الأعسر أنه «صتابح» بغير ياء / التقريب ۳۷٠/١‏ والإصابة ۱۹٤/۲‏ . 

)۳( آخرجه أحمد في مسنده بنحوه ۳٣۱/٤‏ وابن ماجه في سننه بلفظه وني وله زیادة / 
کتاب الفتن - باب لا ترجعوا بعدي کفاراً ۱۳۰۰/۲ حدیث ۳۹٤٤‏ وقال 
البوصيري في الزوائد: إسناده صحيح ورجاله ثقات / هامش سنن ابن ماجه / 
الموضع السابق. 

)٤(‏ ما بين المعكوفين ليس بالأصل وأثبته من صحيح مسلم / الموضع الآتي ذكره» 
وتحفة الأشراف ٤۱۷/۹‏ وفي المصدرين «عن» بدل «ثنا» . 

(ه) صحيح مسلم كتاب الطهارة _ باب خروج الخطايا مع ماء الوضوء ٠٠٠١/١‏ 
حدیث ۳۲ . 


(1) كتاب الطهارة _ باب وضوء النبي کل ۲٠٠/۲‏ . 


€۸ 


وأبو حاتم( 0 ٤‏ وکان يُطنب في صدقه وإتقانه". 
قد أثنى الناس عليه: فقال أبو طالب: سألت أحمد بن حنبل / عن 

أبي صالح [وحمد بن عمرو]“. قال: قال يحيى بن 

سعيد: عمد أحب. إليناء [قال همد بن حنبل] ° وما صنع شیئاًء 

4 أثبْت عندهم [من محمد بن عمرو] © وقال أحمد: یا اسه 

حدیثه» وقال بجیی بن معین : سل والعلای فر او 

السواءى ولیس حدیثهم| بحجة 0 » وقال أو حاتم : کنب AR‏ 

[ولا يجج به])» وهو أحب إِلً من عمرو بن أبي عمرو» وأحب إل 

من العَلاء عن أبيه [عنأبي هريرة] ٠٠‏ . قال أبو زرعة: سَهيلّ شه 

[وأشهرٌ] ٠(‏ من العلاء وأبوه أشهر قلیلا. وقال أحمد بن عبد الله : 

)١(‏ الرازي. 

(۲) الجرح والتعدیل ۲٠٣/۱‏ . 

(۴) تهذيب الكمال ٥٥۸/١‏ وتهذيب التهذيب ۲٦٤/٤‏ وعبارتي): روى له البخاري 
مقروناً بغیره» وهذا فيد آنه مع بینه وبين غیره في سياق السند وهذا هو الموجود 
فعلاً في البخاري عن ابن جُريج قال: أخبرني حى بن سعيد وسَهيل بن 
أبي صالح آنا سمعا النعمان. . .»» صحيح البخاري مع الفتح - كتاب 
الجهاد - باب فضل الصوم في سبيل الله / ٤۷/١‏ . 

)١( ء)١(‎ ٠ )(‏ ما بين المعكوفات ليس بالأصل وأثبته من تهذيب الكمال /١/۸١ه‏ 
والجرح ۲٤/٤‏ . 

(۷) تهذيب الكمال /١/۸٥ه٥‏ والجرح .EV/&‏ 

(۸) بجحیی بن معین وکتابه التاریخ ۰۲٤۳/۲‏ ۲۳۰/۳ والحرح ۲٤۷/٤‏ . 

(۹) لیس بالأصل وأثبته من الجرح ۲٤۷/٤‏ وتہذيب التهذیب ۲٦۳/٤‏ . 

(۱۱(۰)۱۰) لیس بالأصل وأثبته من تہذیب الکمال ٥٥۸/۱‏ وانظر قوله في ترتیب 
ثقات العجلي للهيثمي / ل ۲۴۳ ب. 


4۹ 


[1/1۷] 


[العجلي]“ سَهَيل بن أبي صالح ثقة وأخوه عباد: ثقة. وقال 
أبو أحمد ابن عدي : وهل سخ [و]) وروی عنه الأئمةء وحدّث 
عن أبيه» وعن حاعة عن أبيه» وهذا يدل على ثقة ثقة الرجل)» کونه 
میز ماسمع من أبيه» وما سمع من غير أبيه عنه» وهو عندي ek‏ 
لا بأس به» مقبول الأخبار. وذکر الترمذي عن سفيان بن عبينة 
قال: کنا عد سهیْل , بن بي صالح تتا ي الحديث7“ وذكره العقيلي» 
وحكى عن ابن المديني: سل يحيى عن سهيل» ومد بن عمروء 
فقال: محمد أعلا منه). وقد تقدم هذا عن أحمدء وقال ابن معين : 
بلح وفيه لين وسئل امد عن سبل بن أبي صالح فقال: 
صالح . وقال يجيى : ليس بالقوي في الحديث» وليس بحجة» وقال 
ق قال اوعد ارهن الل سالهت ‏ ااالين 
الدارفظي - لِم ترك محمد بن إسماعيل البخاري» حديث 


(۱) » (۲) ترتیب الثقات /ل ۲۹ أ. 

(۳) من الکامل ۲ / ل ۷۰ء وتہذیب التهذیب ۲٣٤/٤‏ . 

)٤(‏ في تهذيب الكمال ٥٥۸/١‏ وتهذيب التهذيب ۲٠٤/٤‏ «تيز الرجل» وفي الميزان 
«على ثقته» ۲٤۳١/۲‏ وفي الكامل: «على ثقة الرجل»» ثم ذکر حدیثه عن آبیه» 
وعن رجل عن أبيه وقال: وهذا يدل على تييز الرجل .۷٠/۲‏ وتہذيب الكمال 
۱ وتهذیب التهذیب ۲٣٤/٤‏ . 

() الکامل /۷۰/۲ أ ببعض تصرف . 

.٥١۸/١ تهذيب الكمال‎ )١( 

(۷) الضعفاء للعقيلي 1ل 1۷0 . 

(۸) تہذیب التهذیب ۲٠٤/٤‏ . 

(۹) سؤالات السلمی للدارقطنی /١١۱ء‏ ۲٦٠۱ء‏ وتهہذیب التهذیب »۲٠٤/٤‏ 
والميزان 6/۲ 1 


0٠ 


سهيل بن أبي صالح في الصحيح؟ فقال: لا أعرف له فيه عذراً؛ فقد 
كان أبو عبد الرحمن [أحمد بن شعيب]“ النسائي إذا مر بحديث 
لسھیل فال : سھیل ت واھ ے خر من اتی الما کی ہن بک 
وغيرما» وكتاب البخاري من هؤلاء ا وقال: قال [أحمد بن 
شعّیب]0) النسائي ترك [ممد بن إسماعيل]٠‏ البخاري إخراج 
حدیث سهيل [بن ابي صالح]“ في کتابه» وأخرج عن ابن بير 
وبي اليمان» وفلیّح بن سليمان» لاعف له وجها» ولا أعرف له فيه 
عذرا(. 


ق الحفاظ”): روى عنه مالك ومالك 
في کتابه» في التعریف ین ذکر ا ا 


وام بي صالح : ڏکوان مدني مول جوبرية چ 
ابن اميت وعطاء بن یزیا وأباه» وعد الله بن دینار» سمح مله 


مالك» والثوري وشعبة» وتوفي ف أول خلافة بي جعفر» وکانت 


.٠١۲/ من السؤالات‎ )١( 
.٠١۲/ من السؤالات‎ )۳( 
.٠١۲/تالاؤسلا من‎ )۳( 


.٠١۲/ من السؤالات‎ )٤( 
. ٠١١ إلى هنا نهاية جواب الدارقطني / السؤالات/‎ )٠( 


() هو أبو عبد الله الحاكم ني كتابه المدخل إلى معرفة الصحيحين - باب من عيب 
على مسلم إخراج حدیثه / ل ٠٥‏ وتهذیب التهذیب / ۲٠٤/٤‏ . 


(۷) ليست بالأصل وأثبتها من المدخل / ل ١ه‏ . 


o1 


ولايته في ذي الحجة سنة ثلاث وثلائين» إلى ذي الحجة سنة ثمان 

[۱۷/ب] وّمسین()» قال / ابن معين: أبو صالح السمان» له بنون ثلاثة: 
سهيّل» وعَباد» وصالح» وكلهم ثقة() وقال ابن سعد: ثقة كثير 
الحديث» رَوّى عنه أهل المدينةء وأهل العراق”“ قلت: وقد أخرج 
هم لائتهم مسلم وقال النسائي : سهيل ثقة ثقة“» ورأى سهيل أنس بن 
مالك. وقال علي بن المديني: مات ل فوجد عليه» فنسي 
کثیراً من الحدیث. 


(1) 


(۳) 


قلت: ولعل هذا عذر البخاري في ترك إخراج حديثه» لا سيا 


ف الکاشف ٤۰۹/۱‏ أنه توفي سنة ١٤٠ھ‏ وفي تاريخ الخلفاء للسيوطي : 

أبا جعفر المنصور تول الخلافة Es‏ السيوطي : : إل من توفي 
في أيام المنصور من الأعلام : سهیل بن أب بي صالح › ھ تاریخ الخلفاء / »٠١١‏ 

.٩‏ وبذلك یکون تحدید وفاته بسنة ٠٤١‏ ک) في الكاشف أقرب إ إلى الصرواب 

ما ذكر الشارح . 

الكامل / ٠۹١‏ الظاهريةء وتبذيب التهذيب ۳۹٤/٤‏ ويحيى بن معين وتاريحه 

۲ ۱۸۲/۳ ولیس فيه قوله: كلهم ثقة . 

المترجم فيها هو والده أبو صالح السمان ووصفه ابن سعد بأنه ثقة كثير الحديث» 

وذكر بعض من رّوى عنه من أهل المدينة وأهل الكوفة / الطبقات ٠۴١٠/١‏ 

۰/٦‏ ولکن ابن حجر نقل عن ابن سعد أنه أرخ وفاته في ولاية أبي جعفر 

وقال عنه: كان سهيل ثقة كثير الحديث / تہذیب التهذیب ۲٠٤/٤‏ . 

الذي في التهذيب عن النسائي : ليس به بأس / التهذيب ۲٠٤/٤‏ . 

تعهذيب التهذيب ۲٠4/٤‏ والمدخحل إلى معرفة الصحيحين / ل ٠١‏ والميزان 

.€€/۲ 


Tor 


۱ 
E 


وقال ابن حبان : مخطىء. وهو عنده مذكور ف کتاب 
الثقات ١‏ . 


وقال ابن أبي خيثمة : سمعت يقول: م يزل 
أصحاب الحديث تقون حدیثه (۳) وسئل مرة أخحرى فقال؛ لیس 
بذاك» ومرة ة أخرى فقال: ضعيف . 


وذكر له ابن القطان حديثً فقال: وهذا ما أنكر على سهيلء 


(1) هكذا قرر المؤلف» ومن قبله الحاكم في المدخل / ل هه: أن هذا الخبر موجود 
في التاريخ الكبير للبخاري» ولكني ل أجد ذلك في ترجمة سهيل في تاريخ 
البخاري .٠/٤‏ وإنما وجدت ف سنن أبي داود کتاب الأقضية - باب 
القضاء باليمين والشاهد نحو هذا حكاية عن عبد العزيز الذراوَري / سنن 
ابي داود ۳۰۹/٤‏ . 
وأما توقع الؤلف أن يكون عُذر البخاري في ترك إخراج حديث «سهيل» 
احتجاجاً هو ما يستفاد من هذا الخبر من سوء حفظ سهيل مؤخراً بعد وفاة أخيه» 
فهذا حلاف ما قرره الجازمي من ان البخاري ترك إخحراج حدیثٹ سهیل 
احتجاجاً بسبب کلام العلاء في سماعه من أبيهء فقالوا إنه روى عنه بصيغة 
السماع أحاديث ل يسمعها منه بل وجدها في صحيفة له» فترك البخاري إخراج 
حدیثاً معمداً عليه » ريا واحتیاطا واستغنی عنه بغیره من أصحاب أبيه . 
وأما مسلم فسَبّر أحاديثه فوجده قد میز ما سمع من والده عا رواه عنه بواسطة» 
وبذلك زالت عنده الشبهة التي من أجلها ترك البخاري الاحتجاج به» فاعتمد 
هو عليه واحتج بحديثه / انظر شروط الأئمة الخمسة للحازمي ص ١١‏ بتصرف 
للتوضيح ؛ ولکن ما قرره المؤلف عَم ولا مانع من اعتبار الأمرين معا. 

(۳) ونص عبارته: «کان خطىء» / الثقات لابن حبان ٤۱۸ ٤۱۷/٦١‏ . 

(۳) تہذیب التهذیب ۲٠٤/٤‏ . 


or 


وعد ما ساء فيه حفظه. وظهر أثر تغیره علیه» وکان قد تغیر('. 
قلت: ' وفي] ذكرناه آنفاًء في توثيق سهيل» رواية مالك عنه» 
وأنه إليه في مشايخ المدينةء وهذا ا البخاري ؛ لأن 
من أهل المدينة» وسهيل ليس من قدَمَاء شيوخه» و تين له 
تغر حفظه باخره» فیکون مالك سمع منه قبل ال وکثیراً 
GR‏ 0 فيفرق هناك بين الراوي 
عنه قبل الاختلاط» فيقَبّل» أو بعده فيد أو الحهالة بحالة الراوي» 
متی کان سماعه؟ فينبغي أن يتوقف عنه» كا تقرر في القن 
وال 
أبو صالح أبوه: کوان هو السّمّان» وهو الزيات» كان 
لیا قال لبخاري5): مول جويّرية» الغطفاني» مول غطفان. 
وقال مسلم : مول جويرية بنت الأحمس() الخطفاني» امرأة من قيس . 
قال ابن الحذاء: وکان من هل السار والتجمُل» وكان أبو هريرة إذا 
نظر إليه قال: ماعلى هذا إلا أن يكون من بني عبد مناف). توفي 
(۲) ص ٠١۰ ۱٤۹‏ . 
(۳) إلى الكوفة / انظر طبقات ابن سعد .٠٠٠/١‏ 
)٤(‏ التاريخ الکبیر ق ۲٠۰١/۲/۱‏ ترجة / .۸٩٩‏ 


)٠(‏ وهكذا قال البخاري أيضاً / التاريخ الکبير ۲٠٠١/۲/١‏ وبالأصل «الأخس» 
بالخاء المعجمة وما أثبته من التاريخ الكبير / الموضع السابق» وني الجرح «بنت 
الحارث» ٠٠١/۳‏ وني الطبقات الكبرى لابن سعد: جويرية امرأة من قيس / 
الطبقات ۳۰۱/۰ ۲٣۹/۰٣‏ . 


Tot 


سنة إحدى ومائة(“ وقال [ابن]“ أبي حاتم : أبو صالح الزيات» 
رَوى عن سعد بن أبي وقاص مسألة واحدة» وأبي عَياش الررقي» 
وأبي سعيد الخدري» وابن عاس» وابن عمر» وجابر» 
وأبي هريرة» وعائشة “۳ ولم يسمع من اني الدرداء شيا 

روی عنه عطاء بن أبي رباح» والزهري» وحبيب بن e‏ ]1/1۸[ 
والحكم بن غتيبة)» والأعمش» وزيد بن أسلم» وعاصم بن بهدَلةء 
والقعقاع بن ځکیم» وعبد الله بن دینار» وأبو حصین» وابنه ؟سهیل» 
سمعت أبي يقول ذلك. حدثنا صالح بن أحد بن حنبل قال قال: 
ابي ۾ يڙو منصور عن بي صالح» ڏکوان» وروی عن بي صالح» 
بادام( . 

أخبرنا عبد الله بن أحمد بن حنبل فيا كتب إل قال: قلت 
ف ا > فوق عبد الرحمن بن يعقوب» والد العلاء؟ 
فقال: أبو صالح من جلَة الناس» وأوثقهم» من أصحاب 
أبي هريرة» وقد الدار - يعني زمن عثمان ‏ وهو ثقة 
ة0 . 
(۲) ليست بالأصل وأثبتها من الجرح ٠٠١/۳١‏ . 
(۳) وعن علي رضي الله عنه / طبقات ابن سعد ۲۲٣/۰‏ . 


)٤(‏ بالأصل «عيينة» وما أثبته من الجرح ٠٥١/۳‏ وتہذیب التهذیب ۲۱۹/۳ وطبقات 
ابن سعد ۲۲۹/٦‏ وضَبطّه في التقريب بالناة ثم الموحدة مصغراً / ۱۹۲/۱ . 


)٥(‏ ف الجرح «باذان» بالنون» وقال الحافظ ابن حجر: اسمه باذام ويقال: باذان 
ویقال: ذکوان / تہذیب التهذیب ۱۳۲/۱۲ ٤۱١/١‏ . 
)٩(‏ تہذیب التهذیب ۲۱۹/۳ . 


ارتا ان ابی حنم فا كنب إل قال سمالت 
بحیی بن معين عن ابس صالح › الذي يروي عنه الأعمش» فقال: 
اسمه دکوان السمّان» مدني مول عُطمان» ثقة٠.‏ 

[قال عبد الرحمن]<) سمعت أبي يقول: أبو صالح » ذكوان» 
صالح الحديث» جج بحديثه [وقال]: سئل أبوزرعة عن 
اس صالح السمان» دکوان» فقال: مدني ثقة مستقيم الحديث» وقال 
محمد بن سعد: كان أبو صالح ثقة ف کر ي وکان يدم الكوفة 
حلب [الزیت]“ فينزل في بني سد» يرم بني کاهل» وقال 
[کان]“ ابو صالح > عظيم اللحية» وكان للها وقال ابن إسحق 
قال أبو صالح : : ما أحد بحدث عن أبي هريرة إلا وأنا أعلم: صادقاً 
هو أم کاذا(۷؟ . 


)١(‏ في رواية عثمان الدارمي عن ابن معين: أنه سأله الدارمي عن أبي صالح 
ذكوان وأبي صالح الحنفيء أيا أصح حديث؟ فقال: كلاها ثقة / تاريخ 


(۲) » (۳) ليست بالأصل وأثبتها اعتماداً على الجرح ٠١١/۳‏ . 


)٤(‏ ليست بالأصل / وأثبتها من تہذيب التهذیب ۲۱۹/۳. وفي تهذيب الكمال 
«بجلب» ۳۹٦/۱‏ وفي طبقات ابن سعد «مجلب» بالیاء ۳۰۱/۰ . 


() من طبقات ابن سعد ۳۰۲/۰ . 


»( وبقية الكلام : قالوا: وتوفي أبو صالح بالمدينة سنة ١١٠د‏ / الطبقات لابن سعد 
/o‏ ¥ 


(۷) طبقات ابن سعد ۳۰۱/۰ ۳۰۲ وتہذیب الکمال .۳۹٦/۱‏ 


0٦ 


وقال الأعمش عن أبي صالح : ما كنت. أتمنى من الدنيا إلا 


وبين أبيضين» أجالس فيه| أبا هريرة(). 


ابو هريرة : قال أو مر وهو بو هريرة الدوسِي» صاحبٰ 


رسول الله صل الله عليه وسلم : ودوس : هوابن غُدّثان 
ابن عبد الله بن زهران بن کعب بن الحرث بن مالك بن نصر بن 
الأزدبن الغوث. 


قال خليفة بن خياط: هو عميربن عامربن عبد 


٣ ۰‏ 2 0 
ذي الشری<› بن طريف بن عَتاب0) بن ابي صعب بن 


(1) 


(¥) 


نص الرواية كا في تهذيب الكمال: ما كنت أقنى من الدنيا إلا ثوبين أجالس 


فيه أبا هريرة» وقال أبوعبد الله (أي أحد بن حنبل): ولعله قد ذكر فيها: 
«أبيضين» تهذيب الكمال ۳۹٠٦/١‏ وبذلك يكون لفظ «أبيضين» غير مجزوم به 
کا ترى» ولكنه في كلام المؤلف مجزوم به» فلعل المصدر الذي اعتمد 
غل کنا 

بضم العين المهملة ثم مُثلة / تبصير المنتبه لابن حجر .۹۳٠١/۳١‏ 

الاستيعاب ۱۷٦۸/٤‏ وإنباه الرواة / ۴۳١۱ء‏ وجمهرة الأنساب / ۳۷۹ »٤۷۳‏ 
واختّلف أيضاً في منع «أبي هريرة» من الصرف» وصرفه والراجح الأول / تحفة 
الأحوذي ."١/١‏ 

أي أبو هريرة / الطبقات لابن خيّاط / ٠١١‏ . 

بالأصل السري «وما أثبته» من طبقات ابن خياط / ٠١١‏ وجمهرة الأنساب 
لابن حزم / ۳۸۲ والتّرى اسم صنم لوس / الإصابة ٤۲۷/۷‏ . 

في جمهرة الأنساب نقلا عن الكلبي «عباده» وفي طبقات ابن سعد ٣۲٠/٤‏ 
«غیاٹ» . 

في الأصل «صعبة» وما أثبته من طبقات ابن خياط / ٠٠١‏ وجهرة الأنساب 
/ ۳۸۲ والاستیعاب ۱۷۹۸/٤‏ . 


ا دوس ا فيه ہیں کته ومالك 


«عبد الله »(") وقد اختلف في اسمه واسم أبیه احتلافاً کثیراًء لا تَمَأً أن 
:0 ف مكان إلا وَجدته١›‏ والمشهور فيه على ألسنة المحدثين: 
عبد الرحهمن بن صخر وکأن تسميته بعبد الرحهنء أو عبد الله ء التي 
استقرت عليه بعد الإسلام وإنغا کي بابي هريرة» لأنه حمل هرة 
في كمه . قال : فراني رسول الله صلی الله عليه وسلم ‏ فقال: ما هذه؟ 


(1) 


(¥) 


( 
(٤) 


)٥( 


كذا في طبقات ابن خياط / ٠٠٤١‏ وفي جمهرة الأنساب / ۳۸۲ «هنية» وكذا 
طبقات ابن سعد 0/4" 


.۰ 
ومثله في جمهرة الأنساب / ٤۷۳‏ وانظر الاستيعاب ۱۷۹۸/٤‏ واللباب في تحرير 
الأنساب ١/١۱۳ه.‏ 


وانظر حمهرة الأنساب / ٤۷۳‏ . 


بعضها من الصحة والحسن أو الضعف / الإصابة ٤۲۷/۷‏ وما بعدها. 


وذکر ابن خرية عن ا أن أوضح الروايات عنده رواية التسمية 
بعبد الرحمن بن غنم» ولكن لقره ابن خزية على ذلك» بل رجح رواية التسمية 
بعمرو بن غنم . وقال أبو أحمد الحاكم : إن أصح شيء عنده في اسم أبي هريرة 
هو: عبد الرحمن بن صخر وقال النووي : إنه الأصح من ثلاثين فولاء وأرجع 
الحافظ بن حجر الأساء من جهة صحة النقل إلى ثلالة فقط هي: عمير 
وعبد الله» وعبد الرحمن»ء وقال: الأولان محتملان في الجاهلية والإسلام» 
«وعبد الرحمن» في الإسلام خاصة / انظر الاصابة »٤۲۹ ۰٤۲۸/۷‏ ١۴١٤ء‏ 
والاستیعاب ۱۷٦۸/٤‏ . 


o۸ 


قلت هرٌة» فقال لي يا أبا هريرة”“ / . 


أسلم عام خیبر» قال أبو عمر: ثم شهڌها مع رسول الله 


صلى الله عليه وسلم - - ثم لزمه» [وواظب عليه] رغبة في العلم» 
ا بشبع بُطنه» فکانت يده مع رسول الله _ صل الله عليه 
وسلم ‏ »> وکان يدور معه حیٹا دار9)» وکان. من أحفظ أصحاب 
رسول الله صلى الله عليه وسلم [وکان]( حضر ما لا بحضره سائ 
المهماجرين والأنصار؛ لاشتغال المهاجرين بالتجارة» والأنصار 


(1) 


(۳) 


الاستيعاب 4 / VV‏ وفي صحیح البخاري أول کتاب الأطعمة أن ابي ا 


قال له یا أبا هریرة ۱۹٩/٩‏ ولکنه غیر صریح في أنه أول من كتاه بذلك» ولغا 
أخرج البغوي بسند حسن» عن الوليد بن رباح عن أبي هريرة أن الرسول يل 
كناه أبا هر» أي بالتذكير / الإصابة ٤٤/۸‏ لكن أخرج الترمذي وابن سعد 
بسند حسن أيضاً عن أبي هريرة أن الذي كناه بذلك أهله / جامع الترمذي 
أبواب المناقب ‏ باب مناقب أبي هريرة - الترمذي مع التحفة ۳۳۹/۱۰ 
وطبقات ابن سعد ۳۲۹/٤‏ والإصابة ٤۲۹/۷‏ . 


الذي في الاستيعاب: «أسلم عام خيبر وشهدها الخ» 1۷۷٠/٤‏ ولكن في 


طبقات ابن سعد أن أبا هريرة قال: قَدِمُنا على رسول الله ل وقد افتتح خيبر 


فكلم المسلمين فأشركونا في سهمانہم» وني الطبقات أيضاً من طريق الواقدي أن 
أبا هريرة قم سنة سبع والنبي يلل بخيبر» فسار إلى خيبر. حتى قم 
اللبي ب المدينة / الطبقات ۳۲۷/٤‏ ۳۲۸ وفيها وفي الإصابة أنه كان نوه 
وإسلامه بین الحديبية وخیبر / الطبقات ۳۲۷/٤‏ والإإصابة ۳/۷ . 


من الاستيعاب ٠۷۷١/٤‏ . 


. ٤۳۳/۷ حتى مات إل - » ولذلك كثر حديث أبي هريرة عنه / الإصابة‎ )٤( 


() من الاستیعاب ۱۷۷١/٤‏ . 


۳۹ 


]1۸/ب[ 


بحوائطهم') وقد شهد له رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ بأنه 
حريص على العلمء والحديث» وقال له: يارسول الله : إني قد 
سمعت منك حديثا کثیرا وإني أخشى أن اتی قال: ابسط 
رداءك قال : فبسطته() فغرّف بيده فیه» ثم ال اض ف 
فا نسیت شیا بعد"). قال البخاري: روى عنه أك من ثماغائة 
رجل» من بین صاحب وتابع(“) واستعمله عمر على E‏ ر 
عَرلّه» م أراده على العمل فاي(“ عليه» ولم يزل يسكن المدينةء 
کانت وفاته سنة سبع» وقیل ثمان» وقیل : تسع وخمسین› وصلى 
عليه الوليد بن عتبة") بن أبي سفيان . 


(1) الذي في الاستيعاب «بحوائجهم» وما في الأصل أقرب لا في طبقات ابن سعد: 
«تشخلهم أرضوهم والقيام عليها» / الطبقات .٠۳٠/٤‏ 

(۲) في الأصل «فبسطت» وما أثیته من البخاري في صحيحه _ آخر كتاب المناقب 
۱۸۸/٤‏ والاستیعاب ۱۷۷۱/٤‏ وطبقات ابن سعد .۳۲۹/٤‏ 

(۳) في الاستيعاب «بعده» ۱۷۷١/٤‏ وما بالأصل موافق للفظ رواية البخاري / آخر 
کتاب المناقب ٤‏ /۱۸۸. 

. ٤۳۲ ٤۳۱/۸ وسرّد ابن حجر منهم عدداً في الإصابة‎ )٤( 

() بالأصل «فأق» بالغناة الفوقية» وما أثبثه من الاستيعاب ٠۷۷١/٤‏ والإصابة 
۷ . 

() الاستیعاب ۱۷۷۲/٤‏ وقال ابن حجر: والمعتمد في وفاة أبي هريرة قول 
هشام بن عروة» يعني سنة سبع وخمسين / الإصابة ٤٤١ ٤٤٤6/۷‏ . 

(۷) في الاستيعاب «عقبة» وكذا في الإصابة نقلاً عن ابن سعد / الاستيعاب 
٤4‏ والإصابة ٤٤٤/۷‏ ولكن الذي في الطبقات - مكرراً عدة مرات _ 
مطابق لا في الأصل / طبقات ابن سعد ۳٤١ ۳۳۹/٤‏ وكذا في التاريخ الصغير 
للبخاري ۱۱٤/١‏ . 


(۸) في التاريخ الصغير للبخاري: ابن أبي نمب ۱٠١/١‏ وما أثبته هوالمذكور في = 


۳۰ 


روي له عن رسول الله - صلى الله عليه وسلم _ خسة آلاف 


حلت وللا ديت وأزبغة سرن مواقا غل اة 
حديث وخمسة وعشرين)» انفرد البخاري بثلاثة وتسعين» ومسلم بائة 
وتسعين("» وكان من أصحاب الصفَة١»‏ وهو حَلِيفُ أبي بكر 
الصديق(“. 


قال [الترمذي]0): وني الباب: عن وان وحديثه عند 


ابن ماجه من حديث سفيان عن منصور عن سام بن 


الإصابة ٤٤٤/۷‏ وفي الاستيعاب الذي نقل عنه المؤلف» وزاد ابن عبد البر 


(1) 


(™ 


(9) 
(» 


أيضاً: أن الوليد كان يومئذ أميراً على المدينة» ومروان بن الحكم معزول / 
الاستيعاب ۱۷۷۲/٤‏ ومثله في طبقات ابن سعد ۳٤١/٤‏ وفيها وفي الإصابة : 
أن ذلك كان بعد أن صلى الوليد بالناس العصر / الإصابة ٤٤٤/۷‏ . 

تلقيح فهوم أهل الأثر لابن الجوزي ص ۳٠٦۳ء‏ وأخرج له الشيخان في 
صحيحه| ستمائة وتسعة أحاديث / التلقيح ص ۳۹١‏ والرياض المستطابة في 
حجلة من روي عنه ف الصحيحين من الصحابة» للعامري / 1 

في اليح ص ۳۹١‏ وني الرياض المستطابة ص :۲۷١‏ وستة وعشرون. 
التلقيح والرياض / الموضعين السابقين. 

وهو اهر من ج واستوطنہا طول عمر النبي ي ولم ينتقل عنہاء وکان 
عريف من یشکنہا من القاطنين› ومن رها من الطارفين / الحلية »۳۷٠٦/١۱‏ 
والصفة: الظلَةء والمراد مہا هنا موضمٌ مظلٌل في مؤخرة مسجد الرسول اء کان 
المساكين يأوون إليهاء ومن ليس له منهم منزل يقيم فيها / لسان العرب 
7A‏ ومعجم البلدان ٤۱٠٤/۳‏ والحلية ۳۳۹/۱. 

. ٤۲۹/۷ الإصابة‎ 

ليست بالأصل وأبتها لطول الفاصل في الشرح . 


1 


بی اق عله( ) . 


وعن عثمان بن عفان» وعمرو بن عبسة . .. إلى اخره. 


عبد الرحهمن» عن حران). 


وأخرجه مسلم من حديث مسعّر» وشعة» عن جامع بن شدّاد 


عن ران عنه). 


(1) 


() 


(") 


بالحامش تعليقاً على هذا نصه: قلت حدیث ثوبان» ليس عند ابن ماجه» والذي 
عنده بهذا السند حديث «لن محافظ على الوضوء إلا مؤمن» وهوغير هذا 
الحديث هھ . 


أقول: وبالرجوع إلى السنن لابن ماجه نجد ما ذكر في هذا التعليق هو الصواب» 
ولفظ الحديث «ولا بحافظ على الوضوء إلا مؤمن» مع زيادة في أوله / كتاب 
الطهارة ‏ باب المحافظة على الوضوء ٠١١/١‏ حديث /۲۷۸. وفي الزوائد 
للبوصيري : رجالٌ إسناده ثقات آثْبات؛ إلا آن فيه انقطاعاً بين سالم وڻوبان» لکن 
أخرجه الدارمي» وابن حبان في صحيحه» من طريق ثوبان متصلا / حاشية 
السندي على ابن ماجه / ۰۱۱۸/۱ ۱۱۹ وسنن الدارمي كتاب الطهارة ‏ 
باب ما جاء في الطهور ۱۳۳/۱ ح ٩٦۲‏ وموارد الظمآن 1۹/١‏ . 

كتاب الرقاق _ باب إن وعد الله حق» وفيه بدل «حران» «ابن أبان» / البخاري 
مع الفتح ۱1 ۲٣۰‏ حدیث / 1٤۳۳‏ و«ابن أبان» كنية لحمران؛ 
فهو حران بن أبان / تهذيب التهذيب ۲٤/۳‏ فاختلفت الروايات عن البخاري 
فيه» وني أُکثرها «ابن أبان» وفي رواية ابن السكن عن الفِرَبْرى «حران بن أبان» 
وهکذا جاء في مسند أحمد ٠٤/۱‏ عن شیخه حسن بن موسی عن شیبان» 
بإسناده كا في البخاري» وفيه «حران بن أبان». انظر الفتح / الموضع السابق 
وعمدة القاري للعيني 4۸ 


صحیح مسلم كتاب الطهارة باب فضل الوضوء والصلاة عقبه / »۲٠١۷/١‏ 


۳۲ 


وحدیث عمرو بن عبسة» رواه ابن ماجه عن ابن ایی شيبة» 


وبندًار() عن غندّر» عن شعبة عن يعلى بن عَطاء عن يزيد بن طلق 
عن عبد الرحهمن بن البيلماني عنه0). 


٨۸‏ حدیثي / ٠۰‏ ١۱؛‏ لکن في أحاديث عثمان في هذا الباب ما هو قرب 


(1) 


0 


ج 


لمعنى حديث الترمذي من هذين الحديثين اللذين حددها الشارح» حيث إن 
حديث الترمذي قد رتب المعفرة اللذنوب عل الوضوء وحده في احين أن 
الحديثين المذكورين رتبا المغفرة على الصلوات بعد تام الطهور» فكان على 
الشارح أن يذکر من حديث عثمان ما يناسب معنى حديث الترمذي» وذلك 
موجود عند مسلم في الباب الذي فيه الحديثين السابقين وعن عثمان أيضاً بلفظ 
«أل إني رأيت رسول الله ية توضأً وضوئي هذا ثم قال: من توضأً هكذا عُفِر له 
ما تقدم من ذنبه» وكانت صلاته ومشيه إلى المسجد نافلة / صحيح مسلم 
١1‏ ح ۸» ومن قواعد التخريج مراعاة اللفظ ثم المعنى للحديث الراد 
تخريجه / انظر المغني عن حمل الأسفار؛ بهامش الإحياء ٩/١‏ والتلخيص الحبير 
۱۱ ۱۳ و .AY‏ 


بضم الباء وفتحها وسكون النون» وهو لقب ذا الراوي واسمه «محمد بن بشار» 
2 
کا في إسناد حديث ابن ماجه المشار إليه _ كتاب الطهارة ‏ باب ثواب الطهور 
۱ ح ۲۸۳ وفي التقريب ۷/۲٤۱؛‏ لكن الي لما ساق الإسناد المذكورء 
ذکره فيه بلقبه فقط. التحفة / ۱۹۲/۸ ح ۹۳٦۷٠۱؛‏ غير أنه كان على الشارح 
أن يذكره باسمه کا ورد في إسناد الحديث الذي ذكره. 
بهامش الأصل تعليقاً على هذا با نصه: قلت حديث عمروبن عبسة رواه مسلم 
ف صحیحه ف کتاب الصلاةء ف قصة إسلام عمرو بن عبسة » ورواه النساڻي 
شا ا 
أقول: فعْلا الحديث أخرجه مسلم ف الموضع المذكور من كتاب صلاة 
المسافرين» في أثناء حديث وفيه قصة؛ لكنه ليس. من الطريق التي حددها 
الشارح / صحيح مسلم ٠٦۹/١‏ ح ۸۳۲ وكذلك أخرجه النسائي - كتاب = 


۳۹۳ 


وحدیث سلمان» رواه ابن ابي شه : عن وکیع ج الأعمش 
عن شقيق» عن سَلّمة بن سبرة عنه» وعن قبيصة بن عَقبة» عن 
اد بن سَلَمَةَ عن علي بن ريد عن ابي عثمان عنه» ولفظه(): «من 
توضاً اخسن الوضوء حاتت خطایاهء ک| تحات الورق». 
[ __ والصنابحي / هوعبد الرهن بن عُسَيلَة» من مراد" منسوب 
إلى صنابح بن زاهر بن عامر بن عُوتّبان بن زاهر بن مراد کذا قال 
الكلبي -في) حكى عنه الرشاطي » ثم قال: ويقال: إنه من 
طیء» من بني عمر الغوث(). 


الطهارة ‏ باب ثواب من توضاً کا ا لكن من غير الطريق التي حددها 
الشارح أیضاً ۰۹۱/۱ 4۲ إلا أن الاستدراك على الشارح في حله من ناحية أن 
من قواعد التخريج أن الحديث إذا كان في الصحيحين أو أحدهما فلا يعدّل عن 
تخريجه من أومن أحدهما إلى غيرهما؛ لأا أصح من غيرهما فيقدم الأصح 
والأقوی على غيره / وبناء على هذه القاعدة من تقديم الأقوى فإن سنن النساثي 
مقدمة أيضاً على سنن ابن ماجه» كا أن الدارقطني أخرج الحديث من طريقين 
عن أبي أمامة عن عمروبن عبسة وقال: هذا إسناد ثابت صحیح ۱ 
۸, وبالتالي فإن اقتصار الشارح على تخريج الحديث من ابن ماجه مع وجوده 
في أحد الصحيحين وفي الدارتاى جح وفي النساڻي» يعد قصوراً في 
التخريج › وإبعاداً للنجعة» وإبام م عدم تخريجه في الصحيح / انظر فتح الباري 
بشرح صحيح البخاري ٠١۸/١‏ ط السلفية . 

)١(‏ أي لفظ رواية فبيصةء أما رواية وكيم فلفظًها : إذا توضأً الرجل المسلم وضعت 
غا غل را حاتت كا يتحات عِذْقٌ النخلة / اللصنف ۷/١‏ » ۸. 

(۲) بالأصل «في مراد» وما أثبته من تهذيب الكمال / ۸٠٤/١‏ وتهذيب التهذيب / 

YT YAN 

(۴) في اللباب: ابن بجاپر» وهو مراد ۲٤۷/۲‏ . 

() انظر عُجالة السب للحازمي / ص ۸١‏ ومرجعها واحد / انظر تاريخ بغداد 
۲/. واللباب ٤1/۱‏ . 


۳۹٤ 


قال ابن درید (): واشتقاق صنابج إن کانت النون زائدة ‏ 


من الصبح› وهو الضوءء وقال قوم : : الصلّابح : العَرّق المنتن؛ فإن ) 
کان كذلك» فهو «فعاللٌ »0 . 


کان الصنا بحي مسلا على عهد رسول الله a‏ 
وسلم - وقصدَه» فلا انتھی إل اللحفة ميه الخبر بوټه _ صلی الله 
عليه وسلم ‏ » وهو معدود في كبار التابعين» رؤى عن أبي بكر» 
ومر وبلال» وعبادة بن اا وکان فاضا). 


قال أبو عمر: وكان عبادة كث الثناء عليه“ وذكر أبوعمر عن 
أت مسر ا د 1 فال ك آل او هة عن 


(1) هو محمد بن الحسن بن ذُرّيد التصري» أبوبكر» معروف بابن دريد» ولد 
سنة ۲۲۴۳ھ وكان من أعلم أهل زمانه باللغة والشعر والأنسّاب» وأيام العرب؛ 
ولکنه كلم فيه من ناحية الرواية» ومن مۇلغاتە : اشتقاق الأسماء والحمهرة» 
والأمالي» وغیرها» وتوفي ف شعبان سنة ١۳۲ھ‏ / انظر: لسان الميزان \rY/0‏ 
وما بعدها» وتاريخ بخداد ۱۹٥/۲‏ وما بعدها وطبقات الشافعية الكبرى 
لابن السبكي ۱۳۸/۳ وما بعدهاء وطبقات القراء لابن الجزري ۱١١/۲‏ . 

2 

(۲) بالأصل «وإن» وما أثبته من «الاشتقاق» / ص ٤٠١‏ . 

(۳) الاشتقاق / ص ٤٠١‏ . 

. ٤١١/۲/ الاستيعاب بهامش الإصابة‎ )٤( 


(9) من ذلك ما أخرجه الطبراني ف المعجم الكبير / مسند عبادة بن الصامت / من 
طریق یریز قال: عَدّنا عَبادة بن الصامت فأقبل أبو عبد الله الصّابحي فقال 
عبادة: من سره أن ينظر إلى رَجُل عر به إلى السماء فنظر إلى هل الجئة وهل 
النار» فرجع» وهويعمل على ما رأى» فلينظر إلى هذا / راجع تهذيب التهذيب 
۳/۹ 


۳10 


يزيد بن أبي حبيب عن أبي الخي» قال: قلت لصت ابحي : 
هاجرت؟ قال: خرجت من اليمنء فقدمنا ال م فمر بنا 
راکب» فقلنا: ما وراءعك؟ قال: فض رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم - منذ َمْس» قال أبواخیر: فقلت له: ينك رسول اله 
لا و ا ی 


وحدِيثه ذكره مالك) فقال: عن زید بن أسلم عن عطاء بن 
يسار» عن عبد الله الصنابحي» الحديث: أن النبي e‏ 
وسلّم - قال: إذا توضاً العبد المؤمن. ..» فذكره» كذا هوفي 
الموطأ"٠‏ وهو أبو عبد الله » عبد الرحهمن بن عَسَيلة» قال الترمذي(): 
سألت البخاري عنه فقال: مالك بن أنس» وهم في هذا الحديث» 
فقال: عبد الله الصتابحي» وهو: «أبو عبد الله الصتابحي» واسمه: 


(1) الاستيعاب ۸٤١/۲‏ ثم ذكر رواية أخرى بنفس سند الرواية المذكورة وفيها أن 
الرجل الذي لقى الصنابحي با ححْفًة قال: له توفي رسول الله بلا اول أمْس» 

ولم يرجح ابن عبد البر أا. 

(۲) باهامش تعليقاً على هذا نَصه: قلت: وحديث الصتابحي رواه النسائي 
وابن ماجه ھ. 
أقول: وهذا صحیح فعا فقد أخرجه النسائى بسنده» عن مالك بسنده 
ولفظه / كتاب الطهارة باب مسح الأذنين مع الرأس ۷٤/١‏ وأخرجه ابن ماجه 
بسنده عن زید بن أسلم عن عطاء عن عبد الله الصنابحي بلفظ مقارب 
الطهارة ‏ باب واب الطهور ۱ ح۲۸۲ . 


(۳) كتاب الطهارة ‏ باب جامع الوضوء ۳۱/۱ ح .٠١‏ 


)٤(‏ في العلل الكبير له / انظر ترتيب العلل الكبير لأبي طالب / ل۲. 


۳۹۹ 


عبد الرهن بن عَسَيلّة٠.‏ 


وقد وافق مالکاً على نسميته كذلك» بو غسّان» محمد بن 


)١(‏ بقية كلام البخاري: ولم يسمع من النبي ية وهذا الحديث مرسل / ترتيب 
العلل الكبير / ل۲ ونقل ذلك عنه ابن عبد البر وسكت عليه / التمهيد 
٤‏ ومن بعده السيوطي / تنوير الحوالك .٤١ ٤١/١‏ 


وقال ابن عبد البر في الاستذكار ۲٤۲۹/١‏ عقب كلام البخاري: هوك قال 
البخاري» وقال ابن حجر تعليقاً على كلام البخاري هذا: وظاهره أن عبد الله 
الصنابحي لا وجود له» وفیه نظر» فقد روی سويد بن سعيد عن حفص بن 
ميسرة عن زيد بن أسلم حديثاً غير هذا» وهوعن عطاء بن يسار أيضاً عن 
عبد الله الصنابحي قال: سمعت رسول الله ب يقول: إن الشمس تطلع بين 
قرني شيطان (الحديث) . 


وكذلك أخرجه الدارقطني في غرائب مالك» من طريق اسماعيل بن 
أبي الحارث» وابن مندة من طريق إسماعيل الصائغ - كلاهما_ عن مالك» 
وزهير بن محمد قالا: حدثنا زيد بن أسلم بهذا. قال ابن مندة: رواه محمد بن 
جعفر بن أبي كثير» وخارجة بن مصعب عن زيد. 


E 0‏ 
ثم ذكر ابن حجر بعد ذلك حديث الوتر الآتي ذكر المؤلف له من رواية زهير بن 
حمد» وأبو غسان» محمد بن مطرف کلاهما - عن زید وفيه: «عبد الله 
الصنابحی» . 


ثم قال ابن حجر: فورود عبد الله الصنابحي ف هڏين الحديثين من رواية هؤلاء 
الثلاثة (أي خارجة وزهير وأبو غسان) عن شيخ مالك (أي زيد بن أسلم) يدفع 
الجزم بوهم مالك فيه / الإصابة ۲۷۲/٤‏ وذكر في تذيب التهذيب 41/١‏ 
۲ روايات أخرى عن مالك فيها «أبوعبد الله» بدل «عبد الله» وقال: ولكن 
المشهور عن مالك «عبد الله». وسيأتي مزيد بيان هذا بعد قلیل ص ۳۹۸ هامش ه١‏ . 


۳۹۷ 


مُطرٌف() عن رید بن أسلمء ف حدیث لأبی داود» من طريقه› عن 
واجب)» وكذلك قال رهیر بن عا عن زید()» فذكره 


أبو علي بن السك . حكاه ابن القطان . 


)١(‏ ثقة من السابعة» مات بعد الستين. / التقريب ۲٠۸/۲‏ وضبط «مطرف» في 
تبصر المنتبه ٠۲۹۰/٤‏ . 


(۲) وني آخره معنى حديث الباب / سنن أبي داود _ كتاب الصلاة _ باب المحافظة 
على وقت الصلوات ۲۹۰/۱ ح »٤١‏ وانظر الإصابة ۸/۲ وتہذیب 
التهذيب .٩۱/١‏ 


(۳) التميمي أبو المنذر الخراسانيء رواية أهل الشام عنه غير مستقيمةء قال 
البخاري : وهو ثقة ليس به بأس» ووثقه غير واحد» خاصة في رواية البصريين 
عنه» وفيا حدث به من کتابه» وتوفي سنة ۹۲٠ھ‏ الخلاصة /۱۲۲ والتقريب 
۱ وتہذیب التهذیب ۳٤۸/۳‏ وما بعدها. 


)٤(‏ وكذلك قال حفص بن ميسرة عن زيد بن أسلم» کا في رواية ابن ماجه السابق 
ذكرها» وحفص ثقة رما وهم / التقریب ۱۸۹/۱ . 

)٥(‏ وبقية كلامه: يقال له صحبةء معدود في المدنيين» روى عنه عطاء بن يسار 
وأبو عبد الله الصنابحي» مشهور» روى عن أبي بكر» ليست له صحبة ه 
الإصابة /۴۸/۲. وهذا قرر أن عبد الله الصنابحي - صحابي وأن 
أبا عبد الله الصنابحي تابعي» وعليه لايكون مالكاً قد وهم في ذكره باسم 
«عبد الله الصنابحي» وقد أيد الحافظ ابن حجر هذا» مستدلاً بأن غير واحد من 
الرواة - ومنهم أبو غسان بن مُطرف» وزهير بن محمد اللذان ذكرهما الشارح» 
وحفص بن ميسرة المذكور في سند حديث ابن ماجه السابق» ومد بن جعفر بن 
أبي کثير» وخارجة بن مصعب» كل هؤلاء قد تابعوا مالكاً على ذكر «عبد الله 
الصنابحي» وبذلك قرر أن هذا يدفع الجزم بوهم مالك فيه / انظر / الإصابة 
۲ وتہذیب التهذیب .۲۹/٦/‏ وعليه يكون الحديث متصل الاسناد = 


۳۸ 


وذكر ابن أبي حاتم عن أبيه» فيمن روى عن الصنابحي 


هذا: مرثد() بن عبد الله » وربيعة بن يزيد غبر أن ربيعة يقول فيه : 


عن عبد الله" . 


[باب]": «المحافظة على الوضوء وفضله» : حدثنا حسين بن علي عن 
زائدة عن / ليث عن مجاهد» عن عبد الله بن عمرو قال: قال 
رول الله صلى الله عليه وسلم ‏ : لن يحافظ على الوضوء 
إلا مؤمن©). 


وليس مرسلا كا قاله البخاري فيا تقدم نقله عن الترمذي» ويكون قول الترمذي 
والشارح فيا تقدم : إن الصنابحي راوي هذا الحديث هو: عبد الرحهن بن عَسيلة 
التابعي» خلاف ما رجحه الحافظ ابن حجر بالأدلة المتقدمة . 

ويكون الصنابحيون ثلائة : الصنابح الأهسي الذي يروي عنه الكوفيون» ومن 
قال فيه الصنابحى» فقد أخطاء وعبد الرحهن بن عَسَيلَة الصنابحى ويكنى 
اا عبد اه فال كه ابر عة ال التايي و رر تابي رحد اله 
الصنابحى» وهو صحابى تلف في صحبته» وذلك خلاف ما قرره ابن المدينى» 
وصوبه يعقوب بن شيبة من أن الصنابحيين في العدد ستة وي الواقع اثنان فقط : 
الأهسي» وعبد الرحمن. انظر تمذيب التهذيب ۲٠١ ۲۲۹/١‏ والإصابة 
.1o/og VY «(¥۱ / 4‏ 

بسكون الراء وفتح المثلثة / تبصیر المنتبه ٠١۷۲/٤‏ . 


الجرح °/. 
ليست بالأصل وأبتها من المصنف ٥/١‏ . 


المصنف لابن أبي شيبة ٦/١‏ ويلاحظ أن فضل الوضوء المذكور في حديث 
الباب» بعيد الصلة بهذا الحديث ك| أن هذا الحديث والذي سيذكره المؤلْف بعده 
من عند الدارقطني› کلاھما ‏ من حديث عبد الله بن عمر» کا صرح به المؤلف 


[۱۹/ب] 


في حديث الدارقطنى» لكن الحديث الذي أشار إليه الترمذي عن عبد الله بن = 


۳۹4 


وعن ابن عمر» رواه الدارقطني من طريق ابن البيلماني عن أبيه 


نه( ) . 


قلت : وني الباب أيضاً<) عن أي اا ذکره النسائى من 


عمرو - بالواو- كا في الأصلء وني مختلف طبعات الترمذي التي بين أيديناء 
وقد ذكر صاحب تحفة الأحوذي أنه لم يقف على حديث ابن عمرو هذا / التحفة 
۱ ولکني قد وجدته ‏ بحمد الله - حیث ذکره السيوطي بلفظ: من توضأً 
فأحسن الوضوء» ثم صلى أربع رکعات لا پسهو فيهن» عفر له» وعزاه إلى البزار 
عن ابن عمرو / جمع الجوامع للسيوطي / حرف اليم من الأقوال .۷٦۸/١‏ 


سنن الدارقطنى کتاب الطهارة ‏ باب دلیل تثلیث المسح ۱ ح۰۷ وفي 
سنده ما يقتضى شدة ضعفه / انظر التعليق المغني مع سنن الدارقطنی ۰٩۲/۱‏ 
۳ لکن شواهد الباب کثیرة کا ترى. 


باهامش في الأصل تعليق على هذا نصه: حاشية : قلت: وني الباب مما لم يذكره 
الترمذي ولا الشارح: عن مرة بن كعب البهزي» رواه أبوعمر ابن عبد البر في 
التمهيدء وفي إسناده رجل ل يسم والله أعلم . 

وفي الباب أيضاً عن أنس بلفظ: طَهورٌ الرجل لصلاته يكفر ذنوبه» رواه 
ابن حبان في الضعفاء» من رواية بشار بن الحكم عن ثابت عنه ه. 

أقول: وهذا صحيح ؛ فالحديث الأول في التمهيد ٠٦/٤‏ عن رجل من أهل 
الشام عن كعب بن مرة البهزي قال: قال رجل: يا رسول الله آي الليل 
أسمع؟ (الحديث) وفيه: فإذا غسلت وجهك خرجت خطاياك من وجهك. وادا 
غسلت ذراعيك خرجت الخطايا من ذراعيك. وإذا غسلت رجليك خرجت 
الخحطايا من رجليك . 


والحديث الثاني في «المجروحين» لابن حبان ۱۹1/١‏ في ترجمة بشار بن الحكم» 
وعده ابن حبان من مناکیر بشار عن ثابت البناني . 


۷ 


حدیث ی عنه() ولم يذكرها الترمذي . 


وذكر» الصنابح بن الأعْسّر» للتفرقة بينه وبين الصنابحي . 


وقد ذكره”“ أبوعمر» وقال: له صحبة» معدود في أهل الكوفة من 
الاب روى عنه قيس بن ابي حازم» لم يرو E‏ ولیس 
هو الصنابحي» ذاك منسوب إلى قبيلة من اليمن» وهذا الصنابح» 
اسم لا نسب» ونسبه في أحمس وذاك تابعي» هذا له صحبة. وذاك 
معدود في أهل الشام» وهذا كوني2). وحديث الصنابح الذي ذكره: 
إني قرط () على الحوض» وإني مكار بكم الأمم . رواه ابن ماجه» 
من حديث اسماعيل بن أبي خالد» عن قيس بن ابي حازم عنه0). 


(1) 


أخرجه النسائي في السنن الكبرى - كتاب عمل اليوم والليلة ‏ باب ثواب من 
أوى طاهراً إلى فراشه يذكر الله تعالى حتى تغلبه عيناه / عمل اليوم والليلة / 
۷ ج CAV‏ وأخرجه ايشا أحمد في مسنده بنحو رواية النسائي / مسند أحمد 
6 /۳. 

أقول: وفي الباب غير كل ما تقدم أحاديث عن عدد من الصحابة / انظر جمع 
الجوامع للسيوطي » حرف الميم من الأقوال ۷٦۸ - ۷٠٠/١‏ ومجمع الزوائد 
للهيثمي ‏ الطهارة ‏ باب فضل الوضوء ۲۲۱/۱ ۲۲١‏ . 

أي الترمذي . 

يعني ذكر أبو عَمّر ابن الأعسر وقال: له صحبة. . . الخ . 

الاستيعاب °1/۲“« YY‏ م تصرف باللاختصار من جانب المؤلف. 

«القرط» بفتح الفاء والراء - : الذي يتقدم الواردين» فيهيىء هم ما بجحتاجون 
إليه / هذى الساري لابن حجر 1 --. 

تقدم تخر جه من عند ابن ماجه وأحمد ي مسنده ص: ۳٤۸‏ ت.وانظر تحفة 
الأشراف ۱۹۰/٤‏ ح ٤4٥۷‏ . 


۳۷1 


[المعاني والأحكام] : 

قوله : «العبد المسلم أو المؤمن» «أو» هاهنا للشك من أحد 
الرواةء وكذلك هي ف «مع الماء أو مع اخر قطر الماع وحمل 
عليه التحري بإتيان لفظ الحديث دون معناه۳)» وهي مسألة ذهب 
الجمهور إل جوازها) . 

وما وقع في هذا الحديث: «بطشتها يدا ومَشتها رجلاه» 
فمعناه وال أعلم - اکتسبتها) قال أبو عمز: وفي رواية ابن وهب 
عن مالك ذا الحديث». زيادة ليست لغيره من الرواة عن مالك؛ 
وذلك أنه زاد في هذا الحديث ذكر «الرَجْلين» فقال: فإذا عسل رجِلَيه 
حرجت کل خحطيئة مشتھ)| رجلاه مع الما أومع اخر قطر لاء . 
وهکذا قال: «مشتها»» مشنی( . 

وقوله : إن زيادة لفظة «الرَجْلين» لا تعرّف عن مالك إلا من 


(۱) انظر شرح النووي على مسلم ۱۳۳/۳ . 

(۲) كذا الأصل: وني الاستذكار :٠٠٠١/١‏ وإنغا حمل المحدث على ذلك التحري 

(۴) انظر تفصيل ذلك في الكفاية للخطيب / باب ذكر الحجة في إجازة رواية الحديث 
على المعنی / ص ۳۰۰ وما بعدها» وتدریب الراوي ۹۸/۲ وما بعدها. 

. ۱۳۳/۳ شرح النووي على مسلم‎ )٤( 


)١(‏ وذكر ابن عبد البر أيضاً أن في رواية حيى عن مالك وطائفة : «بطشته| يداه» ثم 
عقب على هاتين الزيادتين في روايتي بحيى وابن وهب بأن فيها من الوهم 
ما لا بخفی / الاستذکار / ۲٠۵ ۰۲٠٤/۱‏ . 


)١(‏ بالأصل «ولا» وما أثبته هو الموافق لا تقدم من كلام ابن عبد البر. 


VY 


طریق ابن وهب» یُعارضه› ثبوتما في صحیح مسلم) من حدیث 
ا ا سويد بن سعید» وابن وهب عنه» وفیه «مشتها 
رجلاه» بغیر نیت وإن کان مسلم قد جعل اللفظة فیه لابن وهب» 
دون سويد فإنه لامحتمل مثل ذلك الانفراد هذه الزيادةء 
ولو نکن ۲۵ عن سويد ينبا 

وني حديث الصتابحي زيادة: «فإذا مسح برأسه» خت 
الخطايا من رأسه» حت س من أذنيه»(. وقد سل هذا من 
مجعل الأذنين من الان )» وهو ما وقع الخلاف / س العلاء فيه [۲/] 
وسيأتي (۷). 

قال أبو عمر: وليس في هذه الأحاديث ذكر الرأس»ء إلا في 
حديث الصتابحي“ وقد وقع في حديث عمرو بن عَبْسة: فإذا عسل 


. بالأصل «فعارضه» ولا يستقيم المعنى عليه‎ )١( 

)( تقدم تخریج الرواية المشار إليها من صحیح مسلم انظر ص ۳٤۸‏ ت 

(۴) أي بغير تثنية الفعل فقال: مشتها. 

(f)‏ بالاصل «یکن» ولا د يستقيم المعنى عليها. 

() انظر التمهيد حيث ساق ابن عبد البر روايات الحديث من عدة طرق ثم قال: 
ليس في شيء من هذه الآثار «فإذا مسح برأسه خرجَّت الخطايا من أذنيه» وذلك 
موجود في حديث الصتابجي . . . الخ / التمهيد .oV/‏ 

.۳۸/ ٤ التمهید‎ )1( 


(۷) حيث بوب له الترمذي باب ما جاء أن الأذئين من الرأس / جامع الترمذي 
أبواب الطهارة - ٥٤ ٥۳/۱‏ ح ۳۷ ط شاكر. 


(۸) التمهيد ٤‏ / ۷ه ونص عبارته ما ذكرته في التعليق السابق. 


۳۷ 


ذراعیه خرّت(› خطایاه من ذراعیه ورأسه» وإذا غسل رجلیه» خرّت 
خحطاياه من رجليه. كذا ذكره ابن أبي شيبة من طريق 
ابن [البيلّمَاني] )١‏ عو غه تمن دك الان الد در 
أبوعمر أنه ليس في حديث أبي هريرة الذي رواه مالك إلا من 
طریق ابن وهب عنه . وقد ذکره أبوعمر من طريق أبي داود» وفيه : 
ثم إذا مسحت برأسك» ت خطاياك من أطراف E‏ ثم إذا 
عست رجليك» حرجت خطاياك من أطراف أنامل رجليك” . 


وذکر ابن العربي کلاماً معناه:. 1 کانت خطایا الوجه [محرجها] 
من العين(“) دون الفم والأنف؟ وأجاب بوجھین : 


(۱) في الملصنف: «خرجت» وذكر مهامشه أن في نسخة أخرى «خرت» كا هنا وكذا 
«خرّت» الآتية في بُقية الحديث / المصنف لابن أبي شيبة 1/١‏ . 

(۲) بالأصل «السلماني» وما أثبته من التقريب ٤۷٤/١‏ والخلاصة / ۲۲١‏ مع ضبطه 
فیها اروف حیث قال : س الموحدة ثم تحتانية ساكنة وفتح اللامء» وي 
«الصنف» البيلماني» وذكر حققة أنه في نسخة أخرى «السلماني» ›٠/١‏ وما أثبته 
هو الصواب باتفاق المصادر السابق ذكرها. 

(۳) التمهيد لابن عبد البر ١١/٤‏ ۳ه وبعضه في سنن أبي داود» مع الإشارة 
لبقيته بقوله: وقص حديثاً طويلا - سنن أبي داود _ كتاب الصلاة - باب من 
رخص في صلاة العصر إذا كانت الشمس مرتفعة / السنن مع عون العبود 
-٤4‏ ١٠ء‏ وأخرجه ابن سعد مطل بلفظ مقارب للفظ رواية 
ابن عبد البر؛ لكن من رواية شهر بن حَوشب عن عمرو بن عَبْسة / الطبقات 
الکبری ۲۱۷/٤‏ ۲۱۸ أما رواية ابن عبد البر وأبي داود فهي من رواية 
أبي أمامة عن عمرىين عبسة. 

)٤(‏ بالأصل «لم كانت خطايا الوجه من اوخاه ولا يستقيم المعنى عليه وما أثبته 

من العارضة ١١/١‏ . 


V4 


الأول: أن العين ليس في خطاياها كبيرة» بخلاف الفم 
والأنف» ولا بخلو هذا من عمل» وهو: أن الأنف أخفٌ خحطايا 
من العين. 

[الثاني : أن الفم والأنف فا یر ف الوجه» ينفردانِ به» 
مختصاً بفائدتها» وليس في العين طهور](۰. 

وقد اتدل يحض من ل بجر الوضو بالاء العمل ومذ 
الحديث» وقال: الماء إذا حصل الوضوء به مرة» خرجت الخطایا معه» 
فوجب التنزه عنه» لأنه ماء الذنوب» قال أبو عمر: وهذا ع 
لا وجه له» لأن الذنوب لا تنجس للماءء لأنها لا أشخاص ها مازح 
الماء فتفسده» وإنما معنى قوله: خرجت الخطايا مع الاء»» إعلام 
[منه](› بأن الوضوء للصلاة عمل یکفر الله به الذنوب والسیئات عن 
عباده المؤمنين» رحمة منه بهم. وتفضل› عليهم» أعلموا بذلك 
ليرغبوا في العمل به. 

رواحت الفقها ى الرشو واا الل اللىي فد رى 2 ب 
مرة: فقال الشافعي» وأبو حنيفة» وأصحابا» لايتوضاً به» ومن 
توضأً به» أعاد؛ لأنه ليس باء مطلق» يتيمم واجده» لأنه ليس بواجد 
ماءء. قالوا: لا كان مع الماء الذي يستعمل كلاماءء [كان عند 


. ٠١/١ هذا الوجه ساقط كله من الأصل» وأثبته من العارضة‎ )١( 
۰ . ٤١/٤ التمهيد‎ )۲( 

(۳) ليست بالأصل وأثبتها من التمهيد ٤٠/٤‏ . 

. ٤٠/٤ بالأصل «تفضيلا» والتصويب من التمهيد‎ )٤( 


)٥(‏ الذي فى التمهيد: ومن حجتهم في ذلك على الذين أجازوا الوضوء به عند عدم 
غیره» أنه لما كان. . . الخ ٤١/٤‏ . 


Veo 


عدمه أيضا کلاماء 9[ وجب التيمم . 

وقال بقوهم في ذلك: أصبغ [بن ارجا وهو قول 
الأورّاعي . وأما مالك› فقال : لا يتوضاً به به إذا وجد غیره من لاء 
ولا خحیر فيه ثم [قال](": إذا جد غیره توضاً به » ولم يتمم ؛ لأنه 
ماء طاهر 3 یغیره شيء] . 

وقال أبو وو وداود: الوضوء با اء اللستعمل جائز؛ لأنه ماء 
طاهر]) لا ينضاف إليه شيء» فواجب‹“ أن يكون مُطهراً؛ 
لطهارتهء ولأنه لا يضاف إليه شيء وهو ماء مطلق» واحتجوا بإجاع 
الأمة على طهارته إذا م يكن في أعضاء المتوضىء نجاسة» واليه ذهب 
محمد بن نصر المروزي”. 

واختلف عن الشوريٍ في هذه المسألة: فروي عنه عدم 
الجحواز)» وقال(۸) : هو ماء ال 


)١(‏ ليست بالأصل وأثبتها من التمهيد ٠٠١/٤‏ وعبارة الأصل مختصرة هكذا رلا كان 
مع الماء الذي لم يستعمل كلا ماء» وجب التيمم). وما أثبته أوضح وأكمل . 

(۲) من التمهید ٤۳/٤‏ وتقدمت ترجمة أصبغ ص ۳۳٤‏ هامش .٣‏ 

. ٤١/٤ من التمهید‎ )٤( ۰ )۳( 

)٥(‏ في التمهید ٤۳/٤‏ «فوجب». 

)١(‏ التمهيد ٤١/٤‏ وتتمة الكلام فيه: ومن حجتهم أن الماء قد يستعمل في العضو 
الواحد لا يمع من ذلك أحدء ولايَسْلَّم من ذلك ثم قال: واخلِفَ عن 
الثوري. . . الخ . 

(۷) وقال في الاستذكار: إن هذا هو المشهور عن الثوري ٠٠۳/۱‏ . 

(۸) عبارة التمهید ٤۳/٤‏ والاستذکار :۲٠۳/۱‏ «وأظنه ځکي عة ضا ان قال ت 


۳۷٦ 


وقد روي عنه حلاف ذلك: [وذلك أنه](› أفتی فیمن نسى / [١۲/ب]‏ 
مسج رأسه قال : يأخذ من بلل يته فیمسح به رأسه0). 


وق ووی ن عل وان عر وای اما 
ابي رباح» والحسن البصري» والنخعي» کول والزهري : أ 
قالوا فیمن نسی مسح رأسه فوجد في لخیته بللا : e‏ 
بذلك البلل› رأسه”“ وعند مالك والشافعي وأبي حنيفة -ومن, قال 
بقوهم - : a‏ رأسه9)» لأنه ماء قد اذى 
به فرض أخر» كالحمار وشبهها“ قال أبوعمر: الجمار ختلف في 
ذلك عنها“ ورواية المدنيين من أصحاب مالك: أنه طهور» لكن 
كرهوه» للخلاف فيه") وقيل مشكوك فيه» فیجمع بینه وبين التيمم» 


هوماء. . . الخ»» فتصرف المؤلف في النقل غير سديد؛ لأن الظن غير الحزم 
بالقول الذي ذكره» أو لعل نسخته هكذا. 

. ٤١/٤ من التمهيد‎ )١( 

(۲) بقية الكلام في التمهيد» وهذا واضح في استعمال الماء المستعمل ٤١/٤/‏ ونحوه 
في الاستذکار ٠٠۳/۱‏ . 

(۳) بقية الكلام في التمهيد: :٤١/ ٤‏ فهؤلاء كلهم أجازوا الوضوء بالماء المستعمل» 
وأما مالك. . . الخ . 

)٤(‏ بقية الكلام في التمهيد :٤١/ ٤‏ وكان عليه الإعادة لكل ما صلى بذلك الوضوء 
عندهم لأنه ماء. . . الخ . 

)٥(‏ أي جار الرمي في الحج / التمهيد ٤٤/٤‏ والاستذكار ٠٠٤/١‏ مع تصرف من 
المؤلف بالاختصار. 

. ٤٤/٤ التمهيد‎ )١( 

(۷) انظر الكافي في فقه أهل المدينة لابن عبد البر ٠٥۸/١‏ وقيده بأن تكون أعضاء 
المتوضىء به طاهرة. 


VY 


REN oa 
ذکره ابن شاس (۱) ومراعاة الخحلاف غا استعمله المالكيون أكثر‎ 
. من غيرهم‎ 


)١(‏ بالشين المعجمة والسين المهملة بين ألف. 
وذكر تلميذه المنذري وأكثر المصادر غيره أنه: أبومحمد عبد الله بن نجم بن 
شاس» ابن نزار» وفي حسن المحاضرة للسيوطي ١‏ وشجرة النور الزكية 
لابن خلوف ٠٠١/١‏ ذكر أن اسم والده «محمد» ولعل هذا مما جعل الزركلي 
رحهه الله يترجم له مرتین في کتابه الأعلام 14/4 <« .YA1‏ 
أما في كشف الظنون ۱۲/١‏ فذكر شخصاً واحداً مع الاشارة إلى الاختلاف في 
ذكر اسم أبيه» وذكر ابن لوف تلقيبه بنجم الدين. 
واتفقت المصادر على آنه : الجذامى» السعدي»› الملصري› الالکی» وعلى آنه 
مؤلف كتاب «الحواهر الثمينةء في مذهب عام المدينة» وأنه ألفه على ترتيب كتاب 
الوجيز في الفقه الشافعي للامام الغزالي» وأحسن ابن شاس تصنيف هذا الكتاب 
وتنقيحه فسارت به الركبان» وعكف عليه المالكية بمصر» وعرف ابن شاس به 
فقيل له: «صاحب الجواهر» كا في البداية والنهاية لابن کثبر .۸۳/١۳‏ 
وي حسن المحاضرة آنه توفي سنة ١٠٠ه»‏ ولکن الذي ذکره تلمیذه المنذري 
وغیره : آنه توفي غازیاً بثغر دمیاط في ادي الآخرة» أوفي رجب سنة ١٦١٦ھ‏ / 
انظر التكملة لوفيات النقلة للمنذري ٤٦4۹ ٤1۸/۲‏ أصل وهامش» وسير 
النبلاء ۹۸/۲۲ ۹4ء والديباج المذَهُب لابن فرحون ٤٤٤ ٤٤۳١/١‏ . 
أقول: وقد ذكر أبو القاسم التجيبي المتوفي سنة ١۷۳ھ‏ كتاب ابن شاس هذا في 
برنا مجه / ۲۷١‏ ضمن مروياته عن بعض شيوخه» بسنده المتصل إلى المؤلف› 
وهذا يؤکد شهرة الكتاب وتداوله بعد وفاة مۇلفە . 
ولكن لم يتيسر لي الوقوف عليه مطبوعا» وهو مَظنه ما عزاه المؤلف إلى ابن شاس 
من أقوال ونصوص خلال هذا الشرح» کا هنا وکا سيأتي في ص ۳۹۲ وغيرهماء 


VA 


وقال أبو العباس: قد استدل أبو حنيفة بهذا الحديث على نجاسة 


الماء المستعمل. ولا دليل فيه» وذكر نحوما حكيناه عن أبي عمر(). 
فقأخص أن في الماء المستعمل ثلاثة مذاهب: 


| - قول بالتنجيس: وهو أضعفها مأخذأ"» لمارؤى 


الدارقطنى وغيره من حديث أبى أمامة: أن لاء لا ينجسه إلا ماغر 


ويوجد الجزء الثالث منه مخطوطاً / انظر فهرس القرويين» للفاسي .۲۲٠/۳‏ 


۲( 


کے 


وقد نقل کل من الخطاب ف حاشیته المعروفة. 

وابن الüواق‏ العبدري في كتابه «التاج والإكليل لمختصر خليل» نقولاً كثيرة عن 
ابن شاس» ولكن لم أجد فيه هذا النقل . 

انظر: حاشیة الحطاب وبہامشها التاج والإکلیل ٦٦/۱‏ - ۹٦ء‏ ۲۲۸ ۲۳۰ . 
وعبارة بي العباس: ولا حجة فيه؛ لما ذكرناه اه . وأشار بقوله: «لا ذكرناه» إلى 
أن قال قبل ذلك في كلامه على الحديث: إنه مخالف لحديث عثمان عند مسلم 
الذي يفيد أن التكفير إنغا يكون بالوضوء إذا صلى به صلاة مكتوبة يتم ركوعها 
وسجودها وخشوعهاء وأجاب عن ذلك بأنه يرد مطلق الحدیث - کالذي معنا- 
إلى مقيده . 

كحديث عثمان» أو أن يقال: إن ذلك التكفير بختلف باخحتلاف أحوال 
الأشخاص› فبعضص المتوضئين محصل له من مراعاة الأداب» وحضور اهمة 
ما يستقل بسببها وضوؤوه بالتكفيرء ورب متوضی ء لا صل له ذلك» فیکون 
التكفر له بمجموع الوضوء والصلاة هھ . 

أقول: وهذا نحو ما نقله الشارح آنفا عن ابن عبد البر: أن المراد بهذا الحديث 
الإعلام بان الوضوء للصلاة عمل يكفر الله به الذنوب عن عباده رحمة بهم 
2 وأعلموا بذلك للترغيب فيه . والله أعلم . 

وقال ابن رشد: إنه شاذ / بداية المجتهد 40/۱ وقال النووي : انه عجب / 


اللجموع ۱/-. 


۳۹ 


O E E a E a) 


۲ وقول بالطهارة» دون الطهورية: وأقوى مايستدل به 


من ذهب إليه : تصرفهم ني لفظة «طهور» في قوله تعالى : 


(1) 


0 


کے 


(™ 
)٤( 


ر م 


وارلا منَالسماءِ ما٤‏ طهورا ۾ ٠‏ . 


وقوله عليه السلام: هو الطهور ماۇە(؟)› وما جاء [على ذلك 


سنن الدارقطني _ كتاب الطهارة باب الماء المتغير وقال الدارقطني عقبه: 
ل يرفعه غير رِشْدِين بن سعد عن معاوية بن صالح» وليس بالقوى» والصواب 
في قول راشد اه . يعني أن الصواب كون الحديث من قول راشد بن سعد موقوفا 
عليه کا ذکره قبل رواية أبي أمامة المرفوعة هذه؛ لكن قول الدارقطني: 
ترف غير رشدین بن سعد» معارض برواية البيهقي له بنحوه من غير طريق 
رشدین مرفوعاً / السنن كتاب الطهارة باب نجاسة الماء الكثير إذا غیرته 
النجاسة ۲٠١ ۲٥۹/۱‏ ولكن مع هذا صحح أبو حاتم إرساله / التعليق المغفى 
بهامش سنن الدارقطني ۲۸/۱ . 

سنن الدارقطني _ كتاب الطهارة _ باب الماء المتغير ۲۸/١‏ وفي سنده رين بن 
سعد ضعيف / التقریب ۲١۱/۱‏ ولفظ الحديث: الماء طهور إلا ما غلب على 
ريحه أو على طعمه. 


الآية €۸ من سورة الفرقان. 
أخرجه ابن خزية ف صحیحه من حدیث ابي هريرة وجابر / کتاب الطهارة 
الطهارة - باب الوضوء ياء البحر / السنن مع عون المعبود ٠١١/١‏ . 


والحاكم في المستدرك ‏ كتاب الطهارة - باب البحر هو الطهور ماؤه ٠١١/١۱۹/‏ 
وما بعدها وصححه من حدیث أي هريرة وأقره الذهبي . 


۸۰ 


فإنه يقتضى]› زيادة على a‏ من حيث البنيةء فإن «فعولا» من 
أ المبالغة» ومن حيث المعنى؛ فإنهم كانوا e‏ طهارة ماء 
البحر» وإنغا سألوا عن جواز رفع ا وقول جابر عنه عليه 
السلام - : فتوضاً وصب [وضوؤه] )علي . 

وعن معاذ أن رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ إذا توضاً 
مسح وجهه بطرف ثوبه) وغير ذلك. ومايؤخذ من قوله عليه 
السلام : وجعل ترابہا طهورا» فی) خص به» وقد کان ترابا طاهرا 
قبل ذلك فالذي وقع الاختصاص بهء هو القدر الزائد من الطهورية 
على الطاهربة. 

٣‏ - وقول ببقائه على طهارته وطهوریته - مع تنزه القائلين 
بطهوريته عن استعماله إذا ؤجد غيره» على التفصيل المحكي عنهم 
آنفاً - ويْستَدّل له» بعموم قوله عليه السلام في بئر بُضاعة(: إن الماء 


(۱) ۰ (۲) ليست بالأصل وأثبتها من رواية الحديث الذي أخرجه البخاري في كتاب 
الوضوء باب صب النبي وضوءه على من عليه / البخاري 2 الفتح 
۱ ح 4٤۱۹ء‏ وفي كتاب الاعتصام باب ما كان النبي - با يسال 
ما لم ينزل عليه الوحي / البخاري مع الفتح ۲۹۰/۱۳ ح .۷۳١۹‏ 

(۳) أخرجه الترمذي _ أبواب الطهارة ‏ باب ما جاء في التمندل بعد الوضوءء 
وقال: حديث غريب وإسناده ضعيف / الترمذي ١/١۷ح .٠٤‏ 

)٤(‏ أخرجه مسلم من حديث حذيفة بلفظ: وجُهلّت تُريتّها لنا طهورأًء إذا لم نجد 
الماء / كتاب المساجد ومواضع الصلاة / الباب الأول حح 6٤‏ . 

)٥(‏ بضم الباء وکسرها» والمحفوظ ف الحديث الضم› وبالضاد المعجمة» وقيل 
بالصاد المهملةء وهي بئر معروفة بالمدينة» وکان سيل لاء یطرح فيها النجاسات 
کلفافات دم الحيض ولحم الكلاب النتن ؛ ولکنہا کانت كثيرة لاء فلا بغير ذلك ح 


۳۸1 


طهور» لا ينجسه شی ء() وبا في معناه من حدیث ابن عباس : «إن 


لونها ولا طعممهاء فسئل الرسول ية عن حكم استعمال مائها في الطهارةء 
فأجاب بالحديث المذكور» وقد قيل إن «بْضاعة» اسم لصاحب البئر» وقيل اسم 
لموضعها بالمدينة في دار بني ساعدة» وقد بصق فيها الرسول - ية وبرك» 
وتوضاً في دلو ورده فيهاء وقد رآها أبوداود صاحب السنن ووصفها وقاس 
أبعادها / سنن أبي داود مع العون ۱۲۹/۱ ۱٠۹‏ والتلخيص الحبير مع 
اللجموع ۹۱/۱ .۹٩۳‏ 


)١(‏ أخرجه الترمذي بلفظه من حديث أبى سعيد الخدري أبواب الطهارة _ باب 
ما نجام أن الاه الا تة شيع برقال الترمدى + ها ديت جين وق جود 
أبو أسامة إسناده» فلم يرو أحد حديث أبي سعيد في بئر بضاعة أحسن مما روى 
أبو أسامة» وقد روي هذا الحديث من غيره وجه عن أبي سعيد / الترمذي مع 
التحفة ۲۱۳/۱ .٠٠٠١‏ 


وأخرجه أبو داود بسند الترمذي ولفظه» ومن طریقی آخر بلفظه أيضاً / کتاب 
الطهارة باب ما جاء في بر بضاعة / سنن أبي داود مع عون المعبود ٠۲١/۱١‏ _ 
۸ 


وأخرجه أحمد ف مسنده بلفظه من طریقین / مسند أحمد 16/۳« A“ «<1٦‏ 
ويسند الترمذي ولفظ «الماء الطهور لا ينجسه شيء / المسند 1/۳ 


وأخرجه النسائى بسند الترمذي ولفظه» ومن طريق أخر بلفظ «الماء لا ينجسه 
شىء» كتاب المياه - باب ذكر بئر بضاعة / سنن النسائي مع التعليقات السلفية 
۱/. 


کتاب المياه ‏ الباب الأول / سنن النسائى م التعليقات السلفية ۹/۱. 


وأخرجه آحمد في مسنده من طرق ۲۸٤/۱‏ بلفظهء ۲٠٠‏ بلفظ: «الماء طهور = 


FAY 


of 
. لاء لا جنب)(۱) وغیره‎ 


(۱) 


() 


ولکل فریق من الاحتجاج لقوهم» والمعارضة لخالفيهہ 


لا ينجسه شيء»» و۳۰۸ بلفظ «إن الماء لا ينجسه شيء» . 

وأخرجه أحمد أيضاً عن عائشة موقوفاً بلفظه / مسند أحمد ٠۷۲/١‏ . 

وأخرجه أحمد أيضاً بنحوه من حديث ميمونة مرفوعاً / المسند ۴۳١١/۹‏ 

بضم الياء وكسر النون» وقيل بفتح الياء وضم النون» أي لا يصير بمثل هذا 
القغل آل ال :اا له وإ هى الب جه ف ل ب 


جامع الأصول لابن الأثر ۷٠/۷‏ وسيأتي شرح الحديث في محله من الترمذي 
إن شاء الله . 

فقد أخرجه الترمذي بلفظه وقال: حسن صحيح - أبواب الطهارة _ باب 
ما جاء في الرحصة في ذلك (أي في فضل طهور المرأة) / الترمذي مع التحفة 
۱ ۰ 

وأخرجه أبو داود في سننه بسند الترمذيء بلفظ: «الاء لا ُجبْب» / كتاب 
الطهارة - باب الماء لا يجنب / سنن أبي داود مع العون ۱۳۰/۱» ٠١١‏ . 
وآخرجه الدارمى دسند الترمذي› وأحال تنه على حدیث قبله بنحوه س سنن 
الدارمي ‏ كتاب الطهارة - باب الوضوء بفضل وضوء المرأة ٠١١/١‏ . 
وأخرجه ابن ماجه بسند الترمذي ولفظ أبی داود السابق ذکره سنن 
ابن ماجه ‏ كتاب الطهارة_ باب الرخصة بفضل وضوء الرأة 


۱ح ۰ 
وأخرجه الحاكم وصححه» وأقره الذهبي المستدرك وهامشه تلخیص 
الذهبي له .۲٠۰/۱‏ 


بالأصل «فخالفهم» ولا يستقيم المعنى عليه. 


۸Y 


]1/۲١[‏ ما يطول ذكره(“ / وأصحابنا يفْرّقون في ذلك بين الأغسال المسنونةء 
و عنديا» فيجيزونه في الأول دون الثاني وكذلك مابلغ 


or وق‎ 


رق ء 
وسيأتى ذلك عند ذكر حديث القلتين» إن شاء الله“ . 


ء €٤(‏ 
الكبائر<). 


) 


٤( 


کے 


انظر في ذلك الملجموع للنووي 14/۱ وما بعدها والمغنى لابن قدامة ۱ /--_- 


۲ 

كذا الأصلء ولعل صوابه «عَينيا» أي فرض عين» لمقابلته «بالمسنون» في قوله 
قبله «الأغسال المسنونة». 

حيث أخرجه الترمذي _ أبواب الطهارة _ باب منه اخر» أي ما جاء أن الماء 
لا پنجسه شيء / الترمذي مع التحفة ٠٠٠/۱‏ . 


شرح النووي على صحیح مسلم ۳/۳ . وهنا سطر مضروب عليه بالأصل 
وهو عبارة عن نقل كلام لابن عبد البر نصه «وقال أبو عمر: قال بعض المنتسبين 
إلى ذلك في قوله تعالى : 

ل إن تنبو اڪ باي مائهونَعَنَهُ 4 وهو الشرك ه والكلام بدونه مستقيم . 

قال النووي : وفي هذا الحديث دليل على الرافضة وإبطال لقوهم : الواجبُ مسح 
الرجلين / شرح النووي على مسلم ٠۳۳/۳‏ . 


Af 


کک س 
پاب [ما جاء أن 0 مفتاح الصلاة الطهور 


حدثنا هناد و E‏ غیلان» قالوا: ثنا وکیع 
عن سفیان [ح]). وخدثنا محمد بن شارا غد الکن ب مهدي 
ثنا سفيان» عن عبد الله بن محمد بن عقيل» عن ھان النفية› 
عن علي» عن النبي - صلى الله عليه وسلم _ قال: بش الصلاة 
الطهورء وتحريها التكبيء وتليلها التسليم. قال أبو عيسى : 
هذا الحديث أصح م في هذا الباب» وعبد الله بن 
عمد بن عقيل » هو صَدُوق» وقد تكلم فيه بعض أهل العلْم من قبل 
حفظه . قال اتو سی ٠‏ : وسمعت محمد بن اسان البخاري يقول: 
كان أحمد بن حنبل» وإسحق بن إبراهيم» والحمَيّدي» يحتجون 
بحديث عبد الله بن محمد بن عقيل قال حمد: وهو مقاربٌ الحديث. 

قال أبو عيشى : وني الباب عن جابر وأبي سعيد. 

حدثنا أبو بكر محمد بن زنجوه» البغدادي _ وغير واحد- 
قالوا: ثنا حسين بن محمد» ثنا سليمان بن قرم عن أبي يحيى الفَنّات 
عن مجاهد عن جابر بن عبد الله - [رضي الله عنها] ٩‏ قال رسول الله 


(۱) من ط شاکر ۸/۱. 
(1) من طبعة شار ۱١/١‏ 


Ao 


صلى الله عليه وسلم : مفتاح الجنة الصلاةء ويفتاح الصلاة 
الوضوء) 


)١(‏ أخرجه البيهقي في شعب الإيان وأحمد في المسند بنفس سند الترمذي هناء وفيه 
أبي يحيى القنّات» لين الحديث من الثالثة / انظر مسند أحمد ۳۳٠/١‏ والفتح 
الرباني ٠٠٠/۲‏ وضعيف الجامع الصغبر ٠٠٠/٠١‏ والتقريب 4۸۹/۲ء وسيأتي 
ا ا عنه في الأصل ص ۲۹۹-۲۹۷ . وفي مقابل هذا الحديث بالأصل 

شية لَصها: «هذا الحديث وقع في رواية أبي يعلي عن السنجي» > ولیس هوقي 
رواية الشارح ه. أقول : وأبو يعلى هو أحد بن عبد الواحد بن محمد بن جعفر 
المشهور بابن زوج الحرة وهو يروي جامع الترمذي عن السنچي» > وهو ابو علي 
الحسن بن مد ب خد بن :شة الَرّوزي الشت» والسنجي يروى الجامع 
عن أبي العباس المحبوبي» والمحبوبي يرويه عن الترمذي وتعرف روايته 
برواية المحبوبي / فهرسة ابن خير الإشبيلي / ۱١۸‏ ولكن رواية الشارح 
کا ساق سندہ ہا ۰ عن أبي عامر الأردي» وأبي بكر 2 
وابي نصر الترياقي وای الظفر الذَهُان» جيعهم عن عبد الجبار الجراحي عن 
المحبوبي عن الترمذي اتا طريتق الروايتين عن المحبوبي ؛ وعليه اختلفا 
بالزيادة والنقص؛ لكن عدم وجود الحديث في رواية الشارح بالسماع من شيوخه 
لا يمنع من إثباته بالوجّادة في أصل معتمد كا هو معروف» خاصة وأنه في عصر 
الشارح لم تكن العمدة في ثبوت الأحاديث على اتصال سند السماع إليه وإغا 
العمدة على الثبوت في أصل موثوق بصحته / اا التدريب 
e‏ ت هذا الحديث في تحفة الأشراف مَعروا إلى الترمذي 
مع التنبيه على أنه ليس في السماع» ثم قال: ولم يذكره أبوالقاسم يعني 
ابن عساکر ‏ في کتابه «أطراف السنن الأربعة» / التحفة ۲٠٤/۲‏ كا أثبته 
أيضاً الشيخ امد شاكر في طبعته للترمذي معتمدا في ذلك على نسخة الشيخ 
عابد السندي» وقال: إنها نسخة رة ثم أيد كون الحديث ثابتاً في جامع 
الترمذي پعزو الحافظ ابن حجر إياه للترمذي» وهوكا قال / راجع جامع 
الترمذي بتحقيق الشيخ شاكر ٠٤/١‏ من المقدمةء ٠١‏ من متن الكتاب / أصل = 


۳۸٦ 


[الكلام عليه] 


[التخريج والصناعة الحديثية] : 


۰ ۰ ٤ ت‎ ê 
هذا الحدیث(') : ج علد آبی داود» ي الطهارة) وي‎ 


الصلاة" عن عثمان بن أبي شيبة عن وكيع . 


[وعند]() ابن ماحه عن على بن حمد عله( . 


وزعم ابن العربي : أن إسناد أبن داود هذا» صح من سند 


وهامش» والتلخيص امبر لابن حجر - كتاب الصلاة ۲۱۹/۱ . أمافي متن 


(1) 
() 
(۳) 


(6) 
(°) 


الترمذي المطبوع مع شرحه معارف السنن للشيخ البنوري ۷١/١‏ فليس الحديث 
ا به» ول يتعرض له الشارح بشي ء . وأما متن الترمذي المطبوع مع شرحه 
تحفة الأحوذي للمباركفوري ٤١ ٤١/١‏ فيوجد الشطر الأخير فقط من الحديث 
وهو «مفتاح الصلاة الهور» لكنه موضوع خطا تحت الباب التالي هذا الباب 
وهو باب «ما يقول إذا دخل الخلاء»؛ مع أنه لا تعلق له ذا الباب» ك| أن 
صاحب التحفة م يتعرض لشرحه مطلقاًء وكذلك الشارح هنا لم يتعرض لشرح 
شطره الأول» ولكنه قرر كا سيأتي إخراج الترمذي له في هذا الباب وتكلم على 
سنده. وليس الحديث موجود أيضاً في نسخة الترمذي المطبوعة مع عارضة 
الأحوذي ٠١/١‏ . 

أي حديث علي المذكور في ول الباب. 

باب فرض الوضوء / سنن أبي داود مع عون المعبود .۸۸/١‏ 

.٠٠٠١/۲ المعبود‎ 

زيادة مني للتوضيح . 

أي عن وكيع _ كتاب الطهارة - باب مفتاح الصلاة للهور ۱۰۱/۱ ح .۲۷١‏ 


FAV 


الترمذي(› وجه ذا . ومداره على ابن عقيل . عقيل . ولم : شح 
وينبغي أن ا خلا س فقد أف ن وتكلم فيه 


آخرون۱) فلنذكر من قاله؟»› وما البامن عليه؟ وليفهم فيه 
ما انتهی إلينا : 


وهو عبد الله بن محمد بن عقيل بن أ بي طالب» [روی عن أبيه 


.٠١ ٠١/١ عارضة الَأخوذِي‎ )1( 


(۲) هذا یفید أن ا یری أن من أثنی عليه قوم من النقاد وتکلم فيه آخرون 
یکون حدیثه حسنا لذاته» وقد سبقه إلى تقرير هذا ابن القطان في کتابه «بيان 
الوهم والإام حيث قال عن حديث الترمذي عن ابن عباس أن النبي ڪيا 
دخل قبراً ليلا فاسج له سراج (الحديث) قال: إن الترمذي قال فيه: حسن» 

ثم قال: فا يعني عبد الحق في أحكامه ‏ المانع من تصحيحه» 
و في إسناده ثلاثة كل واحد منهم تلف فيه بحيث يقال على 
الاصطلاح ‏ للحديث من روايته حسنء أي له حال بين حال الصحيح» 
والسقيم» بل أحدهم رما نزلت حاله عن هذه الدرجة لدرجة الضعيف» 
وهو حجاج ب بن أرطأةء لا سيا وهو م يذکر سماعأ ھ يعني في هذا الحديث / بيان 
الوهم والإيهام ۱ق ۲۳٣‏ وید ابن الصلاح ذلك بأن يكون التكلم في 
الراوي من قَبّل حفظه فقط دون عدالته / علوم الحديث مع التقييد والإيضاح 
/١ه.‏ واعتبر الذهبي المرتبة الثانية من الحسن لذاته ما اختلف في تحسينه 
وتضعيفه / التدريب ص .٩١‏ 
أقول وينبغي تقييد هذا بأن لا يوجد مرح يرجح جانب توثيق الراوي المختلف 
فيه أو تضعيفه» فإن وجد مرجح عمل به فإن ترجح التوثيق كان الحديث 
صحيحاء إذا توفرت فيه بقية شروط الصحة» وإن ترجح التضعيف كان 
الحديث بهذا الإسناد الذي فيه هذا الراوي ضعيفاً والله أعلم . 


FAA 


وخاله]"٠‏ محمد بن الحنفية» ومحمد بن مسلم الزهري» وعطاء بن 
نشار زا بي“ سلمة بن عبد الرحمن» وسعيد بن المسيب»› وعلي بن 
الحسين» وحزة بن أبي سعيد الخدري› وفضالة بن أبى ي فضالة 
الأنصاري 


روی عنه: ابن عيينة وزهيز ن معاوية» وشريك» والنخعي› 
وابن عجلان» وبشر بن المفضلء ومحمد بن راشد» والشوري»› 
وروح / بن القاسم» وفلیح » وزائدة» ویعقوب العمي» وحمد بن 
علي الجعفي» وعبيد الله بن عَمُرو الرقّي وحاد بن ل وزهبر بن 
محمد قال [أبوأحد] الحاكم: كان أحمد وإسحق [بن ابراهيم بن 
راهويّه] يحتجان بحديثه)» وقال أبوعمر بن عبد البر» فيه: شريف 
عالل» لايطعن عليه الامتحامل» وهوأقوى من كل من ضعفه» 
وأفضل وقال أبو أحمد 


. ٠١/١ ليس بالأصل وأثبتها من الخلاصة /۲۱۳ وتہذيب التهذيب‎ )١( 

(PD‏ بالأصل «وأبا) وما مته موافق لقواعد الإعراب» لعطفه على مجرور. 

(۳) بالأصل «عبد الله بن عمرو الررقي» والتصويب من المصادر / تهذيب الكمال 
۲ وتهذيب التهذيب ٤۲/۷ ٠٤/١‏ والخلاصة ٠٠۲/‏ . 

)٤(‏ تذيب الكمال ۷٠٠/۲/‏ وتذيب التهذيب ٠١/١‏ وما أثبته بين المعكوفين 
زيادة منها وبقية كلام الحاكم فيه أيضاً: «وليس بذاك النين الُعتمد» أقول: 
وما كان للمؤلف أن بجحذفها إذا كانت وجدّت في المصدر الذي نقل عنه؛ لأا 
عبارة عن رأي الحجاكم في هذا الراوي بعد ذكر موقف أحمد واسحق منه. 

)٥(‏ في تہذیب التهذیب ٠١/۹‏ «وهو أوثق من كل من تكلم فيه» وتعقبه ابن حجر 
فقال: وهذا إفراط ه أقول ومع ذلك أخذ الشيخ شاكر رحمه الله بقول 


1/ب[ 


ابن عبد البر» واعتمد توثيق ابن عقيل مع أن عبارة ابن عبد البر على ما ذكرها = 


۳۸۹ 


[/YY] 


وهو خير من ابن سمعان» ویکتب حدیثه('). وقال ابن سعد: منکر 

الحدیث» لا یکتب حدیثه› وکان کثر العلم» مات سنة هس 

وأربعين ومائة. وقال ابن جبّان: كان رديء الحفظء ميحدث على 

2 فیجیی ء ء بالخبر على غار س فوجبت مجانبة أخباره"» وقال 

أبو مَعُمر القطيعي : كان ابن عيينة لا بحمد جفظ ابن عقيل وقال 

ا هو لين الحدیث / لیس [بالقوی» ولا] ممن بحتج بحديثه» 

يکتب حديثه» وهو أحب إل من تام بن نيح“ وقيل ليحيى بن 

معين: عبد الله بن محمد بن عقيل أحب إليك أو عاصم بن 

عبد الله؟ فقال: ما أحب ادا من في الحديث). وقال أبو عمر 

کی موضع : وعبد الله بن محمد بن عقيل ليس بالحافظ عندهم . 

وني الباب ما 3 یکره الترمذي : دنت انس و الصلاة 

الهو والتكبير حريها»» ذکره ابن عډي» وضعفه بنافع بن 

زم 

)١(‏ الكامل / ل ٠٠١‏ أ 

(۲) الذي في تهذيب الكمال ۷۳۷/۲ وتهذيب التهذيب ٠١/١‏ والطبقات المحققة / 
٥‏ لا بحتجون بحدیثه . 

(۳) المجروحین لابن حبّان ۳/۲ . 

. ٠١٤/١ والجرح‎ ٠٤/١ تہذيب الكمال ۷۳۷/۲ وتهذيب التهذيب‎ )٤( 

() الجرح ٠٠٤/١‏ وتہذيب الكمال ۷۳۷/۲. 

.10€/٥ الجرح‎ (» 

(۷) أو «أبو هرمز» كا في الكاملء والمغني في الضعفاء ٦4۳/۲‏ وسند الحديث كا في 
الكامل: ثنا الوليد بن حاد الزيات ثنا سليمان بن عبد الرحمن ثنا سعدان بن 
يحيى عن نافع مولى يوسف السْلّمي عن عطاء عن ابن عباس قال: سألوا = 


۳4۰ 


وني الباب ما يذكره: حدیث ابن مسعود» ذکره الطبراني ٤‏ 


معجمه الكبر» من حدیث أبي إسحاق» عن اس الأحرص› 
عن عبد الله .)١(‏ 


وذكر أبو بكر البيهقي حديث عل هذاء وقال: قال الشافعي في 


القديم : وكذلك رُوي عن عبد الله بن مسعود» وذکر ۳) بسنده عن 
شعبة عن أبي إسحق عن أبي الأحوص عن عبد الله قال: مفتاح 
الصلاة التكبر» وانقضاؤها بالتسليم . 


وذكر”) في الباب حديث جابر وأبى سعيد» وكلاهما عنده. 


ما حدیث جابر» ففی الباب ذکره» وأما حدیث أف سعيد» 


فرواه في الصلاة“) عن سفيان بن وكيع عن محمد بن الفضيل(“ عن 
أبي سفيان _ طريف السعْدِي ‏ عن أبي نضرة”" عنه» وقال: 


رسول الله ية عن افتتاح الصلاة الطهور وتحريها التكبي ثم قال: ولتافع 


(۳) 


(") 
(6( 
)( 
(» 


أبو هرمز غير ما ذكرت» وعامة مايرويه غير محفوظ والضعف على روايته بين 
/ل/410. 

اعجم الکبیر ۲۹٠/۹‏ ح ۹۲۷١‏ بلفظ «تحريم الصلاة التكبي وتليها 
التسليم ‏ (الحديث). 

أي البيهقي في سننه الكبرى - كتاب الصلاة _ باب ما يدخل به في الصلاة من 
التکبیر ۲/٠٠ء ٠١‏ . 

أي الترمذي . 

جامع الترمذي کتاب الصلاة _ باب ما جاء ف تحريم الصلاة وتحليلها ۲/. 
ف التحفة «فضيل» 1/۳ . 

ف الأصل «نصرة) بالصاد المهملةء ولکنه کتبه بعد ذلك بقليل بالعجمة وکذا 
هو في المصادر / تحفة الأشراف ٤٠٥/۳١‏ ح ۳۷ والتقریب ۲۷۰۹/۲ ٤۸۱‏ . 


۳۹۱ 


عدي(“ حدثنا على بن أحد بن سليمان» 
قال: ثنا أحمد بن سعد بن أبي مريم)» قال : سمعت یی بن 
معين يقول: عبد الله بن محمد بن عقيل» ضعيف الحديث. قال: وثنا 
ابن أبي بكر وابن حماد قالا: ثنا عياش» قال: سمعت بيحيى يقول: 
[وقد]“ سئل عن حديث سهيّل» والعّلاءء وابن عَقيل» وعاصم بن 
عبید الله - فقال: عاصم وابن عَقيل» أضعف الأربعة» والعُلاءء 
وسهیل» > حدیثهم قريب شش السرا وحديثهم ل بالحجج» 
أو قريب من هذا. کلم فيه حیی » قال يحیی : وحمد بن عمرو آكثر 
بالحجج۵) من هؤلاء الأربعة- زاد ابن أبي بکر: وفلّيح» کک 
وعاصم ابن عبيد الله ء لا تح بحديثهم . حدثنا ابن حاد قال: 
معاوية عن بحيى» قال: عبدالله بن ممحمدبن 
[ابن أبي طالب]“ ضعيف» وفي رواية ابن الدورقي عنه كذلك . 


= المؤلف بلفظ «أقوى» ليست صريحة في التوثيق» ولوسَلَّمَت فهي من الإفراط 

كا قر الحافظ بن حجر اعتماداً على مجموع ما نقله عن الأئمة النقادء وسيأتي في 
کلام المؤلف أيضاً رواية أخرى عن ابن عبد البر أنه ليس بالحافظ ص ۰۳۹۲ 
وانظر جامع الترمذي ط شاکر ٩/۱‏ هامش ۷. 

)١(‏ في «الكامل في معرفة الضعفاء» له / ١ل ٤4٩4‏ ب. 

(۲) في الأصل «سعيد بن أبي مُزاجم» وما أُثبته مصوب من الکامل ۱/ ل ٤۹٩‏ ب 
ومن تہذیب الکمال ۲۰/۱. ۲١‏ وتقريب التهذيب ٠١/١‏ . 

(۳) زيادة مني ليستقيم المعنى . 

)٤(‏ ليست بالكامل /ل ٤۹4٩4‏ ب وفي تهذيب الكمال: قيل (يعني ليحيى): 
فمحمد بن عمرو؟ قال: فوقهم /۷۳۷/۲. 

)٥(‏ زيادة من الکامل /ل ٤4٩‏ ب. 

)٩(‏ انظر نصها في الکامل /ل ٤۹٩‏ ب. 


۳۹۲ 


وذكر عن يعقوب بن شيبة قال: سمعت علي بن [عبد الله]() 
المديني يقول: م يڏخل مالك في كتبه «ابن عقيل» - يعني 
عبد الله بن محمد بن عقيل - ولا ابن أبي فروة. 

وقال السعدي(): يوقفٌ عنه» عامة ما يوی عنه غریب . وقال 
عمروبن علي: سمعت يجيى وعبد الرحهن - جيعاً - يحدثان عن 
ابن عَقيل» والناس ختلفون عليه. وقال يعقوب العَمي» عن 
عبد الله بن محمد بن عقيل: قال: كنت أنطلق أنا ومد بن 
وأبو جعفر» ومحمد بن الحنفية» إلى جابر بن عبد الله الأنصاري› 
فنسأله عن سنن رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ وعن صلاته 

فنکتبُ فنکتبٌ ونتعلّم منه. ومن رواية غيره عنه قال: كنت أختلف أنا 
ا إلى جابر بن عبد الله » فنكتب ي الألواح. وذكر 
أبو أحمد» من طريقه أحاديث. 

منها الحديث المذكور «مفتاح الصلاةء الطهور» فرواه عن 
الحسن بن سفيان ثنا اسحق بن ابراهيم الحنظلي» وأبوبكر بن 
ائ شيبة» قالا: ثنا وکیع › کا ذکرناه2)» ثم قال عن ابن عقيل : له 
أحاديث. وروايات» وقد روى عنه جماعة من المعروفين الثقات» 


(1) زيادة من الکامل /ل ٤۹٩4‏ ب. 
(D‏ تهذيب الكمال VrV/Y‏ وتہذيب التهذيب 1٥/٦‏ 
(۳) في الأصل «علیه» وما أثبته من الکامل /ل ٤)4٩‏ ب ٥٠۰‏ . 


)٤(‏ الموجود في نسخة الكامل التي في أحمد الثالث: سند الحديث فقط إلى محمد بن 
الحنفية» والمتن ساقط / الكامل / ل ٠٠١‏ أ ولكنه موجود بنسخة الظاهرية 
ل ۲٠۰‏ . 


۳4۲۳ 


[هڏا حديث حسن» ثم قال:](“ وحديث علي [بن علي طالب في 
هذا]› أجود إسناداً [وأصح]) من حديث أبي سعيد )؛ فإن مدار 
حديث ابي سعيد عن علي بن مسهر» وعن ابي كريب محمد بن 
العلاء عن أبي معاوية الضرير» جيعاً عن بي سفيان السعدي به. 

أما قوله: إن حديث علي أجود إسناداً من حديث ا سعید؛ 
فإن مدار حديث أبى سعيد» على أبى سفيان» عن أبى نضرة» كذا 
هو عنده» وعند ا ماجه(). ول آ ن e‏ قال 
أبو يعلى : ثنا إسحق يعني ابن إبراهيم _ ثنا حسان بن إبراهيم» ثنا 
أبو سفیان» فذٌکره. 

وأبو سفيان» قيل: طريف بن شهاب» ویقال: طريف بن 
سفیان» ویقال : طريف بن سعد ويقال : طريف الاسر“ وإغا 
غير نسبّه» للا يِعْرف. 


(۱) ۰)۳۰ (۳) من ط. شاکر ۳/۲. 

. ٤/۲ / هنا نهاية كلام الترمذي في ط شاكر‎ )٤( 

)٥(‏ ف الأصل «ماجه» بتاء اة في اخره» وهکذا يأتي في دة مواضع › وتارة یذکره 
بالماء وهو الصواب فمشيت عليه عموماً. والحديث بالطرق التي ذكرها عند ابن 
ماجه / كتاب الطهارة _ باب مفتاح الصلاة الطهور ۱۰۱/۱ ح ۲۷١‏ . 

ثنا عبد الغفار ثنا علي بن مُسهر عن أبي سفيان عن أبي نصرة عن أبي سعيد» 

فذکره م زيادة ف اخره. ل / ۸ 

«الأشَلّ» ذكر في الأصل بالسين المهملة وما أثبته من الخلاصة / ۱۷۹ وضَبَطةُ في 

التقريب بالحروف فقال: بالمعجمة / ۳۷۷/١‏ وبداً ابن حبان بكونه «طريف بن 

سفيان» / المجروحین .۳۸١/١‏ 


۷) 


کے 


۳٤ 


يروي عن الحسن» وأبي نضرة. قال أحمد ويحيى : ليس 
بشيء“. وقال البخاري : ليس بالقوي عندهم). وقال عمرو بن 
[علي : ما]) سمعت يحيى [بن سعيد]) و[لا]“ عبد الرحمن [بن 
مهدي ٥0]‏ دان عن ایی سفیان السعدي» بشي ء [قط]"› وقال 
أحمد بن حنبل: ليس بشيء ولا َب حدیئه . وقال ابن معین: 
ضعيف [الحديث]“) وقال أبوحاتم: ضعيف الحديث» ليس 
بقوي('“ وقال ابن عدي : روی عنه الثقات» وإنغا انكر عليه في متون 
الأحاديث» أشياء لم يأت بها غيره» وأما أسانيده فهي مستقيمة(' . 
وقال النسائي : متروك الطديخ )::وقال الدارقطني : ضعيف"') وقال 


.۳۳٣/۲ للمیزان‎ )۱( 
. ٦۲۹/۲ تهذیب الکمال‎ )۲( ٠ 


(۳) بالأصل «بن عطاء سمعت» والتصويب من الجرح ٤4۳/٤‏ وتمذيب الكمال 
1/۲. 


٠ )٤(‏ (9)ء» (1)» (۷) ما بين المعكوفين زيادة من المصدرين السابقين 
لتقويم النص. ۰ 

(۸) بالأصل «يثبت» والتصویب من الجرح / ٤4۳/٤‏ وتہذیب الکمال ٠۲۹/۲‏ . 

. ٠۲۹/۲ / وتذيب الكمال‎ ٤۹۳/٤ الزيادة من الحجرح‎ )٩( 

. ٤۹۳/٤ الجرح‎ )٠١( 

: أ« وقد أخرج من طريقه حدیث أبي سعيد الخدري‎ ٤۹۷ الكامل / ل‎ )۱١( 
الوضوء مفتاح الصلاة والتكبير تحريها والتحليل تسليمها.‎ 

(۱۲) الکامل / ل ٤۹٦‏ ب» تهذيب التهذيب ٠١/١‏ . 

(۱۳)الضعفاء والمتروکین له / ص ۲۳۹. 


۳4° 


[۲/ب] و 


a 


ابن حبان: کان مفلا e‏ في الأخبار» حتق يقلبهاء وروي عن 
الثقات ما 9 يشبه حدیث الاثبات(). 


فهذا وجه انحطاطه عن درجة حديث على . 

أبو الفضل E‏ ودي عليه» 
علي الجوهري ۵) آنا ا محمد بن 
لول الورٌاق<“ نا حهزة بن عمد بن عیسى ( © i‏ ; نعيم بن ہاد-") ٿا 


(0) المجروحين لابن حبان 4/1 

(۲) هو: عبد الرحيم بن يوسف بن بحيى بن العلم الموصلي / عيون الأثر ۳٤٠۲/۲‏ . 

(۳) هو مسد عصره أبو حفص مُوفق الدين» عمربن محمد بن معمر الذارَفَري 
المؤژب» ولد سنة ١٠٠ه.‏ » أكثر مسموعاته» وحفظ أصول الكتب التي سمع 
فیها إلى وقت الحاجة فروی الکثیر» ثم قدم دمشق في آخر حیاته فازدحوا عليه 
وأملى مجالس بجامع المنصورء وكان ريف کثر المزاحء وعاش تسعين سنة 
وتوفی ببغداد في رجب سنة ۹۰۷ه. / شذرات الذهب لابن العماد ٠٠/٠‏ . 

)٤(‏ الحسن بن علي بن محمد الجوهري _ مسند الآفاقء وكان آخر أصحاب القطيعي 
توف سنة ٤٠٤ه.‏ / تذكرة الحفاظ ٠١١۸/۳‏ . 

)٥(‏ محدّث بغدادء توفی سنة ۴۷۷ھ عن خس وتسعين سنة / تذكرة الحفاظ 
.V AVY/Y‏ 

)١(‏ الكاتب «خاتمة من روى عن نعيم بن حاد الآتي التعريف به / تذكرة الحفاظ 
۸/۲. 

(۷) الإمام الشهيد أبو عبد الله الخزاعي المروزي القَرَضِي الأعور نزيل مصر» روى 
عله البخاري مقرونا بغیره» وروی عنه خلق خاقهم حزة بن عمد الکاتب کا 
تقدم » اختلف ف توثيقه وتجريحه» وقال ابن معين: کان نعیم صديقي = 


۳۹٦ 


أبو معاوية» وخهد ن فصن عن ابي سفيان» عن ابي ا عن 
أبي سعيد قال: قال رسول الله - صلى الله عليه وسلم -: الوضوء 
مفتاح الصلاةء والتكبير تحريهاء والتحليل تسليمهاء ولا زىء صلاة 
إلا بفاتحة الكتاب» ومعها غيرهاء وفي كل ا تسلیم ‏ 
التشهد _. 

إنه أجود شيء في الباب وأحسن» 
و د ار ا في إسناده سليمان بن قرم “» عن 
أ ی الات 

فما سليمان بن قرم وإن کان حرج له مسلم في صحيحه - 
فهو: أبو داود» الضبّي» يروي عن الأعمش وسماك. قال 
ّ بشيء» وهو ضعيف“› وقال أبو حاتم : ليس بالتين"“ وقا 
أبو رّرعة: ليس باك 


وهو صدوق» وقال الذهبي : وهو مع إمامته منكر الحديث» كان جَهُمياً ثم تحول 
بخداد في محنة خلق القرآن» فحبس بسَامَرًا حتى مات بها في جمادى الأولى سنة 
۸ه. على الأصح» وقد تتبع ابن عَدِيّ الأحاديث التي أخطا فيها ثم قال: 
باقي حدیثه مستقيم / انظر تذكرة الحفاظ ٤٠١ ٤1۱۸/۲‏ وتقريب التهذيب 
۰/۲ ترجمة ۱۲۲ . الکامل ۲٤۸۵ ۲٤۸۲/۷‏ . 

.٠/ بفتح القاف وسكون الراء المهملة / تقريب التهذيب‎ )١( 

(۲) تاريخ عثمان الدارمي عن ابن معين / ۱۲۹١‏ وتهذيب الكمال / ٥٤٤/١‏ 
والجرح / ۱۳۹/٤‏ ۱۳۷ . 

. ۱۳۷/٤ الجرح‎ )۳( 

.٠١۷/٤ / الجرح‎ )٤( 


۳۹۷ 


وقال النسائي : ليس بالقوي(› وقال ابن 
حبان کان رافِضِيًا غالباً» وکان ا الأخبار”> وهو سليمان بن 
معاذ“ الضبىّ البصري»› أا روی عنه ابو داود الطيالسي [ونسبه 
إل ن کي لا قطن له] وقال الدارقطني : وقد د تبع أبا داود على 
ذلك البخاريء فجعلها رجلين» وعقد ترجمتين هما e‏ وقال أبو حاتم 
الرازي : سليمان بن قَرُم» وسليمان بن مُعاذ» واحد» وهو سليمان بن 
قرم بن معاذ). 
وأما أبو حى القتات» فهو عبد ال رحن إن ينار ويقال: إن 
اسمهء رادان ویقال: يزيد« ویقال: دينار“ کوفي» يروي عن 
مجاهد) ضعفه شريك ويحيى'٠›‏ ووثقه بحيى في رواية(“وقال 


. ۲۱۹/۲ والمیزان‎ ٥۰ / الضعفاء والمتروكين للنسائي‎ )١( 

(۳) المجروحین ۳۲۹/۱. 

(۳) نِسبة لجدّه / المیزان ۲۱۹/۲ . 

. ۱٠۳۹/٤ والجرح‎ ٥٤٤/١ / تهذيب الكمال‎ )٤( 

() تہذیب التهذیب ۲٠۲/٤‏ والتاریخ الکبیر للبخاري / ۰۳۳/٤‏ ۳۹. 
)٦(‏ تہذیب الکمال / ٥٤٥/١‏ وتہذیب التهذیب ۲٠٤/٤‏ . 

(۷) مبحیی بن معین وکتابه التاریخ ۷۳۱/۲» ۳۲۲/۳. 

(۸) ورجح ابن حبان أنه عبد الرحمن / المجروحين ٥١/۲‏ . 

.۲۳۱/۰ الجرح والتعدیل‎ )٩( 

. ۱٦٥۹/۳ بحیی بن معین وکتابه ۰۳۳۱/۲ ۳۹۱/۳ وتہذیب الکمال‎ )۱١( 


. ۲٤۷ / تاريخ عثمان الدارمي عن ابن معین‎ )۱١۱( 


۳۹۸ 


أحمد: رويت عنه أحاديث مناكير جداً() وال الال 
بالقوي() وقال ابن حبان: فُحش خطؤه» وكثر وَهْمه» حتى سلك 
غير مسلك العدول في الروايات”. 

فق تن ا فلا أن ليش ى الاب مئل من حديت عل؛ 
فأقل مراتبه أن يكون من قسم الحسن<) وما عداه» لا يعدو درجة 
الضعيف . 

وما حكاه أبو عيسى عن البخاري من قوله في ابن عقيل : 
مقارب الحديث› هو بکسر الراء() وهو حمول عندهم» على مقارية 


(۱) تہذیب الکمال / ٠٠١۹/۳‏ . 

(۲) تېذیب الکمال ۱٣٥۹/۳‏ . 

)٤(‏ بالأصل «أبي الحسن» ولا يستقيم المعنى عليه. 

)١(‏ قال العراقي : وقد ضبط أيضاً ني النسخ الصحيحة عن البخاري بالوجهينء 
يعني الكسر والفتح / التقييد والإيضاح / ۲. 

)١(‏ هذا يشير إلى ميل المؤلف إلى أن «مُقارب» بكسر الراءء يختلف عن فتحهاء وقد 
ذهب بعض العلهاء كالإمام البلقيني إلى هذا الاختلاف» فجعلوا اللفظ بكسر 
الراء للتوثيق» وبفتحها للتجريح » وذهب الأكثرون إلى أن اللفظ بالكسر والفتح 
من ألفاظ التوثيق ؛ إمّا مع تساويا كا يفهم من كلام العراقي» واستحسنه 
البقاعي» وإمامع تفاوته) كا قرره السخاوي» فجعل الكسر أرفع» ومعناه أن 
الموصوف به حدیثه قارب حدیث غیره من الثقات» وجعل الفتح نوع مدح 
وَسط» فلا ينزل الموصوف به إلى درجة السقوطء ولا يرتفع إلى الجلالة» ومعناه 
أن الموصوف به یقاربه حدیث غیره» فليس بشاذ ولا منکر» وقد يد العراقي = 


۳4۹4 


الباب» وأحسن» حدیث عاهد عن جابر()_ قلت: وما قاله 
الترمذي أو . 
[المعاني والأحكام] : 


قال الخطابي <): في هذا الحديث» بيان أن التسليم ركن 


للصلاة» كا أن التكبير ركن هماء وأن التحليل منهاء إنغا يكون 
بالتسليم ء دون الحدث» والكلام ؛ ؛ لأنه عرفه بالألف واللام» وعینه» 
ا فكان ذلك منصرفاً إلى ما جاءت به الشريعة› 
من الطهارة المعروفة» والتعريف بالألف واللام مع الإضافة» يوجب 


جعل اللفظ بالفتح والكسر من ألفاظ التوثيق بأنه ثبت ضبطه بالوجهين عن 


3 


0 


کے 


کے 


البخاري في تاريخه» وبأن الوجهين معروفان لدى العلماءء وبأن المغاعلة تقتضي 
المشاركة غالبا وقال البقاعي : ومع الضبط بالوجهين جعلوا العنى واحدأء فمن 
قاربك فقد قاربته» فکل من کان مقارباً - بالکسر - کان مُقارباً - بالفتح _ 
فلا فرق في الالء والله أعلم ه. / راجع التقييد والإيضاح للعراقي / ۲١٠ء‏ 
والنكت الوفية للبقاعي / ro‏ | وفتح المغيث للسخاوي ۳١۷ »۳۹٣٦/۱‏ 
وتدریب الراوي .۳٤۹/۱‏ 

جاء بالمامش تعليقاً على هذا ما نصه: قلت: ل يقل ابن العربي ذلك؛ ولكن 
عدم التأمل أوقع في هذا النقل الفاسدء وهذا بعد مراجعة كلامه واضح ه. 
أقول: بل قال ابن العربي في العارضة :٠١/١‏ أصح شيء في هذا الباب 
وأحسن» مجاهد عن جابر «مفتاح الجنة الصلاة» ومفتاح الصلاة الوضوء» هھ . 
فالحق مع الشارح والله أعلم . 

كلمة «الخطابي» مكررة بالأصل» وما عزاه الشارح إلى الخطابي مجموع من 
موضعين من كتابه «المعام» مع تقديم وتأخير في السياق» وتصرف من الشارح في 
بعض العبارات كا جرى عليه في غير هذا الموضع عند نقل النصوص» عن 
الغير» / راجع المعالم .٠۸١ ٤٦/١‏ 


0 


التخصيص» كقولك : فلان مبيته المساجد» ترید أنه لا مَبيتٌ له يأوي 
إليه غيرها 


وفيه دلیل على أن افتتاح الصلاة لا يکون إلا بالتكبر» دون 
غیره من الأذكار. 
8 وحاصل ما ذكره الإمام أبوسليمان: أنه من باب حَصر ]/۲١[‏ 
ي الاير 5 واختي ج خالفه ف 


وتعیینه كذلك 0 


وأما التحريم بالتکبیر, فقال الإمام e‏ القرطبي 
رهه الله _0): ا ف ج التحريم : فعامة أ هل الغلم» 
على وجوبه» إلاماروى عن الرْهُري المسيب» والحکم» 
والحسن› والأوزاعي» وقتادة» ف أنه سن وأنه مجزیء الدخول في 
الصلاة بالنية» وعامة أهل العلم على أنه لا مجزىء إلا بلفظ التكبيرء 
إلا أبا حنيفة وأصحابه» فإنهم بجيرون الدخول بكل لفظ فيه تعظيم 
الله [إعز وجل ]0 وأجاز الشافعي «الله الأكبر» . وأجاز أبو يوسف «الله 


(۱( انظر شرح النووي على مسلم الصلاة _ باب ما جمع صفة الصلاة وما يفتتح 
به ویختم به ۲۱١ - ۲۱٤/٤‏ وباب السلام للتحليل من الصلاة ۸۲/١‏ ۸۳. 


.١ ۱۱۰/۱ الهم‎ )۲( 


. ۱۳٤/١۱ الاستذکار‎ )۳( 


() ليست بالأاصلء وأثبتها من المفهم الذي نقل المؤلف منه ٠٠١/١‏ وانظر 
الاستذکار ۱١۷/١‏ . 


الكبي» ومالك. لا بجيز إلا اللفظ المعينْ «الله أكبر» المعهود في عرف 
اللغة والشرع لا سواه( . 


واحتج لمذهب مالك في ذلك بحديث علي هذا" وقال: 
والألف واللام في «التكبير» و «التسليم» ا على معهرد تکبیره 
- صلى الله عليه وسلم ‏ وتسليمه. ول يرو عنه قط أنه قال في التكبير 
ولا في التسليم» غير لفظين معَينين» وهما: الله أكبر» 
والسلام عليكم. 

قلت : وقد ثبت من حديث عائشة ‏ رضي الله عنہا- في 
صحیح مسلم : أنه صل الله عليه وسلم کان یفتتح صلاته بالتکہیں 
والقراءة بالحمد لله رب العالمين“ ففيه رد على من أجاز الدخحول في 
الصلاة بالنية » ممن حكينا عنه ذلك . 


وقوها في الحديث: وكان ميم الصلاة بالتسليم» حجة على 


. ۱۳۷/١ الاستذکار‎ )۱( 


(۲) ونص عبارته بعد قوله «لا سواه»: والأول ما صار إليه مالك لماصح عن 
النبي - بيه - من حديث علي بن ابي طالب: أن رسول الله - يل - 
تحريم الصلاة التكبير (الحديث) ثم قال: والألف واللام. . .الخ . 

(۳) المفهم ٠٠١/١‏ أ وانظر المجموع ۳ ويلاحظ أن في لم ينقله المؤلف 
ترجیح القرطبي لمذهب مالك وتصحيحه لحديث الباب عن علي» مع أن 
المؤلف انتهى إلى تحسينه فقط . 


)٤(‏ صحيح مسلم كتاب الصلاة _ باب ما بجمع صفة الصلاة وما ية يفتتح به ويختم 
به ۱ح 13 


أبي حنيفة والأوزاعي والثوري» ومن ذهب إلى جواز الانصراف بغير 
التسليم٠.‏ 

وقوهم : أحرم بالصلاةء والباءُ معينة» ومعناه: دخل بسبب 
الصلاةء فيا بحرم عليه غير أفعال الصلاةء كا فعلوا في الأمكنةء 
حرام . وقال : 
قتلوا ابنٌ عَمًان الخليفةء مُحرما ٠‏ ودعا فلم أر› مثلّه مقتولا 


أي قتلوه في شهر حرام . 


[وقوله]<““: تحريها التكبير: أي المؤذى للتحريم)» إذ هوأول 
أفعاها الظاهرة وأول أفعاطها مظلقا) النية» وہا التحريم» فاستفدنا من 


)1( انظر شرح النووي على مسلم ‏ الصلاة ‏ باب ما جع صفة الصلاة وما یفتتح 
به ويختتم به ۲٣٣/٤‏ . 

(۲) بالأصل «فدعا فلم أن» والتصويب من لسان العرب ٠١/٠١‏ . 

(۳) انظر لسان العرب ١٠/١٠.ء ١١‏ وجامع الأصول ٥‏ والبيت المذكور 
منسوب إلى «الراعي» ونقل صاحب اللسان عن ابن ر أن «حرما» في البيت 
المذكور ليس من الإحرام» ولا من الدخول في الشهر ا "2 کا ذکر المؤلف 
هنا وإنما المراد: أن عثمان في حُرْمة الإسلام وذمته» م بحل من نفسه شيئاً يوقم 
به / اللسان ٠١/٠١‏ . 


. زيادة مني للتوضيح‎ )٤( 


(ه) بالأصل «بالتحريم» مع ضبط «المؤدي» بكسر الدالء وما ألبته هو الذي يستقيم 
عليه المعنى وانظر جامع الأصول ٤۲۸/١‏ . 


۳ 


]۲۳1 /ب[ 


ذلك: مقارنة النية للتكبر» كا ذهب إليه أصحابناء وفيه خلاف بين 
العلياءء يأتي إن شاء الله( . 


«والتسليم» : ا ما کان معدا وجل ما کان خا 


۶ 


ولذلك قلنا: لايكون إلا بنيةء ا غا اکان قدا 
إلا بقصد کا لم يرتبط إلا بقصد» ولأن السلام جزء من أجزائها. 

وقد روى عبد العزيز بن عبد الملك“: أنه لا يكون الخروج عن 
الصلاة إلا بقرينة» كالخروج عن الحج» وهذا لا يصح ؛ فإن الخروج 
فن ا بكرن نعل / مزه لته وهر آزرني» راطزاف: 

ول ی کا ری یق ی ی ای ا 
عن الحكم عن عاصم بن صَمُرة عن عل رضي الله عنه قال: إذا 
جلس مقدار التشهدء ثم أحدث فقد تمت صلاته" . 

قلت: وهذا جار على أصومم0) وأما عندناء فالحجة فيا روى» 
لا فیا رأی 

وروی أيضاً من حديث عبد الرحمن بن زياد بن انعم عن 


)1( ف أبواب الصلاة _ باب ما جاء ف تحريم الصلاة وتحليلها. 

(۲) لم أقف على مصدر هذه الرواية وفي الرواة غير واحد اسمه عبد العزيز بن 
عبد الملك / تہذیب التهذیب ۳٤۸ ۳٤۷/١‏ . 

(۳) السنن الكبرى كتاب الصلاة - باب تحليل الصلاة بالتسليم ۱۷۳/۲ وضَعفةُ 
البيهقي سندا ومتنأء ورد عليه صاحب الجوهر النقي / انظر هامش السنن 
الموضع السابق. 

)٤(‏ من أن الحجة با يراه الراوي ويذهب إليه؛ لأنه بمشاهدته الرسول ية أعرف 
بمقاصده؛ ولکن هم ف ذلك تفصیيل واختلاف / راجع المعتمد لآبي الحسین 
البصري ۲ والفتح - البيوع 4| 


1 


عبد الرحمن بن رافع وبكربن سوادة عن عبد الله بن عمرو» أن 
e‏ قال : إذا قضى الإمام الصلاة وقعد 
فأحدّث قبل أن یتکلمء فقد تت صلاته» ومن کان خلفه ممن 
أتم. الصلاة). 


ورد د الأول١)‏ بعاصم بن س والثاني ٠‏ بعبد الر حن بن 
زیاد بن أنعم» وسيأتي الكلام على ذلك ا عند ذکر حدیث 
عبد الرحمن هذا في موضعهء في هذا الكتاب٠‏ > والتعريف بحال 
عبد الرحمن»› وا ل به عن تضعيفه» ا من الرد أو القبول» 
إن شاء الله تعالى - وهل يتعدى السلام الْعرّف بالألف واللام أول؟ 
وهل نُجزىءُ التسليمة الواحدة» أولا بد من اثنتين؟ يأتي في موضعه 
إن شاء الله تعالى(). 


KR %F 


. ۱۷١/۲ سنن البيهقي _ كتاب الصلاة  باب تحليل الصلاة بالتسليم‎ )١( 

(۲) أي رَد البيهقي الحديث الأول وهو حديث علي رضي الله عنهء وظاهر العبارة أنه 
ل يرد الحديث إلا من ناحية السند فقط لوجود عاصم بن ضمُرة فيه» ولكنه أعل 
متنه أيضاً بمعارضته لحديث الباب الذي معناء وهومن رواية علي رضي الله عنه 
وأبي سعيد الخدري وغیرهما کا تقدم ولكن الحافظ ابن التركماني الحنفي تصدّى 
للبيهقي ورد عليه تضعيفه هذا الحديث سندا ومتنا / الجوهر النقي بهامش السنن 
 , ۲‏ ۱۷۳ لكن حديث الباب وما في معناه هو الراجح لدى الجمهور. 

(۳) أي الحديث الثاني وهو حديث عبد الله بن عمرو: إذا قضي الإمام الصلاة (الحديث) . 

() وذلك في أبواب الصلاة - باب الرجل بث بعد التشهد / جامع الترمذي ۲٠۱/۲‏ . 

(ه) وذلك في أبواب الصلاة باب ماجاء في التسليم في الصلاةء و«باب منه» 
بعده / جامع الترمذي .٩۳ ۸٩/۲‏ 


0 


و 
باب ما يقول إذا دخل الخلاء 


حدثنا فتيية وهنادء قالا: ثنا وكيع عن شعبة عن 
عبد العزيز بن صهيب عن أنس بن مالك قال: كان النبى ‏ صلى الله 
عليه وسلم ‏ إذا دحل الخلا قال: اللهم إني أعوذ بك. 

فال نة وف قال أخرئة اعرذ باه من الك 
والتبيث» أو الث والتبائٹ. 

قال ابو عیسی : وني الباب عن علي» وزيد بن بن أرقم» وجابر» 
وابن مسعود» 

قال أبو عيسى : حديث أنس» أصح شيء في [هذا]“ الباب 
ا 

وحدیث زید بن بن أرقم» في إسناده اضطراب› روی هشام 
الدستوائي» وسغید بن أبي عروبة ٤‏ قتادة» [فقال: سعيد: عن 
القاسم بن عَوف الشيان عن زيدين بن أرقم» وقال هشام کک 
عن قتادة عن زيد ب بن ارقم ورواه شعبة ومعمر عن قتادة])) عن 
(۱) زيادة من ط شاكر ۱١/١‏ . 


(۲) ما بين المعكوفين ساقط من الأصل وأثبته من ط شاكر ٠١/١‏ وسيأتي نقل الشارح 
نحوه عن العلل الكبير للترمذي . 


اسر ا فقال() شعبة : عن زيد بن أرقم» وقال معمر: عن 
النضر بن أنس عن أبيه [عن النبي صلى الله عليه وسلم]. 

قال ابو عیسی : سألت محمداً عن هذاء فقال: بحتمل أن يكون 
قتادة روی عنها جميعاً]). 

حدثنا" أحد بن عَبْدَة الضبّي [البصري](“) قال: ثنا هماد بن 
زيد عن عبد العزيز بن صهيب» عن أنس بن مالك أن النبي 
- صلى الله عليه وسلم - كان إذا دحل الخلاء قال اللهم إتي أعوذ بك 
من الث والخبائٹ. قال أبو عیسی : هذا حديث حسن صحیح . 

[الكلام علیه] 

[التخريج والصناعة الحديشية] : 

حديث عبد العزيز بن صهيب عن أنس هذاء أخرجه الشيخان 
في صحيحيھ|: - ِ 

فرواه البخاري ف الطهارة(“ : نا ادم وني الدعوات “© عن 
ابن عرعرة» كلاهما") عن شعبة عنه. 


. وعليه يستقيم المعنى‎ ۱١/١ بالأصل «وقال» وما أثبته من ط شاكر‎ )١( 
. ١١/١ ما بين المعکوفین من ط شاکر‎ )۲( 

(۳) في ط شاکر «أخبرنا» ۱۱/۱ . 

. ۱۱/۱ من ط شاکر‎ )٤( 

.٠٤١ح‎ ۲٤۳/۱ باب ما یقول عند الخلاء / البخاري مع الفتح‎ )٥( 
. ٦۳۲۲ باب الدعاء عند الخلاء / البخاري مع الفتح ۱۲۹/۱۱ ح‎ )( 
يعني: آدم وعرعرة.‎ )۷( 


¥۷ 


ومسلم في الطهارة٠:‏ ثنا بحيى بن بحيى قال: ثنا ماد بن 
زيد» وهُشيم [كلاهما]) عنه» قال وثنا أبو بكر بن أبي شيبة» 
وزهير» عن ابن علية عنه١).‏ 

ورواه أيضا النسائي(“ وابن ماجە0) . 


وحديث على» رواه ابن ماجه() ورواه الترمذي» في أواخر 
[/Yé]‏ كتاب الصلاة وسيأتي / الكلام عليه هناك0. 


(۱) کتاب الحیض - باب ما یقول اذا اراد دخول الخلاء ۲۸۳/۱ ح ۱۲۲ . 

(۲) زيادة من مسلم الموضع السابق. 

(۳) يعني مسلم ۲۸٤/۱‏ . 

)٤(‏ في ط فؤاد عبد الباقي لمسلم ۲۸٤/١‏ قفالا: حدثنا إسماعيل (وهو ابن عَليّةَ) عن 
عبد العزيز. . . 

.۲۰/۱ ف السنن الصغرى کتاب الطهارة - باب القول عند دخحول الخلاء‎ )٥( 
وني الكبرى / كتاب النعوت باب ذكر أساء الله تعالى» مع زيادة في أخره‎ 
وانظر تحفة‎ ۷٤ وفي عمل اليوم والليلة بنفس السند ص ١1۱۷ء ح‎ ٠٠٠/ ل‎ / 
. ٠١٤١ الأشراف ۲۷۹/۱ ح‎ 

. ۲۹۸ کتاب الطهارة  باب ما یقول إذا دخل الخلاء ۱۰۹/۱ ح‎ )٦( 

(۷) الموضع السابق ح ۲۹۷ بسند الترمذي الآتي بيان درجته بعد. 

(۸) باب ما ذكر من التسمية عند دخول الخلاء ٥۰۳/۲‏ ح ٠٠٦‏ وقال: هذا حديث 
غريب لا نعْرفه إلا من هذا الوجه» وإسناده ليس بذاك القوى. وقد روى عن 
أنس عن النبي - ية _ أشياء في هذا. ه . وأشار الشيخ شاكر رحه الله إلى أن 
هذا الباب وعِدّة أبواب بعده موضعها المناسب هو الطهارة؛ لا الصلاة / جامع 
الترمذي ط شاکر ٠٠۲/۲‏ . 


(4) تقدم أن المؤلف لم يوقفٌ من شرحه إلا على قطعة من بداية الجامع إلى أثناء «باب = 


۸ 


وابن 


وحدیث زید بن أرقم» رواه الإإمام احمر() وأبو داود والنسائي » 
ماجه من حديث اس بے اش ومن حديث القاسم ښ عون 


الشيباني عنه. 


فأما حدیث ا أنس» فرواه أبو داود» ف الطهارة”) عن 


عمرو بن مرزوق› عن شعبة عن قتادة عن النضر عن زيد. 


ورواه النسائي في اليوم والليلة «عن ابن المثنى عن غنذر 


وابن مهدي » [کلاها]( عن شعبة . 


وعن مُومّل , e‏ 


سمي ين آبي شروت عن [قتادة غ النضر د اشن عن از 


۲) 
۳ 


٤) 


( 


ا 


کے 


ما جاء أن الأرض كلها مسجد إلا المقبرة والحمام وهو باب ۱۱۹ من كتاب 
الصلاة» بين الحديث المشار إليه في باب ما ذكر في التسمية عند دخول الخلاء» 
وهو متأخر عن الباب السابق بقرابة مائتي باب / انظر جامع الترمذي ط شاكر 
۲ ۳٠٠؛‏ لكن المؤلف أحال عليه باعتبار ما كان يعْتزمه من تكملة 
الشرح لوامتد به الأجل؛ لكن الأعمار بيد الله تعالى وحده لا بيد أصحابهاء 
ونسأل الله حسن الختام. 

مسند أحمد »۳۹۹/٤‏ ۳۷۳ ولفظه: إن الحشوش محّضرةء فإذا دحل 
أحدكم فليقل: اللهم إني أعوذ بك من البْث والبائث» وذلك من طريق 
النضر» و ٤‏ /۳۷۳ من طريق القاسم » بلفظ : فإذا أراد أحدكم أن يدخل . . (الحديث) . 
باب ما يقول الرجل إذا دخل الخلاء ۱/٦۱ء‏ ۱۷ح .٦‏ 

من تحفة الأشراف ۲۰۲/۳ ح ۳۹۸۰١‏ وعند النسائي : قالا: حدثنا شعبة / عمل 
اليوم والليلة» للنسائي ص ١۷٠ح .۷١‏ 

بالأصل جاء السند هكذا: عن سعيد بن أبي عَرُوبة عن شعبة عن قتادة عن 


۹ 


وأما خذرف قاسم ر الشيّباني الكوفي E‏ 
ك وعن O‏ کان 
سعيد بن أبي عروبة عن قتادة عن القاسم» به( . 


ورواه ابن ماجه ف الطهارة") عن ہیل( ر تو ا العتکي»› 
عن عبد الأعلى عن ابن عبد الأعلى» وعن هارون بن إسحق» عن 

جميعا عن سعيد» به. 

وقال الترمذي في كتاب العلل :)<١‏ حدثنا محمد بن بشار ثنا 
محمد بن جعفر» کک ثنا شعبة» عن قتادة عن النضربن 
اسن عن زيد بن بن أرقم» عن عن النبي ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ قال : 
إن هذه ا شوش عَضرة» فإذا دخل أحدكم الخلاءء فليقل : اللهم 
إني أعوذ بك من الث والخبائث(: قال: سألت محمداً عن هذا 


قاسم بن شر الزات ما ا كا في عمل اليوم والليلة - باب ما يقول إذا 
دخل الخلاء ص ۱۷۱ ح ۷١‏ وتحفة الأشراف ۲۰۲/۳ ح .۳۹۸١‏ 
(۱) عمل اليوم والليلة ‏ للنسائي باب مايقول إذا دحل الخلاء ۱ح ۷۷ء ۷۸. 
(۲) باب ما یقول الرجل إذا دخل الخلاء ۱۰۸/۱ ح ۲۹٦‏ مكرر» ولم يسق لفظ 
الحديث بل ذكر الإسناد فقظ وأحال بالتن على رواية التضر بن أثس قبله. 
(۳) بالأصل «حيد» والتصویب من ابن ماجه ف الموضع السابق وتحفة الأشراف 
IAN eT‏ 

)٤(‏ ترتيب العلل الكبير للترمذي» لأبي طالب / ل٣‏ أ. 

)٥(‏ بہامش ترتيب العلل ما نصه: «حديث زيد هذا أخرجه البستي في صحيحه» 
/ ل ٣‏ اهھ. اقول وهوفعلاً شرج في صحيح ابن حبان کا ني موارد الظمآن 
كتاب الطهارة _ باب ما يقول إذا دخل الخلاءء ص .٦١‏ 


1۰ 


الحديث» وقلت له: روى هشام الدستوائي مثل رواية سعيد بن 
آي عَروبةء عن قتادة» عن القاسم بن عوف() الشيباني عن زيد بن 
أرقم يعني الحديث » [وقال هشام : عن قتادة عن زید» وقال 
شعبة: عن زيد: وقال معمر: عن النضر عن أبيه] وقد رواه معمر 
مثلها روى شعبة: عن قتادة عن النضربن أنس عن زيد» فأي 
عندك أصح؟ قال لعل قتادة سمع منا١)‏ جيعاً [عن 
بن أرقم]“ ولم يقضِ في هذا بشيء . 
قال کک قال الإمام أحمد: : وقيل عن معمر عن قتادة 
عن النضر بن أنس» عن أنس» وهو وهم 0. 


)١(‏ بالأصل «عمرو» والتصويب من ترتيب العلل /۳ وهوالموافق لماتقدم من 
أسانيد الحديث. 

(۲) ما بين المعكوفين ساقط من ترتيب العلل ومستدرك بامشه ل ۳ أء وبه يستقيم 
قول الترمذي بعد: فأي الروايات أصح؟ بلفظ الجمع ؛ لأن المذكور بدون هذه 
الزيادة روايتان فقطء مع ملاحظة أن جواب البخاري ؟منصب على الروايتين 
اللذكورتين في الأصل فقط كا ترى» وقد أضاف المؤلف فيا يلي جواب البيهقي 
عن جانب» وجوابه هوعن الجانب الثاني . 

)"( أي البخاري . 

)٤(‏ أي من النضر والقاسم / انظر تحفة الأحوذي ٤١ ٤٠/١‏ وعمدة القاري 
الطهارة _ باب ما يقول عند الخلاء ٠٠۳/۲‏ . 

. ٩٦/۱ من ترتيب العلل /۳ أء وسنن البيهقي‎ )٩( 

(1) في سننه الکبری .٩٩/۱‏ 

(۷) بمامش الأصل تعليقاً على هذا نصه: حاشية : البيهقي إا قال هذا من عند 
نفسه» وقوله في سخ البيهقي : قال الإمام أحد» المراد به البيهقي ه. قلت = 


4١۱ 


وأما حدیث قتادة عن زید» فمنقطع('. 


2 


وني الباب مما لم يذكره”› عن أبي أمامة» أن رسول الله / 


صلى الله عليه وسلم - قال: لا يعجّز أحدكم إذا دحل مرفقه أن 
يقول: اللهم إني أعوذ بك من الرجس النجس الخبيث» الشيطان 
الرجیم» رواه ابن ماجه”) من حديث عبيد الله بن رٌحر عن علي بن 


يزيد 


عن القاسم» عن أبي أمامة. فأما عبيد الله» فضعفه أحمد 


ويحيى)» وأما عللىء فقال البخاري: منكر الحديث“ وقال 
النسائي : متروك 0 . 


(۱( 


(1) 


(™ 
(٤( 


)٥( 


وعليه فالشارح وهم في هذا فظن أن البيهقي بحكى هذا الكلام عن الإمام 
أحمد بن حنبل؛ ولكن المراد بالإمام أحمد هو البيهقي نفسه؛ لأن اسمه «أحمد بن 
الحسين» وهذا التعبير من رواة السنن عنه» وهو یرد كثيرا في كتب المتقدمين 
والمتأحرين» والكلام موجود بنصه في سنن البيهقي ٠٦/١‏ . 

ويؤيد ذلك قول الحاكم وغيره: إن قتادة م يسمع من صحابي غير أنس / 
تهذيب التهذيب ٠١/۸‏ ويمجموع كلام البخاري والبيهقي والمؤلف» يكن 
دفع اللاضطراب». واعتماد رواية قتادة عن النضر والقاسم» کلاهما عن زید. 
انتقل المؤلف إلى بيان ما يذكره الترمذي في الباب» مع أنه لم يستوف تخريج 
ما أشار إليه الترمذي» حيث ترك تخريج حديثي جابر وابن مسعود» وقد ذكر 
العيني حديث ابن مسعود بلفظ : أن النبي - بل كان إذا دخل الغائط قال: 
أعوذ بالله من ال بث والخبائث» وعزاه إلى الإسماعيلي في معجمه» بسند جيد / 
عمدة القاریء ۲٠٠/۲‏ أما حديث جابر» فلم أقف عليه وكذا قال صاحب 
تحفة الأحوذي ۱-. 

کتاب الطهارۃ ‏ باب ما یقول إذا دخل الخلاء ۱۰۹/۱ ح ۲۹۹. 

تاریخ عثمان الدارمي ۷٤/‏ والمیزان ٦/۳‏ وتہذیب الکمال .۸۷۷/۱١‏ 


)٦( >‏ تہذیب الكمال ۹4٥/۲‏ وعليه قال البوصيري ف الزوائد عن الحديث: 


۲ 


وفيه اا عن عبد الله بن بريدةء عن أبيه» کان إذا دحل 


الخلاء قال : اللهم اي أعوذ بك من الرْجُس اة ا روأه 
حفص بن عُمر العَدّني عن الُنذربن ثعلبة عن علباء بن أ 
عن علي . 


وعن عبد الله بن ر عن بيه » دکره ابن عدي ف «باب 


خَفْص» من کتاره(۱) وقال : قل جع بین صحابیین : [عَلي وبريدة] 


ماظن رواه غر حفص [بن عمر] هذا وهو غر تفه . 


ان 


[المعاني والأحكام] : 


۱) 


سے 


«والخلاء) بفتح الخاء» والمدى موضع قضاء الحاجة٠‏ وكذلك 


إسناده ضعيف» قال ابن حبان: إذا اجتمع في إسناد خبر: عُبيد الله بن رَحر» 
وعلي بن يزيد» والقاسم» فذاك ما عملته أيدييم ه. حاشية السندي على 
ابن ماجه ۱۲۸/۱ . 
عقب الحافظ ابن حجر على قول ابن حبان هذا بأنه ليس في الثلاثة من 
إلا عل بن يزيد» وأما الآخران فه) في الأصل صدوقانء وإن كانا 
تهذيب التهذيب ۳/۷٠ه‏ وعليه فالحديث من طريقهم شديد الضعف 
لا موضوع . 
الكامل في الضعفاء /ل ۲۷۸ ونص ار الحديث عن علي وبريدة معا 
هکذا: هذا الحديث قد جمع فيه صحابيين: علي وبريدة» وها َير بين في 
هذا الباب» وما أظن رواهما غير حفص بن عمر هذا. . . وعامة حديثه غير 
حفوظ» وأخاف أن يكون ضعيفاًء کا ذکرہ E‏ ويلاخظ بعض 
الاحتلاف في النص عن نقل المؤلف» وقد اسان المعكوفين منهء لأن النص 
عليه أوضح . 


(۲) لسان العرب ۲٦۱/۱۷‏ . 


41۳ 


«الكنيف» بقح الكاف وكسر النون» وهوالساتر» فأصله) من 
الخلوة» والستر() لأنه يقصد لذلك. و ٫«الخلاء»‏ مقصور. 
١۲/ب]‏ والشيش» والحخشوش: جع |/ حش مفتوح الحاء 

وهو البستان”٠؛‏ لأنهم كانوا يتناوبونها لذلك”“. 

[والبُّث]5» قال الخطابي : البُث» بضم الباء جمع خبيث» 
والخبائث» جع الخبيثة . 

يريد ذكران الشياطين» وإناتّهم. وعامة أصحاب الحديث 
شرل ات ساكنة الباء وى قلط والضوات :ات 
ا الأعرابي : أصل الخبث في كلام العرب: 
اللكروه» فإن كان من الكلام» فهو الشة > وإِن کان من الل فهو 
الكفر» وإن كان من الطعام» فهو الحرام» وإن كان من الشراب» 
فهو الضار<. 

وهذا الذي أنكره الخطابي» هو الذي حكاه 
القاسم بن سلام”) وحسبك به جلالة. وقال القاضي أبو الفضل 


.۲۲۱ ۰۲۲۰/۱۱ المصدر السابق‎ )١( 


(۲) أو موضع الغائط وقضاء الحاجة منها / لسان العرب 1۷٤/۸‏ وهذا هو المعنى 
المقصود هنا / انظر لسان العرب ٤٤۷/۲١‏ . 

(۳) أي لقضاء الحاجة / لسان العرب ١۷٤/۸‏ . 

)٤(‏ زيادة مني ليترتب عليها الشرح بعدها. 

)١(‏ المعالم ۱ وانظر: إطلاح غلط المحدثين / ٠١ ٤۸‏ وغريب الحديث 
۲۲٢ ۰/۳‏ كلاهما للخطابي . 


»( ذکر القاسم بن سلام هذا الحديث في کتابه غریب الحديث وتکلم عل معناه» = 


٤ 


عياض : آكثر روایات الشيوخ اللإسكان()» وقال أبو العباس : رویناه 


قلت : لا يخي أن يعد مثل هذا غلطاًء لأن «فْعُلا» بضم الفاء 


والعين» E‏ فا فلعل من سكنها سلك ذلك المسلك» 
ولم یرد غير ذلك عا قد يخالف المعنى الأول. وقال الاودي : الخبث: 
الشيطان» is‏ : : المعاصي(“ وأما بسکون «الباء» فقيل فيه: إنه 
المكروه مطلقا» وقيل الخبث الكفرء والخبائث الشياطين. قاله 
ابن الأنباري» وقيل : الخبائث: البول والغائط» وقد عبر عنها ف 


ول يتكلم عن ضبطه مطلقاً ۱۹۲/۲ ولكن عزا النووي إليه ضبطه بإسكان الباى 


(1) 


Mm 
(٤( 


وتبعه غيره کا هنا وكا في الفتح ۲٤۳١/١‏ ولم تف على الخطابي حكاية 

أبي عبيد للاسكان» حيث ذكرها بنفسه» ثم عقب عليها بالجزم بالضم / 

إصلاح غلط المحدثين.» وغريب الحديث / الموضعين السابقين. 

مشارق الأنوار للقاضي عياض / ونص عبارته / أكثر الروايات فيه بالسكون 

۱ 

المفهم ۱ب ونص عبارته: رویناه ساکن الباء ومضمومها. وقوله: «رویناه» 

بالبناء أي تحملناه بالرواية عن بعض شیوخنا بإسنادهم» وبْضبط 
لبناء للمفعول: أي روي لناء ورَوانا مشايجناء أي صيرونا رواة عنهم . 

وذکر الكازروني انت المعز الحجازي : أن المشهور هو الأول / الفتوحات الربانية 

على الأذكار النووية» لابن علان الصديقي ۲۹/۱ .١‏ 

قول الداودي في المشارق ۱1 وکذا المفهم ٩٩/۱‏ أ مع اختلاف. 

هو أبو بكر محمد بن القاسم بن محمد بن بشاربن الحسن» ابن الأنباري 

البغخدادي» ثقة صدوق. قارىء. مفسر» لغوي› امام في ذلك توفي ببغداد» 

يوم الأضحى سنة ۳۲۸ه» وقيل سنة ۳۲۷ه. وله ثمان وستون سنة/ غاية النهاية 

في طبقات القراء لابن الجزري ۲۳۱/۲ ۲۳۲ وقوله هذا نقله صاحب لسان 

. ٤٤۷/۲١ العرب‎ 


aD 


موضع آخر بالأخبثين ٠‏ في حديث مدافعة الأخبثين 


0 


وقوله: إذادخل «الخلاء» حتفل أن يراد به: إذاأراد 


الدخول"» نحو قوله [تعالی](): 


ف إداقمشإ اة 04 . 


أي إذا أردتم القيام» و »فإذا قرأت القرآن7). أي إذا أردت 


القراءة» وكذلك وقع ف صحیح البخاري . 


(۱) 
() 


( 


(¥) 


. ٤٠١ ٤٤۹/۲ لسان العرب‎ 

أخرجه مسلم من حديث عائشة بلفظ: رلا صلاة بحضرة الطعام» 
ولا وهو يدافعه الأخبثان / صحيح مسلم ‏ كتاب المساجد ومواضع الصلاة- 
باب كراهة الصلاة بحضرة الطعام الذي يريد أكله في الحال» ومع مدافعة 
الأخبثین ۳۹۳/۱ ح ٦۷‏ . 

وهو مذهب الجمهور / فتح الباري ٠٠٠/١‏ ط مصطفى الحلبي . 

زيادة منى لتناسب الاآية . 

سورة المائدة أية ۷. 

بالأصل «وإذا» والمثبت هو المطابق لأول الآية وبقيتها: «فاستعذ بالله من الشيطان 
الرجيم» سورة النحل اية ۹۸. 

أخرجه البخاري معلقاً مجزوماً عن سعد بن زيد حدثنا عبد العزيز: إذا راد أن 
يدخل / البخاري ‏ كتاب الوضوء - باب مايقول عند الخلاء ٠١/١‏ . 

ووصله المؤلف في الأدب المفرد ‏ باب دعوات النبى - يَية _ فقال: حدثنا 
أبو النعمان» حدثنا سعید بن زید حدننا عبد العزيز بن صهیب» قال : حدثی 
أنس قال: كان النبى به إذا أراد أن يدخحل الخلاء (الحديث)/ الأدب المغرد 
ص ١١ء‏ وذكر الحافظ ابن حجر أن سعيد بن زيد لم ينفرد بهذا اللفظ» فقد = 


4٦ 


ويحتمل أن یراد به ابتداء الدخول. وینبنی عليه » من دخحل 


ونسي التعوذ» فهل يتعوذ أم لا؟ كرهه“ جماعة من السلف» منهم: 
ابن عباس › وعطاء )"١‏ والشعبي . فیحمل الحديث عندهم على 
المعنى الأول. 


واختار جماعة [جواره])» منهم: ابن عمر» وابن سيرین(“ 


والنخعي). أخذا بقول عائشة رضى الله عنها - : كان رسول الله 


۱) 


ر 


(%) 


٤( 


کے 


)9( 


تابعه عليه عبد الوارث (بن سعید التمیمی) کا روى ذلك عنه مسدّدء «أخرجه 
شرط البخاري / فتح الباري ٠٠٠/١‏ ط الحلبي وتمذيب التهذيب ٤4١/١‏ . 


ذكر الامام النووي أن هذه كراهة تنزيه لا تحريم» فلا إثم على فاعلهء وذكر أن 
هذا القول بالكراهة هومذهب الشافعية والأكثرين من غيرهم / شرح النووي 
على مسلم آخر باب التيمم ٠٠/٤‏ . 

أخرج بن أبي شيبة في المصنف قول ابن عباس وعطاء _ كتاب الطهارة ‏ باب 
الرجل يذکر الله وهو على الخلا أو وهو جامع ۱ھ. 

لكن أخرج ابن أبي شيبة عنه في الرجل يعطس على الخلاءء قال: بحمد الله |/ 
الملصنف _ الطهارة باب الرجل يعطس وهوعلى الخلاء ١/١٠۱ء‏ والحمد نوع 
زيادة مني للتوضيح ویژؤیده ما في الفتح ٤۷۳/۱‏ ط مصطفى الحلبي . 

)١( >‏ أخرجه ابن أبي شيبة في المصنف _ كتاب الطهارة ‏ باب الرجل يعطس 
الطهارة باب الحائض تذكر الله ولا تقر القرآن - سنن الدارمي ۱۸۸/١‏ 
۹ وانظر شرح النووي على مسلم آخر باب التيمم ٠٠/٤‏ . 


41۷ 


صلى الله عليه وسلم ‏ يذكر الله على كل أحيانه٠‏ ولم تج هؤلاء 


)١(‏ وعلى قول الجحمهور بكراهة الذكر حال الجلوس على البول أو الغائط أوني حالة 
الجماع يكون هذا الحديث خصوصاً جا عدا هذه الأحوال / انظر شرح النووي 
على مسلم ‏ کتاب الحيض - باب ذكر الله تعالى في حال الحنابة وغيرها .٦۸/ ٤‏ 
وحديث عائشة هذا علقه البخاري بلفظ: «وكان النبي بي يذكر الله في كل 
أحيانه - كتاب الحيض - باب تقضي الحائض الناسك كلها إلا الطواف / 
البخاري مع الفتح أ علقه نضا بلفظ رقالت خائشة: كان 
النبي بل يذكر الله تعالى على كل أحيانه - كتاب الآذان ‏ باب هل يتتبع المؤذن 
فاه هاهنا» وهاهنا؟ البخاري ٠١١۹/۱‏ . 
وأخرجه مسلم موصولاً مرفوعاًء بهذا اللفظء من حديث عائشة ‏ كتاب 
الحیض ‏ باب ذكر الله تعالى في حال الحنابة وغیرها / صحیح مسلم ۲۸۲/١‏ 
ح ۱۱۷ وعزاه المزي إلى مسلم في كتاب الفضائل» ولكني أجد فيه» وتعقبه 
الحافظ ابن حجر أيضاً بعدم وجود الحديث عند مسلم في هذا الكتاب المذكور من 
صحيحه / تحفة الأشراف وامشه النكت الظراف ٠٤/۲‏ . 
وأخرجه أبو داود بإسناد مسلم ولفظه ‏ كتاب الطهارة - باب الرجل يذكر الله 
تعالی على غير طهر / سنن أبي داود ۲٤/۱‏ ح ۱۸ . 
وأخرجه الترمذي - أبواب الدعوات _ باب دعوة المسلم مستجابة ‏ بسند مسلم 
ولفظه أيضاء وقال: هذا حديث حسن غريب لانعرفه إلا من حديث 
بحيى بن زكريا بن أبي زائدة / الترمذي مع التحفة ۳۲۰/۹» .٠۲۹‏ 
وأخرجه أحمد في مسنده» بسند مسلم ولفظه / المسند ٠١۳ ۷٠/٠‏ . 
وأخرجه ابن ماجه في سننه بإسناد مسلم ولفظه / كتاب الطهارة - باب ذكر الله 
عز وجل على الخلاءء والخاتم في الخلاء ۱۱۰/۱ ح ۳۰۲. 
أقول / وفي إسناد مسلم هذا الذي صححه وحسنه الترمذي کا مر «عبد الله 
البَيّ» وهو عبد الله بن يسار» مولى مصعب بن الزبير قال عنه الحافظ في 
التقريب ٤٦۳/١‏ : صدوق بخطىء وتحفة الأحوذي ۰۳۲٦/۹‏ وقال الذهبي : 
ونی / الکاشف ٠٤١/۲‏ . 


41۸ 


ك مل الحديث على مجازه» من العبارة بالدخول عن إرادته. وقد نقل 
القولان معا» عن مالك). 

هذا كله في الكنف المتخذة في البيوت» لا في الصحراء") وهو 
ظاهر في فظه وجلي» ومن قوله : إن هذه الحشوش عحتضرة يأوي إليها 
الشياطين» وكذلك اختلفوا أيضا في دخوله الخلاء بالخاتم فيه اسم الله 
تعالى . وسيأتي ذلك عند ذکر حدیث“ أنس: کان رسول الله - صلى 
الله عليه وسلم ‏ إذا دحل الخلاء وصح خاگه() . 


F% FR %F 


)١(‏ الذي عزاه الحافظ ابن حجر لالك: القول بالجواز مطلقاً فقط / فتح الباري 
١‏ ط مصطفى الحلبي» لكنه عزا إليه في قراءة القران عند الخلاء قول 
بجواز قراعة آية فقط وقول بجواز القراءة مطلقا ولو أك من ايق وقول جوز 
ذلك للحائض فقط / فتح الباري - كتاب الحيض - باب تقضي الحائض 
المناسك كلها إلا الطواف ٤۲١/١‏ ط مصطفى الحلبي . 

بل أجرى الحافظ ابن حجر ذلك في غير الأمكنة المعدة لقضاء الحاجةء وأن من 
أجاز الذكر قال: إن الشخص يقول هذا الدعاء في أول الشروع في قضاء الحاجة 
كتشمير ثيابه مثلا / فتح الباري ‏ الطهارة _ باب مايقول عند الخلاء ۲٠٠١/١‏ 
ط مصطفى الحلبي» وقال النووي : سواء في ذلك البناء والصحراء / المجموع 


.7/۲ 

)۳( بالأصل «حدیث ذکر» ولا يستقیم المعنى عليه . 

)٤(‏ أخرجه الترمذي _ أبواب اللباس ‏ باب ماجاء في نقش الخاتم» وقال: هذا 
حدیث حسن صحيح غریب / الترمذي م التحفة .)۲٠٦/٠١‏ لكنه م يصل 
العراقي هذا الشرح» كا ستأتي بمشيئة الله وتوفيقه . 


۲) 


EN 


2۹4 


— ° 


باب ما يقو ل إذا خَرَحَ من الخلاء 


حدثنا محمد بن إسماعيل”). ننا مالك بن إسماعيل عن 

إسرائيل [بن يونس] . عن يوسف بن ا بردة» عن ا عن 

عائشة قالت: كان رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ إذا خرج من 
[/] الخلاء قال: غفرانك . 


قال أبو عیسی : هذا حدیث حسن غریب» لا نعرفه إلا من 
حدیث إسرائيل»› عن يوسف بن آتی دة وأبو بردة بن 
أبي موسى » أاسمه : عامر بن عبد الله بن قيس . ولا نعرف في هذا 
الات إلا حديت غائخة: 


(۱) وقع ف النسخ المطبوعة باهند ومع معارف السنن: محمد بن إسماعيل بن 
حميد» وني طبعة بولاق سنة ۱۲۹۲٠ه.‏ ومع العارضة: محمد بن إسماعيل 
نا ميد والضواب ما بالأصل / انظر ط. شاکر ٠۲/١‏ أصل وهامش» 
ومعارف السنن ۸۲/۱» ۸۳. 


(۲) من ط شاکر ۱۲/۱ . 


{۰ 


[الكلام عليه] 


[التخريج والصناعة الحديثية] : 


الحديث أخرجه أبو داود(') والنسائی ٩‏ وابن ماج۳ من 


حدیث بحیی [بن أبي بکیر عن]) اسرائیل» 


کا أخرجه أبو داود»عن عمرو الناقد عن هاشم بن القاسم»› 


والنسائي» عن أحمد بن تصر النيسابؤري)› وابن ماجه» عن 
أبي بكر (بن أبي شيبة)“ 


(1) 


(0. 


(%۳) 


(٤( 
(٥) 


بلفظ (الغائط) بدل «الخلاء» كتاب الطهارة _ باب ما يقول الرجل ذا خرج من 


الحلاء / أبو داود مع عون المعبود ٠١١/١‏ . 

بلفظ: «ماخرج رسول الله ية من الغائط إلا قال غفرانك / عمل اليوم 
والليلة - باب ما قول إذا خرج من الخلاء | ص ۱۷۲ ح ۷۹. 

بلفظ «الغائط» بدل «الخلاء»» وأخرجه أبو الحسن بن سلمة من زوائده على سنن 
ابن ماجه» فساق سنده به إلى أبى غسان النهدي عن إسرائيل» وأحال بالمتن 
على رواية ابن.ماجه» فقال : ا نحو المتن الأول كتاب الطهارة _ باب 
ما یقول إذا خرج من الخلاء / سنن ابن ماجه ۱۱۰/۱ ح ۳۰۰. 

أقول: وقد ذكر صاحب المهذب حديث عائشة بلفظ «الخلاء» فتعقبه النووي بأن 
لفظ من أخرجوه كلهم «الغائط» بدل «الخلاء» وقال: إن بين اللفظين تفاوت 
لا بخفى» لكن المقصود محصل (يعني بأحد اللفظين) / المجموع للنووي ۷٦/۲‏ 
وتلاحظ أن رواية الترمذي بلفظ «الخلاء» وعليه يكون تعقب النووي لصاحب 
المهذب غير واردء أو لعله اطلع على نسخة من الترمذي فيها لفظ «الغائط» كبقية 
من أخرجه من الأئمة السابق ذكرهم . 

ليست بالأصل وأثبتها من سياق أسانيد الحديث في مصادره السابقة. 

(1) (۷) انظر مواضع تخريج الحديث من تلك المصادر في التعليقات المتقدمة 
على هذا التعليق . 


کلاما') عن محیی بن ابی بکر› کلاها” عن إسرائیل» به. 


وقوله : «حسن غریب»() لا نعرفه إلا من حديث إسرائيل. . . 
إلى اخره. ثم قال: ولا نعرف في هذا الباب إلا حديث عائشة. 


أثبت له غراية السندة تفرذ إسر ايل فمن فرقه بو الكونة 
لا يعرف في الباب إلا حديث عائشة ثم وصفه بعد ذلك بأنه 


)١(‏ أي أحد بن نصر» وأبو بكر بن أبي شيبة / انظر سند الحديث في مصادره 
السابقة. 


(۲) بالأصل «بكر» مكبر وماأثبته من مصادر تخريج الحديث السابقة» 
والخلاصة / ٤۲١‏ والتقریب ۳٤٤/۲‏ ترحة ۲۸ . 
السابقة. 

)٤(‏ جاء ف بعض النسخ «غریب حسن» / انظر ط شاکر 1/۱ هامش ٦‏ وهکذا 
يقع في مواضع أخرى تقديم الغرابة على الحسن» وقد نقل صاحب معارف 
السنن عن ابن سيد الناس تعليلاً هذا بأن الترمذي يقدم في كل موضع 
ما هو الأعنى / المعارف ۸٦/١‏ لكي لم أجد ذلك في شرح المؤلف هذا الحديث 
أو من مصدر اخر. 

(9) قال الدارقطني : تفرد به إسرائيل عن يوسف» ویوسف عن أبيه» وأبوه عن 
عائشة / الفتوحات الربانية على الأذكار النووية لمحمد بن علان ٤٨۳١/١‏ . 

)١(‏ سيأتي للحديث من المتابعات والشواهد ما يقتضي أن تكون الغرابة في كلام 
الترمذي راجعة إلى الإسناد فقطء ومقيدة بالطريق التي أخرجه هومنها» وهي 
طريق إسماعيل عن يوسف عن عائشة» كا تقدم تقرير الدارقطني ذلك» وقد 
صرح المؤلف نفسه کا سيأتي / ص ٤٠٤ ٤۳۳‏ بأن للحديث شواهد : وكان مقتضى 
ذلك أن لا يفسر عبارة الترمذي هنا بأنها تثبت غرابة المتن» ولذا قال الحافظ = 


۲ 


حسن» ولو لم يكن إلا الغرابة الراجعة إلى الإسنادء لماعارضت 
في ذلك. 

وأما أنه لا يعرف في الباب إلا حديث عائشة» مع قوله في 
«الحسن»: إنه يروي مثل ذلك الحديث» أونحوه» من وجه خر 
فهذا قد يوهم منافاة الحسن الذي وصفه به» على شرطه» فيحتاج إلى 
الحواب عن ذلك فنقول: - 


لا يشترط في كل حسن أن يكون كذلك» بل الذي بحتاج فيه 


ابن حجر تعليقاً على قول الترمذي هذا: «إن أراد هذا اللفظ بخصوصه ورد 
عليه حديث علي و(عبد الله بن) بريدة (يعني ما أخرجه ابن عدي في ترجمة 
حفص بن عمر العدني عنها معاً: أن رسول الله ية كان إذا دخل الخلاء قال: 
«اللهم ني أعوذ بك من الرجس النجس (الحديث) وفيه: وإذا خرج قال : 
غفرانك ربنا وإليك المصير» وضعفه ابن عدي بحفص المذكور / الكامل ل١١٠‏ 
نسخة الظاهرية) _ قال ابن حجر: وإن أراد (أء ي الترمذي) أعم من ذلك وردت 
عليه أحاديث ا ذر ونس (کا ستأتس ص )٤۳۸ ٤٤٥ ٤۳۳‏ وشواهدهاء 
فلعله أراد: ما يثبت / الفتوحات الربانية ٤ ۳/١‏ وعليه يكون تقدير عبارة 
الترمذي : ارا الباب ما يثبت إلا حديث عائشة . وسيأتي نحو ذلك 

عن النووي ص ٤۳۳‏ هامش رقم ٤‏ لاا نه سياتي عن ابن حجر نفسه تحسين 
حديث أبي ذر من طريق النسائي» ص ٤۳۷‏ ت ومقتضى ذلك أن يكون تقدير 
عبارة الترمذي : في هذا الباب أقوى من حديث عائشة»ء ويؤيد ذلك 
ما ذكره المؤلف عن أ بي حاتم الرازي أنه قال: أصح حديث في هذا الباب 
حديث عائشةء قال ا فيه إشارة إلى أنه ورد فيه غيره» وحديث 
أبي ذر حسن / الفتوحات الربانية 4٠۲/١‏ أقول: وسيأتي بيان أن بقية 
الأحاديث غير حديث أبي ذر فيها مقالء وبذلك يصدق أنه ليس في الباب 
أقوى من حديث عائشة. فقد حسنه الترمذي وقرر المؤلف أنه يرتقى بالشواهد 
- كا ستأتي _ لدرجة الصحيح لغيره 


Ah 


إلى أن يروي نحوه من وجه اخر» هو: ماکان راويه في درجة 
المستور» ومن ل تبت تثبت عدالته» ولا ارتقی إلى أن تدخحل في «الصحيح» 
مع المتابعة» a‏ فهناك بحتاج إلى تقويته بالمتابعات والشواهد؛ 
ليصل بمجموع ذلك إلى تلك الدرجة. 
وأما هذاء فقد كان من شأنه أن يكون من الصحيح ؛ فإن 

إسرائيل المنفرد به» متفق على إخراج حديثه عند الشيخين وقد 
تقدم في الكلام على الشذوذء والمنفردات» مايوضح أن به 
الثقة› ولم يتابع عليه» a‏ ي إلى درجة الصحيح › » حتی یکون ‏ 
الثقة - في المرتبة العليا من الحفظ والإتقان» وإن لم يتجاوز 
فحدیثه هناك e‏ أن المستورء مع التفردء لا يرتقي إلى درجة 
الحسن» بل تفرده مردود"“ فكذلك هذا a‏ لو وجد شاهداً له» 

لما وقف [به]٠‏ عند مرتبة الحسن› وربا لم يقف عندها) فقد فقد أخرجه 
او اول ا ا 


)١(‏ لكن من الأئمة السابقين عليهم واللاحقين هم من ضعفه» وتخريجه) لحديثه 
لا يرفع هذا الخلاف» وإغا يفيد رجحان توثيقه عندهماء أو انتقاء هما من حديثه 
ما يريانه صحيحاً أوله عاضد / انظر قواعد في علوم الحديث للتهانوي / ٤٩۷‏ . 

(۲) ص ۹ ۲١۲‏ وقد عارضت هناك المؤلف في هذا با استقر عليه رأي الجمهور 
من تصحيح حديث الثقة المنفرد لا م يعارضه من هو أوثق منه أو أكثر عددا. 


(۳) تقدم أیضاً ص ۰۲۲۸ ۲۲۹ أن هذا ليس على إطلاقه وانظر شرح ابن حجر 
لنخبته ص ۲۷۸ ضمن المجموعة الكمالية. 


. زيادة منى لتوضيح المعنى‎ )٤( 
. أي عند درجة الحسن‎ )٥( 
. ٤۳۲ ص‎ )٦( 


٤ 


وأكثر ماني البابء أن الترمذي» في الموضع الذي شرط فيه 
ني الحسن» تقويته بالتابعات» عرف بنوع منه» وهو أكثره وقوعا 
عنده» لا بكل أنواعه. وهذا نوع آخر منه» مستفاد من کلامه() 
وكلام الحاكم والخليلي وغيرهم» من أئمة هذا الشأن» في الغرائب» 
والشذوذ» والانفرادات»› ک)| قلا . 

وقد بقي علينا أن نعرف محل رواته من الثقة» ليتبين ما قررناهء 
فنقول: ‏ 

| محمد بن إسماعيل الذي» رواه عنه» هو: ابن يوسف 
السلّمي» بو إسماعيلء الترمذي”“ سكن بغداد» سمع محمد بن 
عبد الله الأنصاري» وأبا نعيم» الفضل بن دكين» والحسن بن سوار 
[البغوي]““ وعبد الله بن الزبير الحميدي» وإسحق الفروي(“ 


)١(‏ أي من وصفه لعدد من الأحاديث في جامعه بالحسن مع الغرابة وقد تقدم أن 
هذا الكلام من المؤلف يعتبر مكملاً لكلامه السابق في الرد على ابن المواق في 
اعتراضه على تعريف الترمذي للحدیث الحسن ص ۲۹۲ - ۲۹٤‏ ت وانظر 
التقييد والإيضاح ٦١‏ . 

. ۲۲ ۲٤۹ ۲٤١ ۰۲٤۳ ص‎ )۲( 

(۳) وهذا خلاف ما قرره الشيخ أحمد شاكر _ رحه الله : أن هذا محمد بن إسماعيل 
البخاري صاحب الصحيح / انظر سنن الترمذي بتحقيق الشيخ شاكر ٠١/١‏ 
هامش »٤‏ وکذا صاحب معارف السنن ۱ء ۸۳ وصاحب تحفة الأحوذي» 
وأيد ذلك با جاء في كتاب الدّر الغالي أن البخاري قد روى الحديث المذكور في 
کتابه الأدب المغرد وأن الترمذي رواه عله وذکر صاحب الذر رواية الترمذي 
هذه بسندها ومتنہا / تحفة الأحوذي 4/۱ 

. ۲۸۱/۲ وتہذیب التهذیب‎ ٤۲/۲ بالاصل «العنبري» وما أثبته من تاریخ بغداد‎ )٤( 


(ه) بالأصل «القروي» بالقاف وما أثبته من المصدرين السابقين. 


AD 


]۲° /ب] 


وقبيصة بن عقبة» في حلي يطول ذكرهم(٠.‏ 

روى عنه أبوداود» والترمذي» والنسائي وأبوبكر بن 
أبي الدنيا» وموسى بن هارون الحمال» وجعفر الفريًابي» وأبو علي 
الصواف» ويجيى بن صاعد» والمحامليء وحمد بن خلد . وإسماعيل 
الصفارء وحمد بن عمرو بن البختري ”) وأبو عمرو بن الساك؛ 
وأحمد بن سليمان الخاد واو سيل ن راد اقطان وأبو علي بن 
خزية» وأبو بكر الشافعي» وآخرون5). 

قال النسائي : ثقة» وقال الخلال: رجل معروف» ثقة» كثير 
العلمء متفقه(“ وأثنى عليه الخطيب١“‏ وأبو العباس بن عقدة 
وغیرهم ‏ قال 


(۱) وذکر الخطیب عدداً منہم / تاریخ بغداد ٤۲٤/۲‏ وکذا ابن حجر / تمذيب 
التهذیب 1۲/۹ . 

( ف تاریخ بغداد «محمدبن عمرو الرزاز ٤١/۲‏ وفي تمذيب التهذيب 
«أبو جعفر بن البختري» 1۲/۹ . 

(۳) في تاریخ بغداد «سَلّْمان». 

)٤(‏ ذكر بعضهم في تاريخ بغداد وتهذيب التهذيب / الموضعين السابقين. 

. 1۲/۹ وتہذیب التهذیب‎ ٤٤/۲ تاریخ بغداد‎ )٥( 

. ٤٠/۲ فقال: كان فه)ً متقناً مشهوراً بمذاهب السنة‎ )١( 

(۷) فقال: سمعت عمر بن إبراهيم يقول: أبو إسماعيل الترمذي صدوق مشهور 
بالطلب / تاریخ بغداد ٤٤/۲‏ وتہذیب التهذیب 1۲/۹ . 


(N)‏ کالدارقطني› والحاكم» ومسلمة»› وتکلم فيه بو حاتم وغیره / تہذیب التهذيب 
1/۹ ۳ 


شجرة(): مات في رمضان سنة ثمانين ومائتين» ودفن عند قبر أحمد 
ابن حنبل . 

ومالك أبو غسّان» هو: مالك بن إسماعيل بن درْهّم» ويقال: 
ابن زياد بن ډرهم» الندى ٠‏ الكوفي» سمع من حمادبن زید» 
وإسرائيل» وغيرهما“). أخرج له الجماعة كلهم . 

وأثنى عليه الأئمة ثناء حسناً: قال أبو حاتم : متقن ثقة» له 
فضل» وصلاح وعبادة» وصحة حديث» واستقامة» في ثناء أكثر من 
هذا“ وقال ابن نمير: محدث من أئمة المحدثين) 

وقال يعقوب بن شيبة: ثقة صحيح الكتاب» وكان من 


(1( هو أحد بن كامل بن خلف بن شجرة بن منصور»ء الشجري› القاضي 
البخدادي . 
قال ابن حجر مشهور وقال الخطيب: كان من العلماء بالأحكام وعلوم القرآن 
والنحو والشعر وأيام الناس» وتواریخ أصحاب الحديث. وله مصنفات في أكثر 
ذلك وقال الدارقطني : آمل کتااً في السيرء وتکلم على الأخبارء وتوفي في يوم 
الأربعاء ۸ مرم سنة ١٣۳ھ‏ / انظر تبصیر المنتبه لابن حجر ۷۲۸/۲ وتاريخ 
بغداد ٤٤/۲‏ و ۳٥۷/٤‏ ۳۹۹. 

۳ تاریخ بغداد ٤٤/۲‏ وذكر رواية أخرى عن ابن المنادي بتحديد اليوم من الشهر 
بقوله: لأيام بقين من رمضان / تاريخ بغدادء الموضع السابق. ‏ 

(۴) بفتح النون وسكون الماءء وبعدها دال مهملة / اللباب .۳۳٣/۳‏ 

)٤6(‏ بالأصل «غيرهم» وما أثبته هو الصواب» لأنه لم يذكر من شيوخه غير اثنتين 
فقط» وذکر الحافظ بن حجر عدداً آخر منهم / تہذیب التهذيب ۳/1 

() انظر الجرح والتعدیل ج٤‏ قسم .۲٠٠/١‏ 

. ٤/٠١ تہذيب التهذيب‎ )٦( 


A44 


العابدين» وقال ابن معين: ليس بالكوفة أتقن من أبي غسان0“ 
وهو أجود كتاباً من أبي نعيم ٠‏ وقال مرة أخرى لأحمد بن حنبل: إن 
سرك ان تکتب عن رجل ليس في [قلبي]() منه شيء فاکتب عن 
ا غسان قال البخاري : مات سنة تسع عشرة ومائتين. 

وأما إسرائيل - وهو المنفرد بالحديث - فهو: ابن يونس بن 
أبي إسحق السّبيعي» سمع جده» وعبد الملك بن عميرء والمقدام بن 
شریح › وغیرهم . روی عنه وکيع» وابن مهدي» وابن ابي زائدة» 
وغیرهہ . 


وثقه أحمد. وجي () وأبو حاتہ () ولد سنة مائة» ومات سلة 


)١(‏ المصدر السابق وزاد: وقال مرة: كان ثقة متقناً. 

(۲) بالأصل «عَتّاب» وما أثبته من الجرح والتعديل ج٤‏ قسم ۲٠٦/١‏ ويجيى بن 

(۳) المصدر السابق . 

. ۳/٠١ بالأصل «قليل» وما أثبته هو الصواب كا في تهذيب التهذيب‎ )٤( 

)٥(‏ تہذيب التهذيب ۴/٠١‏ وذكر أقوالاً أخرى في توثيقه» وقولین بنسبته الى 
ا 


(1) وحدد ابن سعد يوم الوفاة وشهره فقال: في غرة ربيع الأول / تهذيب التهذيب 
٤/۰‏ وطبقات ابن سعد ٤٠٥/٦‏ . 

(۷) انظر عدداً من شیوخه وتلامیذه» آخرین ف تہذيب التهذيب ۱-. 

(۸) يعني ابن معين؛ لأن بجيى القطان كان يحمل عليه في حال أبي يحيى القتات / 
تهذيب التهذيب ۲۹۲/١‏ والكامل لابن عدي ل / ۳١‏ نسخة الظاهرية. 

(4) انظر تهذيب التهذيب ۲٠۲/١‏ والكاشف ١١١/١‏ وقال: وضعفه ابن المديني = 


۸ 


وكذا في تهذيب التهذيب ۲٠۳/١‏ وقد اقتصر المؤلف کا ترى - على ذكر من 
وثق إسرائيل مطلقاًء والإطلاق ينصرف إلى الكمال فيفيد ذلك كمال توثيق 
إسرائيل؛ لكن المؤلف ترك عدداً غير قليل من أقوال الأئمة فيه: فمنهم من 
حکی الخلاف في توثيقه وتضعیفه کا ذکرته عن الذهبي ف الكاشف» ومن قبل 
الذهبي قال ابن سعد: كان ثقةء وحدث عنه الناس حديثاً كثيرأ» ومنهم من 
يستضعفه / طبقات أبن سعد ۳۷4/٦‏ وتہذیب التهذيب ۱ 
ومنهم من ضعفه مطلقاً كقول ابن المديني: إنه ضعيف» وقول ابن مهدي : 
يسرق الحديث» وضعفه أيضاً ابن حزم / تہذيب التهذیب .۲٠۳/۱‏ 
وتعدد قول يعقوب ابن شيبة فيه» فمرة قال: صالح الحديث» وفي حديثه لين 
وقال ف موضصع اخر: ثقة صدوق» وليس ي الحدیث بالقوى ولا بالساقط / 
تہذيب التهذيب ۲٦۲/١‏ وعن بحيى بن سعيد القطان أنه كان لايعباً به» 
وعنه أيضاً أنه ثقة / الكامل لابن عدي ل / ۳١‏ نسخة الظاهرية. 
ومن العلاء من توسط في توثيقه: فقال النسائي: ليس به بأس / تهذيب 
التهذیب ۲٠۳/۱‏ . 
وغیره» وما تفرد به فکله حتمل وعامته مستقیم » وحدینه الغالب عليه الااستقامة 
وهو من یکتب حدیثه ویحتج به / الکامل ل ۳۲ ملخصاً. 
وقال العجلي : ثقة صدوق متوسط / هدى الساري ٠٠١/۲‏ وقال أيضاً: كوفي 
ثقة ومرة أخحرى قال: جائز الحديث / تهذيب التهذيب »۲٦۲/١‏ وهدى الساري 
۱0۰/۲ وترتيب الثقات للهيثمي ل / ۲٤‏ . 
فمن مجموع الأقوال في إسرائيل يتضح أنه إما تلف في توثيقه وتجريجحه بدون 
ترجيح » واما ثقة متوسط» فيقل عن مرتبة التوثيق الكامل قليلاء وبمذا يتجه 
اقتصار الترمذي على تحسين حديثه هنا لذاته» لأن هاتين هما مرتبتا الحسن لذاته 
کا تقدم ص ۲٠٥۲‏ ت _ ۲٠١‏ ت» وقد سبق للمؤلف الإشارة إلى تحسين حديث = 


۹ 


ستین ومائة() روی له الحماعة. 


ویوسف بن ان بردة» یروی عن بيه » َل ف أهل الكوفة» 


روی عنه إسرائیل بن يونس» وسعید بن مسروق ذکره ابو حاتم بن 
حبان في الثقات) . 


وأبو بردة : اسمه عام وقيل غير ذلك ولي قضاء 


الكوفة(“ فعزله الحجاج وجعل أخاه أبا بكر مكانه. 


(1) 


() 


روی عر ار العوام» وعوف بن مالك وسمع أباه» 


المختلف فيه بدون ترجيح ص ۳۸۸ » فلو مشى على ذلك هنا كان أولى من 


اقتصاره على التوثيق ثم تعليل تحسين الترمذي للحديث بتفرد الثقة كا سيأتي 
قریباً مع أن الجمهور على خلافه کا قدمت بیانه من قبل ص ۲٤۹‏ ت 
۴۳ ت . 

وقیل سنة ١١١ه‏ وقال خليفة وابن سعد سنة ۷١١ه»‏ وعليه مشی الذهبي / 
تهذیب التهذیب ۲۹۳/۱ والکاشف ۱١١/١‏ . 

۷ وقال العجلي أيضاً: كوني ثقة / ترتيب الثقات للهيثمي / ل ٥۹‏ 
4/۲. 


وعلیه مشى ابن ابي حاتم / الجرح والتعديل ۳٠٠١/۳‏ وابن سعد في الطبقات 
٩‏ وقال ابن حبان انه صحیح / الثقات ۰۱۸۷/٥‏ ۱۸۸ . 


قال الذهبى وابن حجر: اسمه الحارث وقيل عامر؛ زاد ابن حجر: وقیل اسمه 
کنینثه / الکاشف ۳۱۲/۳ وتہذیب التهذیب ۱۸/١۱۲‏ . 


الكاشف ."٠۲/۳‏ 
بالأصل «عنه» وما أثبته هو الصواب الموافق لمصادر الترجهة / الکاشف ۳٠۱۲/۳‏ 
وتہذیب التهذیب ۱۸/١۲‏ . 


1 


وعلي بن ا بى طالب» وعبد الله بن عمر» e‏ وعبد الله بن 
e o E OE‏ 
وعبد الملك بن عمير”) وعمربن عبد العزيز» وثابت البنانيء 
OEE‏ والقاسم بن غَيْمَرة» وأبو حخصين 
عا ا و أبو النصر» وعَدِي بن ثابت» وبكيربن 
عبد الله بن الأشج» وحميد بن هلال» وعاصم بن بمدّلة /» 
وأبو إسحق الشيباني» وأبو جناب يحیى بن بي“ ية 
و الجعْفي» وحمد بن واصل» وعمرو بن مرة» وموسی 
الجهني» وأبو حريز”٠‏ قاضي سجستان» وطلحة بن مُصرّف» وسيار 
أبوالحكم وإبراهيم السكسكي» وأبو م لر". وجهماعة 
يطول ذکرهم . 


قال أحمد بن عبد الله العجلي: أبو بردة» وأبوبكر». 


)١(‏ بفتح السين المهملة وتخفيف اللام / تبصير المنتبه ۷٠۲/۲‏ وقد أرسله أبوه إلى 
ابن سلام لیتعلم منه / طبقات ابن سعد ۲۹۸/٠‏ . 


(۲) في تهذيب التهذيب یں ومافي الأصل هو الصواب الطابق للمصادر / 
الکاشف ۲۱۲/۲ وتہذيب التهذيب ٤١١/١‏ . 


(۳) بفتح المهملة رفي أوله) / التقريب ٤١١/۲‏ . 
)٤(‏ بتخفيف النون / التقريب ٤٨۷/۲‏ . 
)٥(‏ من التهذیب ۲۰۱/۱۱ والتقریب 4۷/۲ . 


)١(‏ بفتح الحاء المهملة وكسر الراء وآخره زاي / التقريب ۲/١١ء‏ وانظر تهذيب 
التهذيب \AV/0‏ 


(۷) بكسر اليم » وسكون الجيم» وفتح اللامء بعدها زاي / التقريب .٠٤٠١/۲‏ 


<۴1 


[/11 


E Ee O OS 
بالكوفة» سنة ثلاث [وماثة]) وكان ثقةء كثر الحديث”٠ ويقال:‎ 
سنة أربع‎ 

رّوى له الجماعة. وذكره ابن حبان أيضاً في «الثقات»(. 


فرواته إذن كلهم موثوقون» فلم يقصر به عن درجة التصحيح 


ال التفرد الذي أشار إليه بالغرابة» فشت بذلك کونه تا ا 
وقد أخرجه ا بو حاتم بن حبان ف صحيحه» من هذا الوجه» 
قال : ثنا عمران بن موسی [بن مجاشع]. ثنا عثمان بن أبي شيبة» 


(۱) ترتیب الثقات / ل ۱٦ب ٦۲‏ |أ. 

(۲) بالأصل «وأربعین» وما أثبته من طبقات ابن سعد ۲۹۹/٦‏ وهو الموافق لبعض 
المصادر / انظر المعارف لابن قتيبة / ۲٠۹‏ وتہذيب التهذيب ٠۸/١١‏ . 

(۳) لم أجد هذا التوثیق في الطبقات لابن سعد ۰۲۹۸/۲ ۲۹۹. 

›۱۸/١١ وتهذيب التهذيب‎ ۲۹۹/٦ يعني : «ومائة» كا في الطبقات لابن سعد‎ )٤( 
/ وزاد ابن حبان قولا ثالثاً وهوأنه مات سنة ۷١٠ه. وقد نيف على الثمانين‎ 
.۳۹٤/۲ 1۱۸۸ء واعتمد ابن حجر سنة ٤۰٠ھ / التقریب‎ .۱۸۷/١ الثقات‎ 

. 1A۸ «1۸۷/6 (°) 

)١(‏ تقدمت الاشارة لف أن هذه النتيجة غير مسلمة للمؤلف؛ فإسرائيل المنفرد 

اديك ليبن مقا عل كال ترف كا أن تفرد كامل “ارق با لديك 
لا ينزل عن درجة الصحة إلى درجة الحسن لذاته کا قدمت بیانه ص ۲٤۹‏ ت 
وما بعدها و ۲٠۲‏ أصل» والإشارة إلیه قریبا ص ٤۲۹‏ . 

(۷) ليست بالأصل وأثبتها من الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان لعلي بن بُلبان 
الفارسى كتاب الطهارة ‏ باب الاستطابة ‏ ذكر ما يستحب للمرء أن يسأل الله 
جل وعلا المغفرة عند خروجه من الخلاء ۳۰۷/۲. 


۴۲ 


EOE 
فشبت بذلك ثقة رواته لما ذكرناه.‎ 


ولا يُعترض على الترمذي بتصحیح ابن حبان» فقد يکون 
ابن حبان عثر من متابعته على مالو [عَر] عليه الترمذي» 


)١(‏ كذا الأصل» والذي في سند ابن حبان» ك)| في الإحسان «يحيى بن بي کٹی) 
الإحسان / الموضع السابقء وهكذا جاء في نسختين من عمل اليوم والليلة 
للنسائي» إحداهما نسخة الخزانة الملكية بالرباط ذات الرقم (۷١٠٠)ء‏ والثانية 
جزء من إحدى نسخ السنن الكبرى للنسائي» وكلا النسختين ترجعان لأصل 
واحدة وها متأخرتان والأول مني الي ليها غلدمة اتوشيى» والفانية صرب 
وأدق منها؛ ولكن ناسخها واحد / انظر مقدمة تحقيق عمل اليوم والليلة للنسائي 
بقلم د. فاروق حادة ۱۲۴۳ ٠١١‏ وعمل اليوم والليلة /۱۷۲ هامش ۷۹. 
غير أن النسخة الأوثق من هاتين النسختين جاء فيها «يحيى بن أبي بكير» / 
انظر عمل اليوم والليلة / ۱۷۲ ح ۷۹ء وهكذا جاء في سنن ابن ماجه ١١١/١/‏ 
ح ۳۰۰ وجاء أيضاً في ترجة ابن بكير هذا أن من شيوخه : إسراثيل بن يونس» 
وهو شیخه في هذا الحدیث کا تری / انظر تہذيب التهذیب ۱۹۰/۱١‏ وتاريخ 
بخداد ۱۵۵/۱ ٩‏ فلعل ما في اللإاحسان «بجیی بن بکیر» وتحرف من الناسخ 
وبکی) الى «کٹی) . 

(۲) الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان لابن بلبان _ كتاب الطهارة _ باب 
الاستطابة - ذكر ما يستحب للمرء أن يسأل الله جل وعلا المغفرة عند خروجه 
من الخلاء ۳۰۷/۲ ب. 

(۴) بالأصل «عد» وما أثبته هو المستقيم عليه المعنى . 

)٤(‏ لعل الأولى في الجواب أن يقال: لا يعترض على الترمذي بتصحيح ابن حبان؛ 
لأن ابن حبان يسمي الحسن ضحيحاً أيضاً فلا يرى التفرقة بين الصحيح = 


TY 


وا ول کات ةة :ولارن ان بكرن ,اديت جا 
لذلك. وال أعلم. 


والحسن / الإفصاح ۲ أ والتدريب / ۳ه وبذلك أجاب ابن حجر ع) حسنه 
الترمذي وصححه ابن حبان / انظر الإفصاح ٥۲‏ أ» ولعل المؤلف أجاب با ذكر 
أخذا من ظاهر قول الترمذي : ولا نعرف في هذا الباب إلا حديث عائشة» لكن 
من العلماء من قيد قول الترمذي هذا» کا قدمته عن ابن حجر»ء وقال النووي : 
وجاء في الذي يقال عقب الخروج (أي من الخلاء)» أحاديث كثيرة ليس فيها 
شيء ثابت إلا حديث عائشة المذكور» وهذا مراد الترمذي بقوله: لا نعرف في 
الباب الا حديث عائشة / المجموع ۲ وقد قدمت أن الأولى أن يقال 
عا عدا حديث عائشة: ليس منها شىء أقوى منه» لأن من تلك الأحاديث 
کا سيأتي ما يرقى لدرجة الحسن ا يرقى ببقية المتابعات والشواهد لدرجة 
الصحيح لغيره» وهكذا شأن حديث عائشة» كا ذكر المؤلف . لكن صاحب 
معارف السنن يرى أن نحمل عبارة الترمذي «لا نعرف في هذا الباب إلا حديث 
عائشة» على ظاهرها وهو النفي المطلقء وأيد ذلك بقوله : إذ أب الترمذي عندما 
يقول: وني الباب عن فلان» الخ «يشير إلى جميع ما يكون في الباب من ضعيف 
وقوي» فإذن يعم قوله عند النفي أيضاً / معارف السنن .۸۹/١‏ فهذا يؤيد 
ما ذهب إليه المؤلف من أن عبارة الترمذي تفيد أنه لم يعثر لهذا الحديث على 
متابعة؛ غير أن ذلك لا ينع في نظري وجاهة جواب ابن حجر السابق عن 
تصحيح ابن حبان لمثل هذا الحديث مما يحسنه الترمذي ؛ لأن هذا الجواب يجعل 
تحسين الترمذي للحديث موافقا لتصحيح ابن حبان له» وان اختلفت التسمية 
عند ابن حبان» فيرتفع بذلك الاعتراض على الترمذي بتصحيح ابن حبان» 
وأما جواب المؤلف فيفيد أن تصحيح ابن حبان للحديث أرفع من تحسين 
الترمذي له» ولذلك احتاڄج إلى الاعتذار عن الترمذي بأنه لم يعثر على متابعة 
للحديث ترفعه إلى الصحة» وأما ابن حبان فعثر له على متابعة فرفعه بها إلى 
الصحةء وما يعكر على ذلك أنه ليس من شروط الصحة عند ابن حبان تعدد 
طرق الحديث / انظر التدريب ۴ه . 


A 


قال الترمذي : وأبو بردة: اسمه عامر بن عبد الله بن قيس» 
وكذا قال الإمام أحمد). وقال يحيى بن معين: اسمه الحارث0» 
حکاه عنپ| أبو أحمد الحاكم . 


قال [الترمذي]: «ولا نعرف في الباب إلا حديث عائشة»» قال 
الحافظ المنذري 0 : وي الباب حدیث بی ذر رضي الله عنه - 
قال: کان النبى ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ إذا خرج من الخلاء قال : 


ا 


٠٤۹/۱ وکذا قال مسلم / الکنی له‎ ۲٠٤ الأسامي والکنی لأحمد / ۷۹ ترجمة‎ )١( 
. ٤١١ ترحهمة‎ 

(۳) ميحیی بن معین وتاریخه ٤۲۹/۳ ٦۹٤/۲‏ . 

(۳) في خحتصر سنن بي داود له» مع معام السنن ۳۲/۱ ۳۳. 

٤(‏ عزاه النووي ی النسائي ف عمل اليوم والليلة وذکر انه أخرجه من طرق 
بعضها مرفوع وبعضها موقوف على أبي ذر» کا قال إنه حديث ضعيف» إسناده 
مضطرب غر قوي / اللجموع ۷/۲ ولکني لم أجده في عمل اليوم والليلة 
المطبوع حققاء وإثباته هو الصواب» فقد أخرجه ابن السني من طريق النسائي 
عن شعبة مرفوعا / عمل اليوم والليلة لابن السني باب ما يقول إذا خرج من 
الحلاء /۱۹ وني تحفة الأشراف عزاه المزي إلى النسائي في عمل اليوم والليلةء 
بطرقه التي أشار إليها النووي . 
فأولى هذه الطرق عن شيخ النسائي : حسين بن منصور عن بجحيى بن أبي بكير 
عن شعبة عن منصور عن بي الفيضن عن أبي ذر مرفوعا. وهذه هي الطريق 
التي آخرجه ابن السني منہا کا قدمت . 
وثانيهها عن بندار عن غندر عن شعبة عن منصور قال: سمعت رجلا یرفع 
الحديث إلى أبي ذر قوله. 


E 


وثالڻهيا ورابعهيا: عن بندار عن ابن مهدي» وعن هد بن سليمان عن مد بن 
بشر کلاهما - (ي ابن مهدي وابن بشر) عن سفيان عن منصور عن ابي علي 
فنلاحظ أن الطريقين الأولى والثانية تلتقيان في شعبة» وأولاهما مرفوعة وثانيتها 
موقوفة على أبي ذر. 

أما الطريقين الثالثة والرابعة فتلتقيان في سفيان» وهما موقوفتان على أبي ذر. 
ثم نلاحظ أن شيخ منصور قد اختلفت الروايات فيه فة ففى الطريق الأرل عن 
شعبة ذکر مکنی ابی الفيض› وي الثانية کی ا و وني الطريقين 
الثالكث والرابعم عن سفيان» ذکر مکی «بأبي علي» . 

ولعل هذا ما جعل النووي ٤‏ باضطراب سند الحديث» 
E‏ فقال: يرویه شعبة» E‏ 

يرويه عبد الله بن أبي جعفر الرازي عن شعبة عن منصور عن أ بى الفيض عن 
سهل بن أبي حَثمة وأبي ذر عن النبي - ل - » ولیس هذا القول محفوظ. 
الكاشف ۷۸/۲. 

قال الدارقطن : وغیره (أي غير عبد الله بن أبي جعفر) يرویه عن شعبة عن 
منصور عن رجل يقال له «الفيض» عن ابن أبي حثمة عن أبي ذر» قفا 
وهو أصح / العلل للدارقطني ۲/ل ۷۳. 

وبهذا رجح الدارقطني الرواية الموقوفة عن شعبة بالسند المذكور. 

ويلاحظ أن طريقي شعبة المرفوع والموقوف المذكورين عند النسائي ختلفان عن 
طريق رواية شعبة هذه التي رجحها الدارقطني» حيث يوجد بها زيادة «سهل بن = 


۳۹ 


أبي حثمة» بين شيخ منصور وبين أبي ذر. 

وسيأتي في كلام المؤلف في الأصل: ص ٤٤١٠٤٤١‏ . أن أبا زرعة الرازي سئل 
عن رواية شعبة هذه بالسند الذي رجحه الدارقطني فقال: وهم شعبة في هذا 
الحديث» ورواه الثوري فقال: عن منصور عن أبي علي عبيد بن علي عن 
أبي ذر» وهذا الصحيح» العلل لابن أبي حاتم ۲۷/۱ . 

وڏا رجح بو زرعة رواية سفيان الموقوفة بإسناد النسائي السابق ذكره» وأقره 
الحافظ ابن حجر / النكت الظراف مع تحفة الأشراف ۱۹٤/۹4‏ ١۹١٠ء‏ وسيأتي 
تأييد ذلك أيضاً ص ٤٤٤‏ ت. 

وقد أخرجها أيضاً ابن أبي شيبة من طريق عبدة بن سليمان ووكيع ‏ كلاهما _ 
عن سفيان؛ بسند النسائي / مصنف ابن أبي شيبة ۲/١‏ وقال أبوحاتم 
الرازي : الثوري أحفظ / العلل لابن أبي حاتم ۲۷/١‏ . 


فبهذا الترجيح لرواية سفيان الموقوفة يرتفع الاضطراب الظاهري للحديث الذي 
ذكره النووي» ثم إن مدار طرق الحديث مرفوعاً وموقوفاً على أبي علي الأزدي» 
وقد قال عنه: الحافظ في التقريب: مقبول من الثالثة .)٠٥۳١/۲‏ غير أنه فيا نقل 
ابن علان عنه قال: ابو علي الأزدي ذکره ابن حبان ني ثقات التابعين» فقوي 
ويزداد قوة بشاهده» وبناء على ذلك حكم على الحديث بأنه حسن من طريق 
سفيان موقوفا / الفتوحات الربانية ٤٠٤ ٤٠۳/١‏ وبهذا يرتفع إطلاق الحكم 
بضعفه كا عبر النووي . 

ومن شواهده التي أشار إليها ابن حجر ما أخرجه ابن أبي شيبة عن حذيفة موقوفا 
بلفظه» ومن روف أبى الدرداء أيضاً موقوفاً بلفظ «أماط» بدل «أذهب»» 
وأخرج ابن أبي شيبة اا عن ابراهيم التيمي أن نوحا النبي عليه السلام - 
کان إذا خرج من الغائط قال: الحمد لله الذي أذهب عني الأذى وعافاني / 
المصنف _ كتاب الطهارة - باب ما يقول إذا خرج من المخرج ۲/١‏ ومن شواهده 
يفا فاسان ق العافت اسن زاین غر وطار ٠‏ 


a2 


aS 
SENG E RA as 
٠ينعي‎  ملسو وحديث عبد الله بن عمر: أن النبي صلى الله عليه‎ 


کان إذا خرج قال: الحمد لله الذي أذاقني له وأبقى ف قوته» 
وأذهب عني اذاه . 


٠٠١/١ أخرجه ابن ماجه  كتاب الطهارة  باب ما يقول إذا حرج من الخلاء‎ )١( 
وني سنده إسماعيل بن مسلم» قال الذهبي: ضعفوه وتركه‎ »۳١١ ح‎ 
. ٠١۹/۱ النسائي / الکاشف‎ 
وقال البوصيري في زوائد‎ 1۷/١ وقال أبو زرعة: ضعيف / العلل للرازي‎ 
ابن ماجه : متفق على ضعفه» والحديث ذا اللفظ غير ثابت / هامش سنن‎ 
. ۱۱۰/۱ ابن ماجه‎ 


(۲) أخرجه ابن السني في عمل اليوم والليلة - باب مايقول إذا حرج من الخلاء / 
ص ۱۹ وفي سنده الوليد بن بکیر» ابو جناب بفتح الجيم ثم نون 
الكوفي» قال ابن حجر: لن الحديث من الثامنة / / التقریب ۳۳۲/۲ وفيه أيضا 
عبد الله بن محمد العدوي ضعيف رمى بالكذب / تهذيب التهذيب .۲٠/١‏ 
۲١‏ 


أخرجه ابن السني في عمل اليوم والليلةء في اخر حديث / عمل اليوم والليلة 
الموضع السابق» وفي سنده إسماعيل بن رافع» أبورافع المدني القاص» وقال 
الذهبى : ضعيف واه / الكاشف ۱۲۲/١‏ ومافي تهذيب التهذيب من أقوال 
الأئمة ا يوید هذا / تېذیب التهذیب ۲۹٩ ۲۹٤/۱‏ . 

وقال الحافظ بن حجر: الحديث غريب» وأخرجه الُعمُري في اليوم والليلة 
وار بن السني وي سنده ضعيفان» ا لكن للحديث شواهد» منها: عن 
عائشة مرفوعاً : أن زا عليه السلام ل يقم عن خلاء قط إلا قال: الحمد لله ' 
الذي أذاقني لذته» - وأبقى منفعته في جسدي» وأخرج عني أذاه» قال الحافظ: = 


۳) 


ن ۲ 


۴۸ 


غير أن هذه الأحاديث» أسانيدها ضعيفة (). 


عائشة 0" ) . 


حديث غريب» أخرجه للْعَمُري والخرائطي في فضيلة الشكر» وني سنده 
الحارث بن شِبّل» وهو ضعيف. وأخرجه العقيلي (الضعفاء ۲٠٤/١‏ ترجمة )۲٠١‏ 
وابن عدي (ولم أجد الحديث في ترجمته / الكامل .٦1۲/۲‏ ونسخة الظاهرية 
/ ل )١‏ فی) استنکر من حدیثه . 

وأخرج عبد الرازق عن ابن جريج عن بعض أهل المدينة قال: حُدّثت أن نوحا 
كان يقول: - فذكر نحوه» وأخرجه ابن أبي شيبة عن هشيم عن العوام بن 
خوش فال س أن وخا دك الضف ت اب الطمارة ت بات 
ما يقول إذا حرج من المخرج ۲/١‏ ومنها حديث أنس المتقدم » وحديث طاوس 
الآتي في الأصل / انظر الفتوحات الربانية ٠٠٠/١‏ ونتائج الأفكار للحافظ 
ابن حجر بتحقيق الشيخ حمدي السلفي ۲۲۱/۱. 

(۱) تقدم ص ٤۳۷‏ ت تحسين ابن حجر لحديث أبي ذز موقرفاء بإسناد النسائي في 
عمل اليوم والليلة» من طريق سفيان فيكون خارجاً عن هذا التعميم» كا أن 
ضعف أسانيد الباقي باعتبار كل إسناد على حدة كا قدمت توضيحه عقب تخريج 
الأحاديث التقدمة؛ ولكن مجموع هذه الأسانيد - غير طريق عبد الله بن محمد 
العدوي ‏ يرقى الحديث إلى الحسن لغيره» وبضم إسنادي حديث عائشة عند 
الترمذي وحديث أبي ذر عند النسائي يرتقي الحديث إلى درجة الصحيح لغيره» 
لكون الإسنادين المذكورين حسنين كا تقدم / وانظر الفتوحات الربانية ٠٠٠/١‏ . 

(۲) ليست بالأصل وأثبتها من ختصر السنن للمنذري - كتاب الطهارة ‏ باب 
ما يقول إذا خرج من الخلاء ۳۳/١‏ واعتماداً على ماني العلل لابن أبي حاتم 
۱. ۰ 

(۳) نسب الشيخ أحمد شاكر رحه الله وغيره إلى أبي حاتم تصحيح حديث عائشة 
هذا / انظر جامع الترمذي بتحقیق الشیخ شاکر ۱۲/۱١‏ هامش ٠‏ وتخريج سنن = 


۳۹4 


قلت : وني الباب أيضاً ما لم يذكره الترمذي» ولا المنذري : 
وسلم - : إذا أتى أحدكم البراز فليكرم قبلة الله - الحديث - وسيأتق 
ف «باب الاستنجاء بالحجارة» وفيه : ٹم ليقل الحمد لله الذي أخرج 


عى ما يؤذيني › وأمسك عل ما ينفعنی . رواه الدارقطني مرسلاء 
وبعضه مرفوعا() 


الدارمي للسید عبد الله الیماني» بہامش سنن الدارمي ۱۳۹/۱ حديث ٦۸١‏ 
مع أن عبارة اس حاتم هذه لا يلزم منها صحة الحديث الموصوف بها وقد تقدم 
ذكر المؤلف نفسه لذلك ص ۳٠۹‏ وقال الإمام النووي : لا يلزم من هذه العبارة 
صحة الحديث؛ فإنهم يقولون: هذا أصح ما جاء في الباب» وإن كان ضعيفاء 
ومرادهم أرجحهء أو أقله ا التدریب ص ۰۴۹ ومنج ذوي النظر شرح 
منظومة علم الأثر للسيوطي - تأليف الشيخ محمد مفوظ الترمسي ١۷‏ والأذكار 
للنووي - باب أذكار صلاة التسبيح ص ۹۸ء وانظر الجوهر النقي بهامش سنن 
البيهقي ۳ وقد قيد ابن بي حاتم حكم أبيه هذا بسند واحد للحديث 
لا مجموع طرق شواهده التي تقدمت» فقد قال ابن أبي حاتم : سمعت أبي 
يقول: أصح حديث في هذا الباب يعني في باب الدعاء عند الخروج من 
ا لخلاء - حديث عائشة - يعني حديث إسرائيل عن يوسف بن أبي بردة عن أبيه 
عن عائشة / علل الحديث لابن ات حاتم - أحاديث الطهارة  ٤١/١‏ . وقد 
تقدم 4 ت أن إسرائيل الذي عليه مدار الحديث تلف في توثيقه وتجريحه وأن 
أوسط أحواله أن يكون حسن الحديث» كا حكم الترمذي على حديث عائشة 
هذا من طريقه» فيكون الأولى حمل عبارة «أصح حديث» في كلام أبي حاتم 
على «أقوی حدیث»» حیث ل يعْرّف من طرق متابعاته وشواهده ما يزيد على 
درجة الحسَنَ هذه التي بلغها سند حديث عائشة المذكورء والله أعلم . 

)١(‏ أي وبعض طرقه مرفوعاً / انظر سنن الدارقطني - كتاب الطهارة - باب 
الاستنجاء .٥۸ .٥۷/١‏ 


عن ابن عباس» وضعَفَ من [رفعه](). 


(1) بالأصل «من وثقة» وما أثبته هو الذي يستقيم المعنى عليه ويفيده كلام الدارقطني 
عن الحديث حيث قال بعد سياق الرواية المرفوعة من طريق أحد بن الحسن 
الملضري: لم يسنده غير المضري» وهوكذاب متروك» وغيره يرويه عن 
آي عاصم عن زمعة عن سلمة بن وهرام عن طاوس مرساا لیس فيه: «عن 
ابن عباس»» ثم ذكر تلك الروايات المرسلة» وذكر رواية عن سفيان موقوفةء 
وفي سند الروايات المرفوعة والمرسلة «رّمعة بن صالح» ضعيف «تبذيب التهذيب 
A/F‏ 4 


وقد ذكر الدارقطنى عقب رواية سفيان الموقوفة أن علي (بن المديني) قال: قلت 
لسفيان أكان زمعة يرفعه؟ قال نعم» فسألت سلمة عنه فلم يعرفه» يعني 


ومن طريق الدارقطني أخرج البيهقي الروايات السابقة» ثم روى بسنده عن 
الشافعي قال: حديث طاوس هذا مرسل. . . الخ / معرفة السنن والآثار 
للبيهقي _ كتاب الطهارة - باب الاستطابة ۲۹۷/١‏ ۲۹۸ وانظر اختلاف 
الحديث للشافعي بہامش كتاب الأم ۲۷١/۷‏ . 


المصنف ‏ كتاب الطهارة ‏ باب ما يقول إذا خرج من المخرج .۲/١‏ 
وأخرجه الطبراني أيضأًء وقال: ل نجد من وصل هذا الحديث / الفتوحات 
الربانية ٠٠٠/١‏ يعني غير شيخه أحمد بن الحسن المضرى؛ لأنه شيخ للطبراني» 
وقد تقدم قول الدارقطني: إنه م يسند الحديث غير المضرى هذا / وانظر 
الملجروحين لابن حبان ٠٤٥/١‏ ولسان لميزان ٠٠١/١‏ وتبصرر المنتبه 
4/6 ۰ 

ومع إرسال رواية طاوس ففيها أيضاً ضعف لوجود «رَمْعَةَ بن صالح» في سندها 
كا تقدم» وقد قرر ذلك الحافظ ابن حجر أيضاً / الفتوحات الربانية ٠٠٠/١‏ . 


3 


وحديیث أن ذر» در ان ان حاتم : أنه شال أباه 


وأبا زرعة» عنه» وقال: قد روى شعبة عن منصور عن الفيض'. 
[عن] ٠‏ ابن أبي حثمة عن أبي ذر _ الحديث ‏ . 


[۲/ب] 


فقال أبو زرعة: وهم شعبة / في هذا الحديث. ورواه الثوري 


فقال: عن منصور عن أبي علي» ع علي E‏ 


(1) 


۲( 


جر 


Mi 
)٤( 


کذا بالأصل»› وبالعلل لابن آنی حاتم الرازي ۲۷/۱ وفي سند الحديث عند 


ابن السني / عمل اليوم والليلة - له - باب ما يقول إذا خرج من الخلاء / ۹٠ء‏ 
وكلها من طريق شعبة» والموجود في سند الحديث عند النسائي من طريق 
بحيى بن أبي بكير عن شعبة «أبو الفيض» / تحفة الأشراف ۱۹١/۹‏ وهكذا 
جاء في تہذيب التهذیب ۲٠۳ ۱۷٤/۱۲‏ وفي التقريب ٠٥١۳/۲‏ لكن قال ابن 
حجر: إن الأصح في كنيته «أبو علي» وذكر أن اسمه: عَبَيد بن علي . 

أقول: وبهذه الكنية والاسم ذكر في إسناد سفيان الذي رجحه أبو زرعة / العلل 
لابن المديني ۲۷/١‏ وأما في إسناد سفيان عند النسائي فذكر بالكنية والنسبة وما 
«أبو علي الأزدي» تحفة الأشراف ٠١۹١/۹‏ . 


وقد رجح الدارقطني من روايات الحديث عن شعبة الطريق التي ذكر فيها أبو علي 
هذا بعبارة «رجل يقال له الفيض» كا تقدم ص ٤۳٩‏ ت فلعل هذا لقب لهء 
وعليه يكون هذا الراوي اسمه: عبيد بن علي وكنيته «أبو علي» على الصحيح › 
ونسبته «الأزدي» و «الفيض» لقب له. 

ليس بالأصل ولا بالعلل لابن أبي حاتم ۲۷/۱ وأثبته من روايات الحديث في 
العلل للدارقطني / الموضع السابق. ويؤيده ماتقدم من أن الفيض اسمه: 
عبيد بن علي» وكذا ما جاء في علل الدارقطني: أنه سئل عن حديث سهل بن 
أبي حثمة عن أبي ذر (الحديث) العلل للدارقطني ۲/ل ۷۳. 

موقوفاًء کا يفهم من سياق الحديث في علل ابن أبي حاتم ۲۷/۱ . 

ليس بالأصل وأثبته من العلل لابن أبي ا ۱ وتحفة الأشراف ۹/١۱۹٠ء›‏ 
والمراد: عن أبي ذر موقوفاً عليه كا قرره في التحفة / الموضع السابق. 


۲ 


وهذا الصحبحء وکان أكثر وهم شعبة ف أساء الرجال. وقال أبى 

کذا قال سفیان» وکذا قال شعبة» والله أعلم ا لصح 
والثوري أحفظ› وشعبة ریا أخطاً ف أساء الرجال» ولا یدری هذا 
منه م ل . 


(٤( 


وفي الباب مما لم يذكراه معاً: حديث سَهُل بن أبي حَثمة» ذكره 


بالأصل «الصواب» وما أثبته من العلل لابن أب بي حاتم 1 والمراد بقوله: 
«آ)» آي رواية شعبة. ورواية سفيان الموقوفتان على ا ذرء آما الروايات 
المرفوعة من طريق شعبة فقد تقدم ترجيح الدارقطني للموقوف من طريق شعبة 
أيضاً عليها ص ٤۳٦‏ ت. 

قوله : «ولا يدري هذا» يعني الاختلاف في ذكر به شيخ منصور في إسناد شعبة» 
حيث ذكر مرة «الفيض» ومرة «أبوعلي» عبيد بن علي» ومرة «رجل» على 
الإبهام» کا تقدم في طرق الحديث عند النسائي. والضمير في قوله «منه» ي ` 
إلى الخطاً في أساء الرجال المفهوم من قوله: «كان شعبة رما أخطاً ف ا 
الرجال». 

فتقدير العبارة : ولا يُدرى هل الاختلاف في ذكر به شيخ منصور يعد من أخطاء 
شعبة في أساء الرجال أم لا؟ وقد ذكر أبوداود أن خطأً شعبة في أساء الرجال 
لا يضره» ولا يعاب عليه / تہذیب التهذیب ٠٤٠/٤‏ . 

ومع أن أبا حاتم م يقطع بترجيح أي من الروايتين على الأخرى. إلا أن قوله: 
«سفيان أحفظ» يشير إلى ترجيح روايته على رواية شعبة» ويؤيد هذا ما جاء عنه أنه 
قال عن سفيان: هو أحفظ من شعبة. وإذا اختلف شعبة والثوري» فالثوري / 
الجرح والتعدیل ۲ قسم .٠٠٠/۱‏ 

وأيضاً هذا الحديث غن متصورء وقد قال ابن معین : م يكن أحد أعلم بحديث 
منصور من سفيان الثوري / المصدر السابق . وقد تقدم اشنا اعتماد أبي زرعة 
وابن حجر لرواية سفيان / ص ٤۳۷‏ ت. 


a 


ابن الجوزيء في كتاب العلل المتناهية(٠.‏ 


وهذه الأحاديث کلهاء تضمنت حد الله تعالی على خرو 
الأذى . 


وحدیث الباب عند الترمذي› تضمن الدعاء بالمغفرة» وهو غبر 
الأول؛ غر غر أن التبويب تضمن ما يقول إذا ج من الخلا فهي 
داخلة تحت e‏ وإن م تکن في معنى حديث الباب. 
[المعاني والأحكام]: 

«والعُفران» مصدر» كالعَفرة» وإنغا نصبه بإضمار «الطلب» 
و «المسألة» كأنه يقول: اللهم إني أسألك غفرانك”“ وقد قيل في تأويل 


)١(‏ لابن الجوزي كتاب الطهارة ‏ حديث في يقال عند الخروج (من الخلاء) 
۱ ۴۳۰ وقد وقع فيه بدل «حثمة» «خيثمة» فلعله خطأً نسخ أو طباعة› 
وظاهر عبارة المؤلف أن ابن الجوزي أخرج الحديث عن سهل وحده» والواقع أنه 
أخرجه من طريق عبد الله بن أبي جعفر عن شعبة عن منصور عن 
ابي الفيض عن سهل بن أبي حثمة وأبي ذر معا عن النبي ڳل - 
(الحديث) وهذه هي رواية الدارقطني في العلل تقدم ذکره ص ٤۳٩‏ ت» وقد 
نقل ابن الجوزي ترجيح الدارقطني السابق ذكره لرواية شعبة عن الفيض عن 
سهل بن أبي حثمة عن أبي ذر موقوفا» على هذه الرواية المرفوعة » وأقر ذلك / 
العلل المتناهية ٠٠٠/١‏ . 

فيكون «غفرانك» مفعولاً به» وقيل: يجوز أن يكون منصوباً على الفعولية 
المطلقةء والتقدير: «اغفر غفرانك». وقيل غير ذلك / انظر الفتوحات الربانية 
.٤١ ٤/۱‏ 

والوجه الأول الذي اقتصر عليه الخطابي› قال النووي : هو الأجود» واختاره 
الخطابي وغيره / المجموع ۷٦/۲‏ واقتصر عليه الحافظ في هدى الساري = 


۲( 


کے 


٤ 


أحدهما: أنه قد استغفر من ترك ذكر الله سبحانه وتعالى مدة 


بثه على الخلاءء کان صلی الله عليه وسلم ‏ لا بجر ذكر الله 
الال يرا وغدة ل تفه ينا فداركة بالا فا0 : 


[ثانيهما]"“: وقيل معناه: التوبة من تقصيره في شكر النعمة 


التي أنعم الله بها عليه: فأطعمه» ثم هضمهء ثم سهّل خروج الأذى 


() 


/ ۲+ لكن نقل البنوري عن شيخه الكشميري : أن المتعينّ الثاني وهو كونه 
مفعولا مطلقا / معارف السنن .۸۳/١‏ 

والغفران مأخوذ من العَفْر وهو اسر فكأن العبد يسأل الله نمام المة بتسهيل 
الأذىء وعدم خبسه للا يفضى إلى شهرته وانكشافه / الفتوحات الربانية 
1. 

وقیل في توجيه الاستخفار في هذه الحالة غير ذلك» کا سيأتي . 


انتقد هذا الوجه بأن ترك الذكر حينئذ هو المشروع : فكيف يكون تركه تقصيراً؟ 
وأجيب عن ذلك بأن فيه تقصيراً من حيث إن القائل تعاطى لأجل شهوته 
ما اقتضى ترك الذكر» فكان شهود التقصير حينئذ من إجلال الله تعالىء 
والاعتراف بعدم الوفاء بشكر نعمته» ما لا بخفى عِظْمُ وَقعه / الفتوحات الربانية 
1 

أقول : ولعل هذا ما جعل الإمام العيني يعتبر هذا الوجه هو أحسن وجوه حكمة 
الاستغفار في هذه الحالة / عمدة القاري في شرح صحيح البخاري -كتاب 
الوضوء ‏ باب مايقول عند الخلاء .٠٠٠/۲‏ وقال الشيخ البنوري: إنه 
امشهور / معارف السنن ۸٥/١‏ مع أنه رجح غيره كا سيأتي. 

زيادة منى للتوضيح وكذا عبارة «وجه ثالث» الآتية بعد. 


0 


منه» فرأی شکره قاصرا عن بلوغ حی هذه النعم» ففزع إلى 
الاستغفار منه. والله أعلم . قاله الخطابي(© 


[وجه ثالث] ويحتَمِلٌ وجهاً ثالثا: أن يكون هذا خرج منه 
- عليه السلام - حرج التشريع والتعليم» في حالتي الدخولء 
والخروج» فحق من خرج ا ا ا ا 
والخبائث. أن يؤدي شكر نعمة الله عليه» في إعاذته» وإجابة سؤالهء 


وأن يستغفر الله تعالى» خوفاً أن لا يؤدي شكر تلك النعم حقها"؟. 
زو وون د لای عل اا ماف کان شن 


)۱( معام السنن ۳۲/۱ مع ختصر سنن ابي داود» ونقله عنه النووي / الملجموع 
۲/. 
ونقل ابن علآن عن شرح العباب أن بعضهم قال: إن أصح الوجوه هوهذا 
الوجه الثاني / الفتوحات الربانية ٤١١/١‏ مع أنه تقدم عن عن العيني استحسان 
الأول» وسيأتي عن البنوري ذکر وجه آخر وترجیحه له وا فإن المسألة 
اجتهادية . 

(۲) ذكر الشيخ البنوري نحواً من هذا الوجهء واعتبره الال النهائي لتشريع الاستغفار 
ف هذه الحالةء أما غيره من الأوجه فاعتبرها لأصل المشروعية» وهو فعل الرسول 
نفسه هذا الاستغفار» وقد عزى لغيره ذكر ثلاثة أوجه في حكمة فعل الرسول 
هذا الاستغفارء ومنها الوجه الأول المذكور في الأصلء وقد وصفه البنوري بأنه 
هوالمشهور كا قدمت»ء لكنه ذكر وجهاً رابعاً من عنده وخلاصته أن 
الرسول با كان لا يخلو عن مراقبة الله جل جلاله» وهي في مثل هذا الوقت» 
وهو وقت الخروج من الخلاءء مما يناي جلال الله تعالى ويوجب الخجل ا 
فاستغفر الرسول ية ربه» لأجل وقوع مراقبته ب لمولاه في وقت لا يليق 
بجلاله» ثم قال: وهذا ألطف عندي ‏ والله أعلمء فكأنه لعدم انقطاع الذكر 
القلبي والحالة هذه استغفر الله تعالى / معارف السنن .۸٠/١‏ 


3 


منه» حالة العطاس» ولا كانت حالة التخلى لقضاء الحاجة» عحظوراً 
فا الاك وار إل ا قحال حن أن بكرن الذكر 
والاستغفار» أول مايصدر منه عند ا کا کان ذلك اخر 
ما ختم به عند د الدخول» 

ونحو من هذا مامرٌ بي عند بعض أهل هل العلم› في الأدعية 
المأثورة عند النوم إلى جنبهء والبداءة عند اليقظة بقول المستيقظ : 
الد انی ااا اا 


)١(‏ لعله يقصد الإمام النووي حيث ذكر نحو ما ذكر المؤلف عازياً إياه للعلاء دون 
تحديد لكن لم يذكر بيت الشعر التالي. 
/ انظر شرح النووي على مسلم .٠١/۱۷‏ 

(۲) هذا حديث لم يتعرض المؤلف لتخر يجه حت من الترمذي الذي هو بصدد شرحه» 
وقد أخرجه البخاري عن حذيفة في الدعوات _ باب ما يقول إذا نام _ بلفظه 
مع زيادة و فى أوله / البخاري 4۷/۷ وباب وصع اليد تحت الغد 
الأين / بلفظه م زيادة و و فی أوله ۷/۷ وباب ما يقول إذا أصبح ‏ بلفظه 
أيضاً مع زيادة 10/۷ . 
وأخرجه ف التوحيد من حدیث حذيفة ومن حدیث ا ذر باب السؤال 
بأساء الله تعالى والاستعاذة بها _ بلفظه مع زيادة في أوله / البخاري ٠۹۹/۸‏ . 
a E CS AE,‏ کتاب 
٤‏ ح 94 . 

وأخرجه الترمذي - أبواب الدعوات ‏ باب منه رقم ۲۸ من حديث حذيفة 
بلفظ «الحمد لله الذي أحیا نفسی بعدما آماتہاء وإليه النشور» وفي أوله زيادة» 
۴۳ ح .۳٤۷۷‏ أقول: وني سند الترمذي عمر بن إسماعيل بن نجالدء قال في = 


4۷ 


وأنشد هذا القائل متمثلا: 


وآخر شىء أنت آخر) هجعه وول شيء أنت» عند هبوب 


KR % 


التقريب : متروك o۲/۲‏ فتصحیح الترمذي له باعتبار يئه من طرق أخرى 
صحيحة کا تقدم ف تخر جه / وانظر تحفة الأحوذي ۳/۹ . 

وأخرجه أبوداود في سننه ‏ كتاب الأدب - أبواب النوم / باب ما يقول عند 
النوم وذلك من حديث حذيفة بلفظه مع زيادة ف وله - السنن م عون 
المعبود ۳۹۱/۱۳ ح ٠٠۲۸‏ . 

وأخرجه النسائي في اليوم والليلة بنحوه» ولم أجده في النسخة المطبوعة ولكن 
المزي عزاه إليه من حديث أبي ذر / تحفة الأشراف ۱۹۰/۹٩‏ ح ١١۹١۱ء‏ وكذا 
عزاه الحافظ ابن حجر إلى النسائي في الكبرى من حديث أبي ذر ومن حديث 
حذيفة / الفتوحات الربانية ۲۸٤/١‏ . 

وأخرجه ابن ماجه من حديث حذيفة بلفظ : کان رسول الله کار ذا انتبه من 
الليل قال الحمد لله الذي أحيانا بعدما أماتناء وإليه النشور / سنن ابن ماجه 
_ کتاب الدعاء _ باب ما يدعو إذا انتبه من اللیل ۱۲۷۷/۲ ح .۳۸۸١‏ 


. ۲۸۷/۱١ في الفتوحات «أول» / الفتوحات الربانية‎ )١( 


4۸ 


“٦ — 


/ باب في النهي عن Lv]‏ 
استقبال القَبلَةء بغائط» أو بول 


حدثنا سعيد بن عبد الرحمن ¿ المخڙومي» ثنا سفيان بن عيينة» 

عن الزهري» عن عطاء بن یزید الله : ۳ الأنصاري 

قال: قال رسول الله _ صلى الله عليه وسلم . . إذا أتيتم الخائط» 

فلا تستقبلوا القبلة بغائط ولا بولء ولا تستدبروهاء ولکن ا 

او مربوا, قال“ أبو أيوب: فقدمنا الشام» فوجدنا مراجيض قد 
بنيت» مستفبل القبلة» فشحرف عنها ونستخفر اف: 


[قال أبو عیسی )٩]‏ وي الباب عن عبد الله بن الحارث [بن 
جزء ll‏ ومعقل بن بي اليثم › ويقال: معقل بن 
آي معقل › وأبي أمامة» وأبي هريرة» وسهل بن حنیف . 

قال [أبو عيسى]““ وحديٿث ابي أيوب» أحسَنْ شيءِ في هذا 


(۱) في ط شاکر «فقال» ۱۳/۱ . 
(۲) من ط شاکر / الموضع السابق . 
(۳) من ط شاکر ۱۳/۱ ۱١‏ . 
)٤(‏ من ط شاکر ۱٤/١‏ . 


4۹ 


الباب وأصح » وأبو أيوب أاسمه : خالد بن زید» والزهري [اسمه]() 
محمد بن مسلم بن عبید الله » بن شهاب الزهري [وکنیته أبو بكر]"). 
قال أبو الوليد المكي : قال أبوعبد الله [عحمد بن إدريس](“ 
الشافعي: إنغا معنى قول النبي صلى الله عليه وسلم ‏ : 
«لا تستقبلوا القبلة بغائط» ولا بول» ولا تستدبروها» إغا هذا ف 
لفياني» فما( في الكنف البنيةء فله) رخحصة في أن يستقبلهاء 
]و[ قال ع إغا اا من ا صلی الله 
- ف E‏ القبلة بغائط» استقبال القبلة» 
[الكلام 

[التخريج والصناعة الحديثية] : 

أا حدیث ا أيوب» فمخرْځ ف الكتب الستة) و حدیث 


(۱) (۲) من ط شاکر ۱٤/۱١‏ . 

(۳) من ط شاکر ۱٤/۱١‏ . 

. ۱٤/۱١ ط شاکر «وأما»‎ )٤( 

(ه) في ط شاکر «له» . 

۸١/۲ ويؤيده مصادر حكاية المذاهب في المسألة كالمجموع‎ ٠٤/١ من ط شاكر‎ )١( 
۲٦۲/۲ والمغنی لابن قدامة ١/۲٦۱ء ۱۹۳ وعمدة القاري العيني‎ ۲ 
1 . ط مصطفی الحلبي‎ 

(۷) من ط شاكر ۱٤/١‏ وتؤيده مصادر حكاية المذاهب السابقة. 

(۸) أخرجه البخاري بلفظه وسنده في كتاب الصلاة _ باب قبلة أهل المدينة وأهل 
الشام والمشرق ٠٠١/١‏ وذلك من طريقينء في أوما تصريح سفيان بالتحديث = 


{o٠ 


عن الزهري› وني ئانیه| تصریح عطاء بالسماع من ا بي أيوب» وذلك بدل 
العنعنة في سند الترمذي في الموضعين. 
وأخرجه البخاري أيضاً بنحوه» دون قول أبي أيوب : قدمنا الشام. . . إل 
کتاب الوضوء _ باب لا یستقبل القبلة ببول ولا غائط إلا عند البناء 6/١‏ . 
وأآخرجه مسلم بلفظه _ كتاب الطهارة _ باب الاستطابة ۲۲٤/۱‏ ح ٥٩‏ . 
وأبو داود» في الطهارة - باب كراهية استقبال القبلة عند قضاء الحاجة» ولم يذكر 
النهي عن الاستدبار ۲۷/۱ مع عون المعبود. 
والنسائى في الطهارة - باب النهي عن استقبال القبلة عند الحاجة» مقتصراً على 
ذکر النهي عن استقبال القبلة واستدبارها» وفي باب النهي عن استدیار القبلة 
عند الحاجة» وم بى أيوب» وفي باب الأمر باستقبال المشرق والمغرب 
عند الحاجة» بلفظ : «إذا أ ی أحدكم الغائط فلا يستقبل القبلةء ولکن ليشرق» 
أو ليعْرّب» سنن النسائي مع التعليقات السلفية .٦ ٠/١‏ 
وابن ماجه ‏ كتاب الطهارة - باب النهى عن استقبال القبلة بالغائط أو البول» 
ولم يذكر النهي عن الاستدبار» ولا كلام أبي أیوب ۱٠١/۱‏ ح ۳٠۸‏ . 
قزل وأخرجه غر البة نضا 
عبد الكريم» وعبد الكريم شبه المتروك سنن الدارمي ‏ کتاب الصلاة 
والطهارة _ باب النهى عن استقبال القبلة بغائط أو بول ۱/١۱۳ء ۱۳١‏ ح ٦۷١‏ 
ومقصود الدارمي بحديث عبد الكريم» حديث سهل بن حنيف الذي أشار إليه 
الترمذي ضمن ما في الباب» فقد أخرجه الدارمي قبل هذا الحديث» وفي سنده 
عبد الكريم» وهو ابن ابي الُخارقء وسيأتي تخریج الحديث» کے و ي 
الأصل التعريف بعبد الكريم ص ٤٥٩‏ . 
وأخرجه أحمد ف مسنده بلفظ مقارب من طریق معمر عن الزهري به» ومن 
طريق مالك عن إسحق بن عبد الله» وفي أوله قصةء ولم يذكر فيه كلام 


4١ 


عبد الله بن الحارث رواه الإمام حمر( وابن ماجە) . 


أبي أيوب: فلا قَدمنا الشام إلخ / مسند أحمد ٤٠١ ٤٠٤/١‏ ومن طريق 
سفیان عن الزهري› ومعمر عن الزهري بنحوه» e‏ ذکر کلام أبي أيوب 
٤۲١ »٤۱۷ ۴٤۴‏ ومن طريق حاد بن سلمة عن إسحق بن عبد الله ء 
بنحوه دون ذکر کلام أبي أیوب ٤۱۹/٤‏ . 

وأخرجه مالك ف الموطاء عن إسحق بن عبد الله بسنله ای ابي أيوب» بافظ 
رواية أحمد الأخيرة / الموطا كتاب القبلة - باب النهي عن استقبال القبلة 
والإنسان على حاجته / ۱۳۷ح ١‏ . 

وأخرجه ابن أبي شيبة في مصنفه من طريقق مالك بلفظ: إذا ذهب أحدكم 
الغائط» أو البول» فلا تستقبلوا القبلة» أو قال: بفرج / المصنف کتاب 
الطهارة ‏ باب في استقبال القبلة بالخائط أو البول ٠٠١/١‏ . 

وأخرجه ابن خزية في صحيحه بنحو رواية الترمذي / صحيح ابن خزية 
كتاب الطهارة ‏ باب ذكر خبر رُوي عن النبي بي في النهي عن استقبال 
القبلة واستدبارها عند الغائط والبول» بافظ عام ۱ح 9۷. 

(۱) في مسنده مکررا ست مرات من طرق» بعضها عن الليث بن سعد عن يزيد بن 
أبي حبيب عن عبد الله» وبعضها عن ابن يعة عن سليمان الحضرمي عن 
عبد الله » وألفاظها متقاربة» ومقتصرة على ذكر الي عن استقبال القبلة بالبول / 
مسند أحمد ۰۱۹۰/٤‏ ۱۹۱ . 

(۲) من طريتق «الليث» السابق ذكره من عند أحمدء وبلفظ رواية أحد / سنن 
ابن ماجه / كتاب الطهارة ‏ باب النهى عن استقبال القبلة بالغائط والبول 
۱ح ۳۱۷. 
وقال البوصيري ف زوائد ابن ماجه: إسناده صحيح › وحکم بصحته حاعة / 
هامش السنن / الموضع السابق. 


أقول : ومن صححه ابن حبان» فقد أخرجه ف صحیحه من طریق غوث بن ے 


to 


القبلتين› ‏ وسيأتي الكلام على معقلء لذكره الخلاف في0) اسم 


أبيه - رواه الإمام امد وأبو داود2)» وابن ماجه(“. 


(1) 
۲ 


جر 


( 


٤( 


کر 


سلیمان عن عبد الله » بمعناه / موارد الظمآن 1 ۳ وکان الأرل تخریج 
المؤلف للحديث منه مراعاة للصحة. 

قال العيني : فإن قَلتٌ: قال ابن يونس في تاریخه: وهو حدیث معلول» ثم قال 
العيني: قلت: لا التفات إلى قوله هذاء فإن ابن حبان قد صححه / عمدة 
القاري ۲٦۱/۲‏ ط الحلبي . أقول: ويؤيد ابن حبان تصحيح غيره للحديث كا 
وأخرجه أيضاً الخطيب في تاريخه بلفظ : لا يتغوط أحدكم لبوله ولا لغيره مستقبل 
القبلة ولا مستدبرها» شرقوا او غربوا / تاریخ بغداد ٤/۱۹۲ء‏ ۱۹۳ . 

أي الكعبة وبيت المقدس / معام السنن ۲٠/١‏ مع حتصر سنن أبي داود. 
بالأصل «و» ولا يستقيم المعنى عليه. 

من طريقين عن أبي زيد مولى ثعلبة عن أبي مَعْقل» ولفظ الرواية الأولى: أن 
القبلتان بغائط أو بول / المسند ٤/١٠٠ء .٤١٦/١‏ 

بلفظ رواية امد الأرل› ومن طریق بي زيد» مول ثعلبة» کتاب الطهارة باب 
كراهية استقبال القبلة ۱1ح ۱۰ م عون المعبودء 

أقول: ول بُضعٌّف ابو داود هذا الحديث مع وجود ا زید المذكور ف سنده» 
وهو مجھول الحال کا سأي ص ۹۲ہ ت. 

بلفظ رواية بي داودء مع تقدیم «الغائط» على «البول» ومن طريق أي زید 
أيضاً / سنن ابن ماجه ‏ كتاب الطهارة - باب النهى عن استقبال القبلة بالغائط 
والبول ۱ ۱۱ ح ۳۱۸. 


for 


وحدیث ا هریرة() إذا جلس أحدكم عل حاجته» 


فلا يستقبل القبلة» ولا يستدبرهاء رواه مسله). 


() 


وقال البوصيري في زوائد ابن ماجه: قيل: أبوزيد مجهول الحال؛ فالحديث 
ضعيف به/ سنن ابن ماجه هامش/ الموضع السابق » ويؤيده ما في التقريب ٤٠٠١/۲‏ 
ترجمة ۲۹ وعليه فلايسلم قول النووي عن هذا الحديث: إسناده جيد / 
للجموع .۸٠/۲‏ 

أقول وأخرجه أيضاً ابن أبي شيبة في المصنف بلفظ رواية ابن ماجه» ومن 
طريقين عن عمرو بن بحيى عن أبي زيد المذكور / المصنف _ كتاب الطهارة - 
باب في استقبال القبلة بالغائط أو البول ١/١٠٠ء .٠١١‏ وسيأتي ذكر شاهدين لهء 
یرقیانه إلى الحسن لغیره ص ٦۱۲ - ٦۱۰‏ ت. 

بالأصل قبل هذا ما نصه «وحديث ا أمامة» ثم ضرب عل «أبي أمامة»» مع 
أن الترمذي ذکره ضمن من له حديث في الباب کا تقدم . وقد بحثت عن حديثه 
فلم أقف عليه في المظانء فلعل المؤلف ترك ذكره لعدم وقوفه عليه» ولكن كان 
عليه ان ينبه على هذا. 

في صحيحه _ كتاب الطهارة _ باب الاستطابة ۲۲٤/۱‏ ح ٠١‏ . 

أقول: وأخرجه أيضاً أبو داودء في أثناء حديث بلفظ : «فإذا أتى أحدكم الغائط 
فلا يستقبل القبلة ولا يستدبرها ‏ كتاب الطهارة ‏ باب كراهية استقبال القبلة 
عند قضاء الحاجة ۲۷/١‏ مع عون المعبود. 

وقد أخرجه أيضاً ابن ماجه ني أثناء حديث بلفظ : «إذا أتيتم الغائط فلا تستقبلوا 
القبلة ولا تستدبرها» - كتاب الطهارة ‏ باب باب الاستنجاء بالحجارة والهي 
عن الروث والرمة ۱۱٤/١‏ ح ۳٠۳‏ . 

وأخرجه ابن حبان في صحيحه بنحو رواية أبي داود السابقة / موارد الظمان 
كتاب الطهارة ‏ باب آداب الخلاء أو الااستجمار با حجر ص ٦۲‏ ح ۱۲۸ . 
وأخرجه أحمد في مسنده بلفظ رواية ابن ماجه السابقة _ الفتح الرباني لترتيب 
مسند الإمام أحد بن حنبل الشيباني» للشيخ أحد البنا الساعاتي ۱۷۴۳/١‏ = 


to 


. ت‎ ۴ „0َ o 
دکره الدارمى ف مستدہ() قا‎ E وحدیث سهل بن‎ 


أبو عاصم عن ابن جُريج» عن عبد الكريم» عن الوليد بن مالك 
[من]٩‏ عبد القيس ‏ عن محمد بن قيس مول سهل بن حنيف ‏ 


ح ٠١١‏ مع بلوغ الأماني من أسرار الفتح الرباني للساعاتي أيضاً. 
وأخرجه الدارمی س ف أثناء حدیث» بلفظ «فلا تستقبلوا القبلة ولا تستدبروها» 
كتاب الطهارة والصلاة - باب الاستنجاء بالأحجار ۱۳۸/۱ ح 1۸٠‏ . 


وأخرجه اللسائي ف أثناء حديث. بلفظ: «إذا ذهب أحدكم إلى الخلاء 
فلا يستقبل القبلة ولا يستدبرها» / كتاب الطهارة - باب النهي عن الاستطابة 
بالروث ۸/۱ مع التعليقات السلفية. 

وأخرجه البيهقي في أثناء حديث ‏ بألفاظ مقاربة _ كتاب الطهارة ‏ جماع 
أبواب الاستطابة .4١/١‏ 

وأخرجه ابن خزيمة في صحيحه بلفظ «فلا يستقبل أحدكم القبلة ولا يستدبرها» 
يعني في الخائط _ كتاب الطهارة - باب النهي عن الاستطابة بدون ثلاثة 
أحجار ٤٤ ٤۳/۱‏ ح ۸۰. 

تعقب الحافظ العراقي ابن الصلاح في تسمية كتاب الدارمي هذا «بالمسند» كا 
فعل المؤلف هناء فقال العراقي: إن هذا وهم» لأنه مرتب على الأبواب» 
كالكتب الخمسة» واشتهر تسميته «بالمسند» كا سمى البخاري كتابه «المسند 
الجامع الصحيح» - وإن كان مرتباً على الأبواب - لكون أحاديثه مسندة» إلا أن 
مسند الدارمي كثير الأحاديث المرسلة والمنقطة والمعضلة والمقطوعة / التقييد 
والإيضاح / ٦ه‏ ونسخته الخطية بدار الكتب المصرية رقم ٠٠‏ مصطلح الحديث 
ورقة ٠٤‏ ب. 

بالأصل «عن» وفي مسند أحمد أنه رواه روح وعبد الرزاق عن ابن جريج » فقال 
روح : ابن عبد القيس» وقال عبد الرزاق: من عبد القيس / المسند ›٤۸۷/۳‏ 
وتابع عبد الرزاق على .ذلك أبو عاصم شيخ الدارمي / سنن الدارمي ١/١١٠٠ء›‏ 
۷, وانظر تعجيل المنفعة / ٤۳۸‏ . 


foo 


عن سهلء [و]٠‏ قال: عبد الكريم شِبةُ امتروك(٠‏ وذكر ابن المديني 
أنه أيضا: لا الوليد عن مالك ولا محمد بن قيس؛ فإن هذا الحديث 
لا بُروی إلا عن عبد الکريم» وأن محمد بن قيس» لا يروی عنه شيء 
غير هذا الحديث» وقال: غريب من حديث سهل: أن رسول الله 
- صلی الله عليه وسلم - نى أن يُستقبل شيء من القبلتين بالغائط 
والبول. 

وفي الباب ما لم يذكره: حدیث سلمان الفارسي› وهو علد 
مسلہ» وفيه ایشا ما ذکره أبو أحمد بن عدي من حدیث 


. زيادة می ليستقيم الكلام‎ )١( 
. 1۷۰ ح‎ ۱۳٣/۱ وبول‎ 
ومن قوله: «وعبد الكريم شبه المتروك» إلى قوله: «بالغائط والبول» متأخر في‎ 
الأصل عن قوله الآتي: «وفي الباب مما لم يذكره. . .» إلخ ولكن عليه إشارة بأن‎ 
يقدم ويوصل ببقية الكلام كا فعلت.‎ 
: أقول: وأخرج حديث «سهل» هذا أيضاً الإمام أحمد في أثناء حديث بلفظ‎ 
. ٤4۸۷/۳ «وإذا تخليتم فلا تستقبلوا القبلة ولا تستدبروها» / المسند‎ 

(۳) في صحيحه» بلفظ : «لقد نانا أن نستقبل القبلة لغائط أو بول» _ كتاب الطهارة 
باب الاستطابة ۲۲۳/۱ ح ۷٥ء‏ وبلفظ: نانا أن يستنجى أحدنا بيمينه» 
أو يستقبل القبلة / كتاب الطهارة ‏ باب الاستطابة ۲۲٤/۱‏ ح ٥۷‏ مكرر. 
القبلة بغائط أو بول» کتاب الطهارة ‏ باب كراهية استقبال القبلة عند قضاء 
الحاجة »۲٤/١‏ ح ¥ م عون المعبود. 
وأخرجه النسائى بنحو رواية آبی داود ‏ کتاب الطهارة باب الي عن الاکتفاء س 


CÎ 


عمرو العجلاني وقال: في إسناده عبد الله بن نافع مولى ابن 
عمر» وهو ضعيف عندهم("). 


ف الاستطابة بأقل من ثلاثة أحجار» وباب النبي عن الاستنجاء باليمين - 
بلفظ : «نپانا أن یستنجی أحدنا بیمینه » ويستقبل القبلة» السنن م التعليقات 
السلفية ۸/۱ 4 ۱°. 

وأخرجه ابن ماجه بلفظ «أمرنا أن لا نستقبل القبلة» _ كتاب الطهارة _ باب 
الاستنجاء بالحجارة والنهي عن الروث والرمة ۱ حح ۳۱١‏ . 


وأخرجه ابن خزية ف صحيحه بلفظ ابن ماجه السابق / كتاب الطهارة - جاع 
أبواب الاستنجاء بالأحجار 4/۱ جح ٤‏ وباب الدليل على الي عن الاستطابة 
بدون ثلاثة أحجار. . . إلخ ٤٤/١‏ ح .۸١‏ 

وأحرجه أحمد ‏ بلفظ «ينهانا أن يستقبل أحدنا القبلة وأن يستدبرها» وبلفظ : 
«ينهانا أن يستنجى أحدنا بيمينه أويستقبل القبلة» / المسند ٤۳۷/١‏ 4۳۸٤ء‏ 
۹ . 

وأخرجه ابن أبي شيبة في المصنف بنحو رواية أبي داود السابقة / المصنف 
كتاب الطهارة _ باب في استقبال القبلة بغائط أو بول ٠٠١/١‏ وبلفظ : رواية 
ابن ماجه السابقة / باب من كان لا يستنجي با اء ويجتزىء بالحجارة ٠١١/١‏ . 
وأخحرجه أبو داود الطيالسي بلفظ : «نهانا أن نستقبل القبلة بفروجنا أو نستدبرها / 


بالأاصل «ابن العجلاني» ومصوبة با امش کا آثبتهاء وکذا ف التجريد للذهبي 
۱ءء ٤١٤‏ وني سند الحديث أيضاً عند ابن عدي / ل ۲٠١‏ الظاهرية . 


۱) 


کے 


(۲) الحديث المشار إليه أخرجه ابن عدي في الكامل في ترجمة عبد الله بن نافع 
المذكور» ومن طريقه» بلفظ «أن رسول الله ل - هى أن نستقبل شيئاً من 
القبلتين بالغائط والبول» ولكن ل أجد في الترجمة وصف ابن عدي لعبد الله 
الضف مرا و اغا اة عدجا احديت قزل أن على :اولع ال ن ت 


f$o¥ 


نافع من الحديث غير ذلك. . . وهوعمن يكتب حديثه» وإن كان عنده غالفة» 
وهذا الكلام يفيد تضعيف ابن عدي له؛ ولكنه بعبارة غير التى نسبها المؤلف 
عبد الله بن نافع مولى ابن عمر ضعيف / الكامل لابن عدي / ل ۲٣۵‏ من 
نسخة الظاهرية. 
وسيأتي أن الجمهور على تضعيف عبد الله هذاء خاصة ف روایته عن بيه کھذا 
الحديث / ص ٦۰٩۹‏ ت» کا سيأتي أن حدیثه هذا یرتقی للحسن لغیره / 
ص ٦۱۰‏ ت . 
ثم إن ابن عدي أخرج في ترجمة عبد الله هذا حديثا آخر من أحاديث الباب» 
وي سنده عبد الله بن نافع المذكورء ولکن المؤلف یذكره» وقد أخرجه 
ابن عدي بروایتین: أولاهما عن شيخه ابن مکرم» وثانيته)ا عن شيخه ابي يعلى 
الموصلى ‏ :صاحب االمسند_ کلاهما بإسناده عن أسامة بن زيد» ولفظ الرواية 
الأولى: أن رسول الله هة قال : لا تستقبلوا القبلة لغائط ولا بول» ولفظ الثانية . 
«أن رسول الله بي هى أن تستقبل القبلة بغائط أوبول» / الكامل / الموضع 
السابق. 
وعزا ابن حجر الرواية الثانية لأبی يعلى ف مسنده / المطالب العالية بزوائد 
المسانيد الثانية» لابن حجر العسقلاني _ كتاب الطهارة _ باب الاستطابة ٠۷/١‏ 
ح٣٤‏ ۰ 
وهناك أحاديث أخرى من أحاديث الباب لم يذكرها الترمذي ولم يشر إليهاء 
ول يستدركها عليه المؤلف أيضاً: 
فمن ذلك ما أخرجه أحمد ف مسنده کا تت عن أبي سعيد الحدري أن 
رسول الله ية «زجر أن تستقبل القبلة لبول» / المسند ۲/۴۳٠ء .٠١‏ 
ومن ذلك ما أخرجه أحد أيضاً في مسنده عن رجل من الأنصار عن أبيه أن 
رسول الله ية هى أن نستقبل القبلتين ببول أوغائط / المسند جه / ٠.٤۳١‏ 
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ومنها ما أخرجه مالك في الموطاً عن رجل من الأنصار أن رسول الله ب نهى أن 
تستقبل القبلة لغائط أوبول / الموطاً ‏ كتاب القبلة ‏ باب النهي عن استقبال 
القبلة والإنسان على حاجته ۱۳۷/۱ ح۲ . 
وأخرجه من طريق مالك الشافعي » ومن طریق الشافعي الطحاوي» ومن 
طريتق الطحاوي البيهقي وفي رواياتم جيعا: عن رجل من الأنصار عن أبيه أن 
رسول الله ب ہی (الحدیث) . 
معرفة السنن والآثار للبيهقي - كتاب الطهارة ‏ باب الاستطابة »۲٠٤/١‏ 
٥‏ وقال ابن عبد البر: إن في رواية يحيى بن مبحيى : «عن رجل من الأنصار 
أنه سمع رسول الله بي» - (الحديث) وأما سائر الرواة عن مالك غير بحيى ‏ 
فإنہم يقولون: «عن رجل من الأنصار عن أبيه» وهو الصواب / تنوير الحوالك 
للسيوطي ٠٠٤/۱‏ مع موطاً مالك بتصرف يسبر. 
وقد رواه هكذا على الصواب»› البيهقي من طريق ابن بكير عن مالك / معرفة 
السنن والآثار ۲٠٣/۱‏ . 
ومنها ما أخحرجه بو يعلى الموصلي في مسنده عن الحضرمي - وكان من الصحابة ‏ 
أن أعرابياً لقى النبى بي يستفتيه عن الغائط فقال: لاتستقبل القبلة 
ولا تستدبرها إذا استنجیت» قال يا رسول كيف أصنع؟ قال: اعترض بحجرين 
وصمن التالث «وقال الحافظ ابن حجر: ف سنده متروك / المطالب العالية 
کتاب الطهارة _ باب الاستطابة ٠١/١‏ ح ۳۹. 
ومنها ما أحرجه ابن أبي حاتم الرازي عن سراقة بن مالك عن النبي ئي «إذا 
آتی أحدكم الغائط فلا يستقبل القبلة» وني أخره زيادة وقال أبوحاتم: إن 
ما يروونه موقوف» وأسنده عبد الرزاق بأاخرة / علل الحديث ان ابي حاتم 
۱ ۷. 
ومنها ما أخرجه ابن أبي شيبة عن طاوس مرسلاً - بلفظ: «حق على كل مسلم 
أن يكرم قيلة الله » فلا يستقيل منها شيئاء يقول: في غائط أوبول / المصنف = 


۹ 


]۷ /ب[ ومعقل «المذكور» قال أبو عمر: مَعقل بن / ايشم“ الأسدي» 


لابن أبي شيبة - كتاب الطهارات باب في استقبال القبلة بالغائط والبول 
۱/. 

وأخرجه الدارقطني عن طاوس مرسلا بلفظ : «إذا أتى أحدكم البراز فليكرم قبلة 
الله فلا يستقبلها ولا یستدبرها» وفي آخره زيادة» وأخرجه موقوفا على طاوس 
بنحوه» وأقر ابن المديني وغيره أن المعروف هو الرواية الموقوفة على طاوس / سنن 
الدارقطني _ کتاب الطهارة باب الاستطابة ۷/1< ON‏ 

وأخرجه البيهقي من طريق الدارقطني» ونقل عن الشافعي أن حديث طاوس 
هذا مرسل / معرفة السنن والآثار للبيهقي ۱ 14 . 

ولكن يبدو أن المؤلف كان مطلعاً على بعض تلك الأحاديث وإن ل يستدركهاعى 
الترمذي » بدليل ذكره لحديث «سراقة» السابق _ فيا سيأتي من شرح الحديث» 
وذكره أيضا حديث طاوس في شرح الباب السابق. 


٠۹۱/۳ ط النهضة»‎ ۱٤۳۲/۳ الذي في طبعتي «الاستيعاب» ابن أبي اهیثم»‎ )١( 
ط الحلبي» وعليه مشى الترمذي كا تقدم كلامه في الأصل  وقال الحافظ‎ 
ابن حجر: رجح العسكري والدارقطني وابن مندة وابن عبد البر» وآخرون قول‎ 
من ول فيه: «معقل بن اش اهيثم» وبه جزم صاحب «الكمال» يعني المقدسي‎ 
ووهمه المزي في ذلك والعلم عند الله تعالى / النكت الظراف لابن حجر مع‎ 
. ٤٥۹/۸ تحفة الأشراف‎ 
أقول: وقول ابن حجر هذا: إن المزي وَهُّم صاحب الكمال في الجزم‎ 
«بابن أبي الميثم» يفيد ترجيح المزي لکونه «ابن ايثم»» وقد ذكره به فعلا في‎ 
وفي تحفة الأشراف ۹/۸٥٤؛ ولكن يخالف هذا‎ ٠٠١۳/۳ «تهذيب الكمال‎ 
حيث ذكر فيها «ابن أبي اهيثم»‎ ۲٠٠/٠١ ما في نسخة تهذيب التهذيب المطبوعة‎ 
وذکر أن المؤلف يعني المزي  اختاره» فلعل هذا خطا ناسخ أوطابع في‎ 
. تهذيب التهذيب‎ 
كا أن ذكر ابن حجر للدارقطني ضمن من رجح «ابن أبي اليثم» يخالف مافي‎ 
أن الدارقطني صحح «ابن الميثم» ولعل‎ ۲٠٠/٠١ تبذيب التهذيب المطبوع أيضا‎ 
= ما ذكر في «النكت الظراف» هو المعتمد من قول الدارقطي ؛ لأن ابن حجر أشرك‎ 
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يقال له: مَعْقِل ابن ام مَعْقِل» ویُقال له: معقّل , بن ابي مَعْقَل» وکلّه 


وة 


واحد() يعد ف هل المدينة» مات ف عهدل معاوية . زو عن البي 


فيها مع الدارقطني في ترجيح «ابن أبي الفيثم» كلا من العسكري وابن 
مندة وابن عبد البر: وهم المذكورون في نفس تمذيب التهذيب» ضمن القائلين 
«بابن أبي الميثم»» وقال ابن حجر في «الإصابة» ٤۲۹/۳‏ : قال الدارقطني : 
الصحيح أنه معقل بن أبي اهيثم» وذكر ممن وافق الدارقطني على ذلك: 
العسكري والترمذي . 

وقول ابن حجر بعد ذكر عدد ممن رجح «ابن أبي اهيثم» : «والعلم عند الله 
تعالى»» يدل على عدم ترجح أي من الأمرين عنده» ويؤيد ذلك تصرفه في باقي 
مۇلفاتە › ففي موضع من الإإصابة 4/7« قال: «وهو معقل بن اهيثم › 
ویقال : «ابن أبي اهيثم»» وهذا فيد ترجیحه للأول ثم عكس هذا في التقريب 
16/۲« وقال في موضع ا في «الإصابة» :٤۲١/۳‏ «معقل بن اليثم 
أو ابن بي الميثم»» فلم يرجح أاء ثم في ترجمة والد معقل هذاء في الأساء 
وني الكنى من «الإصابة» ۱۸۲/٤١ ٥۸۱/۳‏ جزم بأن اسمه «اميثم» وكنيته 
«أبو معقل» ونقله عن النسائي أيضاً «الإصابة» 1۸١/4‏ ونجد الذهبي في 
«تجريد الصحابة» في ترجمة «معقل» يرجح كونه «ابن أبي اهيئم» التجريد 
۲ وفي ترجمة والده في الأسماء من التجريد أيضاً ۲ جزم بأنه «اهیثم» 
وفي ترجمته في لکن / ۲ ذكره بکنية بكنية «أبي معقل» وقال: يقال : 
اسمه «(هیثم» وكذا فعل أً بو نعيم في معرفة الصحابة» له / ل ١٤۱١ء‏ ۲۸۷. 
ومع كل هذا الخلاف في تسمية الأب فالابن واحد كا سيأتي ذكره في الأصل . 
ولذا عقد ابن عبدالبر ثم الذهبي له ترجمة واحدة وقررا فيها هذا / الاستيعاب 
۳ وتجريد الصحابة ۸۸/۲ أما الحافظ ابن حجر فعقد له ثلاث تراجم» 
بناءا على الخلاف فيمن نيب إليه في الروايات المثبتة لصحبته»ء لكنه ربط بين 
التراجم الثلاثة با يشير إلى كونهم لشخص واحد أيضاً / الإصابة ۲۹/۳٤ء‏ 
۷ 


a 


صل الله عليه وسلم : عمرة ف رمضان تعدل حجة() وروی أن 


2 الاستيعاب ۳۹۱/۳ والحديث المذكور أخرجه من روايته عن النبي ڳا‎ )١( 
اکر ی ب کاو اح عن عرو یں کی عن یی ری ی کن‎ 
هشام الدّستوائي عن يحيى بن أبي كثير عن أبي سلمة عم معقل بن‎ 
أبي مَعقَل قال: أرادت مي أن تحج» وكان جلها أعجف» سألت‎ 
رسول الله اة فقال: اعتمري في رمضانء فإن عُمرة فيه تَعْدِل حَجة / تحفة‎ 
. ١٠١١٤ ح‎ ٤٥۹/۸ الأشراف‎ 
وأخرجه أحمد في مسنده عن يحيى بن سعيد» بإسناد النسائي السابق» وبلفظ‎ 
. ۲٠٠/٤ مقارب لتنه / مسند أحمد‎ 


وأخرجه أحمد أيضاً في مسنده من طريق آخر عن أبي زيد عن معقِل بن 
أبي معقل أنه قال: يا رسول الله إن أم معقل فاتها الحج معك (الحديث) 
وفيه : فلتعتمر في رمضان» فإن عمرة في رمضان كحجة / المسند ۲٠٠/٤‏ . 


وأخرجه أحد أيضاً في مسنده من طريق آخر عن إبراهيم بن مهاجر عن 
أبي بكر بن عبد الرحمن القرشي عن مَعْقّل بن أبي مَعقَل أن أمه أتت 
رسول الله ل فقالت: ولم يسق متن الحديث ولكن قال: إنه معنى حديث قبلهء 
وفي هذا الحديث الذي قبله: عُمرة في رمضان تَعْدِل حجة أو جزي عن حجة / 
المسند ٠٠٦/١‏ . 


ولكن حديث العمرة هذا مروي أيضاً من طريق إبراهيم بن مهاجر وغيره عن 
أبي بكر بن عبد الرهن اذكور عن أم مَعقَل» مرفوعاً / مسند أحمد ٦/٥٠)٤ء‏ 
“° والسنن الکبری للنسائي ‏ کتاب المناسك / كا ف تحفة الأشراف 
۳ حح ۱۸4۳9۹ . 


وروي من طريق [براهيم بن مهاجر عن أبي بكر بن عبد الرمن عن رسول 
مروان إلى أم معقل عنها / سنن أبي داود _ كتاب المناسك ‏ باب العمرة 
AAA °4 co /۲‏ ومسند أحمد ٤١٦ .)٠٥/١‏ وابن مندة كا في 
الإصابة ٠۱۸١/٤‏ . 
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وروي من طريق أبي بكر بن عبدالرحمن عن أبي مَعقَل مرفوعاً - سنن النسائي 
الکبری ‏ کتاب الحج ‏ کا في تحفة الأشراف ۲۸۹/۹ ح ٠١١/١۳ »۱۲۱۷١‏ 
ح ۱۸۳۹ . 

وروي من طريق أبي بكر بن عبد الرحمن مرسلا / الموطأ - كتاب الحج _ باب 
جامع ما جاء في العمرة ۳٤١۷ »۳٤٦/۱‏ ح ٦١‏ . 

وهذا الاختلاف في الروايات من طريق أبي بكر بن عبد الرحمن» ذكر 
ابن عبد البر أنه اختلف عليه فيه / الاستیعاب .۱۸۹/٤‏ 

وأخرجه الترمذي من طريق الأسود (بن يزيد) عن ابن أبي مَعْقل عن أم مَعقَل» 
مرفوعا ‏ کا في تحفة الأشراف ٠٠١/١۳‏ ح ۱۸١٠١‏ والإصابة ۱۸١/٤‏ وتهذيب 
التهذیب ۲۴۰/۱۰ . 

وفي الترمذي المطبوع عن ابن أم معقل عن أم مَعقل عن النبي ب / جامع 
الترمذي أبواب الحج ‏ باب ماجاء في عمرة رمضان ۲۹۷/۳ ح ٩۳۹٩‏ ط فؤاد 
عبد الباقي» و ۰۸/۲ ح۹4۳ من ط الدار السلفية بتحقيق عبد الرهن 
عثمان» وقال عله الترمذي : حسن غریب من هذا الوجه. 

وأخرجه ابن ماجه من طريق الأسود أيضاً عن أبي مَعْقل عن النبي ية / 
كتاب المناسك ‏ باب العمرة في رمضان ۹۹٦/۲‏ ح ۲۹۹۳ء وقال المزي : إنه 
وقع في بعض نسخ ابن ماجه «عن ابن أبي معقل عن أم معقل» كا في رواية 
الترمذي» وهو وهم / تہذیب الکمال ٠١١۳/۳‏ . 

وروي أيضاً - كا قال ابن مندة - من طريق الأسود عن أبي مَعْقَّل عن 
أم مَعقل / الإصابة ۱۸١/٤‏ . 

وهمذا وغيره من اختلاف رواياته التي استوعب الحافظ ابن حجر كثيراً منها في الإصابة 
 ,٤‏ ١۱۸۲ء‏ وصف ابن عبد البر سند هذا الحديث عن أم مَعقل بأنه 
مضطرب / الاستيعاب ٤‏ /٦۷٤؛‏ ولكن تقدم تحسين الترمذي لبعضها. 

كا أنه خرج في الصحيحين بنحوه من حديث ابن عباس / صحيح البخاري مع = 


a 


اللبي صلى الله عليه وسلم ‏ نى عن استقبال القبلتين لبول(› 
أو غائط۳)» وقال أبن سعد: صحبٰ النبي - صل الله عليه وسلم ‏ 
وروی عله روی له أبو داود وابن ماجه» والنسائي ٠‏ . 


الفتح ‏ كتاب الحج ‏ باب عمرة في رمضان» ٠۰۳/۳‏ ح ۱۷۸۲ء وكتاب جزاء 
الصيد - باب حج النساء 4 ح 1۸٩۳‏ . 


(1) 


وآخرجه مسلم بلفظه وبنحوه ‏ کتاب الحج - باب فضل العمرة ف رمضان 
۷/۲ ح ۲۲۹ ۲-. 

کذا في الاستیعاب ۳۹۱/۳ ولكن لفظ حديث معقل في مصادر تخريجه السابقةء 
وني تحفة الأشراف 49۹/۸ «بہول» . 


تقدم تخریج الحديث ص ٤٥۳‏ أصل وت . 

الإصابة ٤۲٦/۳‏ ترجمة ۸٠٤١‏ وتهذيب الکمال ٠١٠۳/۳‏ . 

عہذیب الکمال ۳/۳٥٠۳٠ء‏ وتقدم تخریج حدیثه من کل منہاء وعلى هذا اقتصر 
الذهبي في الكاشف ۱٦۳/١‏ ترحمة ٥٦٠۲١‏ وتجريد الصحابة ۸۸/۲ 
ترحمة ۹۹۰ . 

لکن جاء في تهذيب التهذیب :۲۳٠/۱٠۰‏ أن الترمذي أخرج لعقل هذا ف 
أبواب الطهارة ولم یسمه» وأنه احرج أيضاً حديث «غمرة في رمضان ذل 
خجة» من طريق ابن ابي مَعْقَل عن م مَعْقَل» وجاء في «تهذيب الكمال» مثل 
ذلك بدون تحديد موضع الرواية الأولى ب «الطهارة» أو غيرها من أبواب جامع 
الترمذي / تهذیب الکمال ٠١١۳/۴۳‏ . 

لكن المزي في «تحفة الأشراف» ٤٥۹/۸‏ لم يذكر رواية للمعقل عند الترمذي في 
«الطهارة» مطلقأًء بل ل يذكر له عند الترمذي رواية أخرى غير حديث «العمرة 
في رمضان» / تحفة الأشراف ۳ ح ۰,.,. وهو في «الحج»» لا في 
«الطهارة» كا تقدم تخريجه ص ٤٦۳‏ ت وبناءا على هذا الحديث فقط يتوجه ٠‏ 
وضع رمز الترمذي على ترجمة معقل كا في تهذيب الكمال .٠١١١/۳‏ وفروعه» 
تعہذیب التهذیب ۲٠/٠١‏ والخلاصة / ۳۸۳. والتقریب ۲٠٠۹/۲‏ . 


a3 


تغلب بن نو قرفا بن مین کک وقيل: 
أا e‏ 2 ا والعقمةء اا کلهاء اله صل 
الله عليه وسلم » زل عليه رسول الله صلی الله عليه وسلم ‏ 
حن قدم المدينةء شرا حی نیت مساکنه» ومسجده(°)» روي له 
منہا على سبعة» وانفرد البخاري بحديث واحد» ومسلم بخمسة ° 
روی عنه: البراء بن عازب» وجابر بن سمرة؛ والمقدام بن معدی 
کرب» وأبو أ الباهليء وريد بن خالد الجهني © وعد الله بن 
عباس» وعبد الله بن يزيد الخطمى ۸ وسعيد بن المسيب» وعروة بن 

الزبير» وسالم بن عبد الله بن عمر» وعطاء بن يزيد الليثي وعبد الله بن 


(1) أي الترمذي كا تقدم كلامه في الأصل. 

(۲) ویقال: ابن عمرو بن عبد عوف / تہذیب الکمال .٠٠۳/۲‏ 

(۳) بفتح المعجمة وسكون النون / المغنى للفتنی / .٠١۱‏ 

.۳٤۸ / جمهرة أنساب العرب لابن حزم‎ )٤( 

(9) تہذیب الکمال ۱ك۳٥۳‏ والاستیعاب ٤٠١/١‏ . 

. ٤١٤ / وهدي الساري‎ ٦۲ / والرياض المستطابة للعامري‎ ٠٠١ / الخلاصة‎ )١( 
. ٠٠١/١ الإصابة‎ )۷( 

(۸) بفتح الخاء المنقوطة بواحدة وسكون الطاء المهملة» في آخرها الميم» نسبة إلى 


بطن من الأنصار» يقال له: خطمة بن جشم» مهم «عبد الله» المذكور / 
الأنساب ٠١۳١/١‏ . 


حنین» وخلق سواهم» روى له الجماعة. قال أبوعمر: واخى 
رسول الله صل الله عليه وسلم ‏ بینه وبين مصعَب بن عمير) 
وکان أبو أيوب الأنصاري مع علي بن ا طالب في حروبه کلهاء 
مات ا من بلاد الروم» في زمن معاوية» وکانت غزاته 
تلك تحت راية يزيد هو”) كان أميرهم يومئذ» وكان سنة خُسين 
أو إحدى وخسين من التاريخ › وقیل : بل كان ذلك سنة اثنتن 
وسين - وهو الأكثر › في غزوة یزید» القسطنطينية . 

قال("): حدثنا سعید بن نصر قال : ثنا قاسم بن أَصَبَع» قال : 
ثنا محمد بن وضاح قال : نا ابن أبي شيبة» ثنا أبومعاوية عن 
الأعمش عن ائ ظبیان» عن أشياخه» عن اي أيوب» أنه خرج 
غازیاً في زمن او فمرض. فلا ثقل قال لأصحابه: إذا أنا مت» 
فاحملوني» فإذا صاففتم العدو» فادفنوني تحت أقدامكم» »> ففعلوا 
وذكر تمام الحديث . 

وقبر أبي أيوب» فرب سُورها› معلوم إلى اليوم» مُعظّم» 
تقون به» فیس قون(). 


(1) الاستيعاب ٠٠٤/١‏ وآخى رسول الله هة أيضاً بين زوجة أبي أيوب» وبين 
عائشة رضي الله عنما / الرياض المستطابة / .٠١‏ 


(۲) في الاستيعاب «وهو» ٠0٤/١‏ والضمير يعود ليزيد / انظر الإصابة ٠٠٠١/١‏ . 
(۳) أي ابن عبدالبر / الاستيعاب ٠٠٤/١‏ . 


)٤(‏ أي سور القسطنطينية كا تقدم ذكرهاء وني تهذيب الكمال :۳٠٤/١‏ وقبره في 
أصل سور القسطنطينية . 


= ومن المعلوم أن الاستسقاء‎ ٠٠١ / والخلاصة‎ ٦ ٠/٤ .٤)٠٥١/١ الأستيعاب‎ )١( 


٦ 


قال( : والزهري : محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب . 
كذا قال: ا «عبيد الله» إلى جده «شهاب» 


وهو: عبيد الله بن [عبد الله] بن شهاب بن عبد الله بن الحارث بن 
رهُرة بن كلاب القرشي الرهُري قال ابن الخحذاء): وشهد جده 


() 


(٤( 


المذكور ونحوه من التوسل بالقبور والمقبورين محرم شرعاً» وعليه ف| كان 
لابن عبد البر ثم المؤلف من بعده» ذکر هذا دون تنبیه على فساده والنهي عنه» 
فليتنبه لمثل ذلك وعدم الاغترار بجلالة قائله» فا من أحد غير المعصوم با 
إلا يؤخذ من قوله» ويرد عليه» تبعا للدليلء والله أعلم . 

آي الترمذي کا تقدم كلامه في صدر الباب. 

ليست بالأصل» ولا يستقيم المعنى بدونها» وهي في سياق النسب في المصادر / 
الثقات لابن حبان ۳٤۹/۰‏ تہذیب الکمال ۱۳۹۹/۳ والتاريخ الكبير 
۰/۱ والكنى للدولاإبي ۱۲۲/١‏ ترجة الزهري من تاريخ دمشق بتحقيق 
الأخ الأستاذ / شکر الله قوجاني ۳و۳۹» ٤١‏ ۷٤؛‏ لکن جاء نسب الزهري 
على لسانه هو كا ذكر الترمذي تارة» وكا في غيره من المصادر تارة أخحرى / انظر 
ترجمة الزهري من تاریخ دمشق ۲۱» ٩۷ ۲١‏ . 

في الثقات لابن حبان :۳٤۹/١‏ الزهري القرشي» وما بالأصل وغيره من 
المصادر هو الناسب لقاعدة النسب» في البدء بالنسبة للعام ثم الخاص؛ ليحصل 
بالثاني فائدة لم تحصل من الأول / التدريب ۳۸٠/۲١‏ وهنا «الزهري» منسوب 
إلى «رَهُرة بن كلاب» وهي من قريش / الأنساب للسمعاني ٠٠٠٠/٦‏ ولعل من 
قدم «الزهري» راعى شهرته بها / انظر الأنساب ٠٠٠/١‏ وترجة الزهري من 
تاریخ دمشق لابن عساکر / ۳٤ء ٤٩‏ . 

هو محمد بن يحيى بن أحمد. أبوعبد الله التميمى»ء القرطبى» المالكى. 
المعروف بابن الحذاءء كان عالاً بالفقه والحديث» وولد سنة ۸٤۳ه»‏ وتوني 
سنة ٤١١‏ ه. وله مؤلفات منها: «التعريف بمن ذكر في الموطاً من الرجال والنساء» 


1۷ 


1 عبد الله بن شهاب _ أحدا) مع / المشركين» ثم أسلم بعد 
وكان اسمه في الجاهلية : عبد الجان")» فسماه رسول الله - صلى الله 
عليه وسلم ‏ عبد الله وهو عبد الله الأصغر“ قال 


س وهو مَظنة الكلام الذي نقله عنه المؤلف في التعريف بالزهري» كا أنه نقل عنه 
هذا الموضع في تراجم بعض الرواة أيضأًء وتوجد من هذا الكتاب نسخة خطية 
بخزانة القرويين بفاس» تقع في ٤١‏ ق / انظر شجرة النور الزكية ٠٠١/١‏ 
وفهرس خطوطات القرويين محمد العابد الفاسي 1 -- ۱۸۸4 . 

)١(‏ في طبقات ابن سعد: شهد بدراً مع المشركين» وكان أحد النفر الأربعة الذين 
تعاهدوا وتعاقدوا يوم أحد» لن رأوا رسول الله ا لَيفتلنه» أو ليفتلّن دونه / 
الطبقات الكبرى .٠٠٠/٤‏ وسيأتي في الأصل ذكر اثنين من هؤلاء الأربعة» 
وعبد الله بن شهاب هو الثالث ورابعهم أبي بن خلف / الطبقات ٠٠٠/٤‏ . 

(۲) بالأصل «الحاز» وفي الموضع الآني قريباً «ا حبار وما أثبته هو الوارد في مصادر 
الترحهمة / الطبقات الكبرى لابن سعد ٤/١٠٠٠ء‏ والاستيعاب ۴۸۷/۲ وجمهرة 
أنساب العرب لابن حزم / ١١۳٠ء‏ وهكذا ذكر ابن حجر في الإصابة ٠۲٠/۲‏ 
فیمن اسمه «عبد الله بن شهاب» . 
لكن قال في فصل «من أضيف بالعبودية إلى اسم من أساء الله تعالى أو غيره» : 
عبد الجبار بن شهاب وأحال به على «عبد الله بن شهاب» التقدم / الإصابة 
.AY/Y‏ 


۳ 


اح 


هذا الذي نقله المؤلف عن ابن الحذاء بشأن «عبد الله بن شهاب» جد الزهري»› 
تضمن أمورا: 

أوها: انه جده لأبيه» وثانيها: أنه شهد غزوة أحد مع المشركين» ثم أسلم بعد 
وثالشها: أنه كان اسمه «عبد الجان» فغير الرسول ية اسمه إلى «عبد الله»» 
ورابعها: أنه عبد الله الأصغر. 

وقد اختلف العلاء في تلك الآمورء ک) في نقل المؤلف عن بعضهم في بقية كلامه = 


aD 


بعد ولم أجد ترجيحاً عاماً في أي من تلك الأمور؛ بل إن بعض تلك الأمور 
اختلف فيه قول العام الواحد من موضع لآخر في كتاب واحد. 

ويمكن إجمال ذلك بان «شهابا» والدٌ جد الزهريء كان له ولدان» كل مني 
يسمى «عبد الله» وأحدهما «أكبر» والثاني «أصغر» منه» وما ذكره ابن الحذاء من 
أن جد الزهري لأبيه هو «عبد الله الأصغر» قد قرره معاصره «الَررُباني» / معجم 
اراد ل 66 ون فلا ورن الزیر بن کار جور تیت وب 
ق ۳ أ وترجمة الزهري من تاریخ دمشق لابن عساکر / ۴۹ أصل وهامش» 
وا الغابة لابن الأثبر ۴۳  ,‏ وتجريد الصحابة للذهبي ۴٠۸/١‏ وقرره 
أيضاً أبو عبد الله الزبيري / نسب قریش له / ۲۷٤‏ ثم قرره أخيراً ابن حزم» 
وذكر نما يؤيده: أن «عبد الله الأكبر» الذي قال غير هؤلاء: إنه جد الزهري 
لأبیه - لم يكن له عقب / جمهرة أنساب العرب لابن حزم / ٠١١‏ . 

ومع ذلك فإن الذي صدر به ابن الأثير ثم الذهبي كلامه) أن جد الزهري لأبيه 
هو «عبد الله الأكبر»/ أسد الغابة لابن الأثبر ۱۸١/۴۳‏ وتجريد الصحابة للذهبي 
AA‏ لکن تعکر عل هذا ما قرره ابن حزم من أن «عبد الله الأكبر» لم يكن 
له عقب مطلقاً کا تقدم ذکره. 

أما ابن سعد فتعدد قوله في «الطبقات الكبرى»؛ ففى ترجته للزهري قرر أن 
جده لأبيه هو «عبد الله الأصغر» / ۷ من الجزء الذي حققه الشيخ زياد 
منصور» وترجمة الزهري من تاريخ دمشق / ٤١‏ ولكن في ترجته لعبد الله 
الأصغر قرر أنه جد الزهري لأمه» وأن جده لأبيه هو «عبد الله الأكبر» ثم ترجم 
لعبد الله الأكبر عقب ترجته للأصغر مباشرة» وقرر أن من ولده «الزهري» / 
الطبقات الکبری ٤/٣۱۲ء ٠١١‏ . 

وسيأتي ترجيح أن جده لأمه ليس عبد الله الأصغر ولا عبد الله الأكبر. 

وما نقله المؤلف عن ابن الحذاء أن عبد الله الأصغر شهد أحداً مع المشركين» ثم 
أسلم بعد قد قرره الزبير بن بكار» وابن حزم من بعده / انظر جهرة أنساب = 


۹ 


العرب لابن حزم / ٠١١‏ والاستيعاب ۳۸۷/۲ وأسد الخابة ۱۸٤/۳‏ وتجريد 
الصحابة ۳٠۸/١‏ وقد ذكر الواقدي ممن شهد أحداً من المشركين «عبد الله بن 
شهاب الزهري» وأنه كان من الأربعة الذين تعاهدوا على قتل الرسول يل لكن 
ل يبين أنه الأصغر أو الأكبر / المغازي للواقدي ۲۳۸/۱ ۲٤۸ ۲٤١ ۲٤۳‏ . 
وأما ابن سعد فقد قال: إن «عبد الله الأصغر» هوالذي أسلم قداً بمكة» 
وهاجر إلى الحبشةء في قول الواقدي والكلبيء ثم مات بمكة قبل الهجرة 
للمدينة / الطبقات الكبرى لابن سعد ٤/٠٠٠ء‏ وذكر ذلك أيضاً ابن عبد البر / 
الاستيعاب ۳۸۸/۲ وابن الأثر / أسد الخابة ۱۸٤/۴۳‏ وعلى هذا فلم يشهد 
أحداًء ولا غيرها من غزوات الرسول ية وقد ضعف ابن حجر قول السهيلي: 
إن عبد الله الأصغر هذا قد توفي بمكة بعد الفتح / الإصابة .٠۲٠/۲‏ 

ثم ذكر ابن سعد أيضاً في ترجة عبد الله الأصغر» عقب كلامه السابق: أن 
«عبد الله الأكبر» هوالذي شهد بدراً وأحداً مع المشركين ثم أسلم بعد / 
الطبقات الكبرى / الموضع السابق» وهذا عكس ماقرره ابن حزم / . جمهرة 
أنساب العرب / ٠١١‏ ومشى عليه الذهبي / تجريد الصحابة ۳٠۸/١‏ وصدّر 
به ابن الأثير كلامه / أسد الغابة ۳/٤۱۸؛‏ لكن ابن سعد عقب ترجته للأصغر» 
ترجم لأخيه عبد الله الأكبر» وقال في ترجمته» إنه أسلم بمكة» ومات بها قدياً 
قبل الهجرتين إلى أرض الحبشة / الطبقات الکبری ٤/1۲۹ء‏ وهذا يفيد أنه 
| يشهد أياً من غزوات الرسول بل . 

وأما ما ذكر المؤلف عن ابن الحذاء: أن الذي غير رسول الله ية اسمه من 
«عبد الجان» إلى «عبد الله» هو الأصغر» فقد قرره ابن سعد والزبير بن بكار 
ودل عليه صنیع ابن حجر - کا سیأتي بیانه - وإن ل صرح به / انظر الطبقات 
الکبری ٠۲٠/٤‏ والإصابة .٠۲٠/۲‏ 

لكن الذي قرره كل من ابن عبد البر وابن حزم وابن الأثير: أن الذين غير 
الرسول ية اسمه: هو «عبد الله الأكبر» / انظر الاستيعاب ۳۸۷/۲ وجحهرة 
أنساب العرب / ١١۳٠ء‏ وأسد الغابة ۱۸٤/۳‏ . 


44 


الزبر“: هما أخوان : عبد الله الأكبر» وعبد الله الأصغرء ابنا شهاب» کان 
اسم عبد الله بن شهاب الأكبرء عبد الجان» فسماه رسول الله _ صلی الله 
عليه وسلم ‏ عبد الله» كان من المهاجرين إلى أرض الحبشة» ومات 
بمكة قبل الهجرة إلى المدينة. وأخوه عبد الله بن شهاب الأصغر» شهد 


أما الحافظ ابن حجر» فذكر لعبد الله بن شهاب ثلاث تراجم متوالية» ولم يبين في 
أي منها أنا للأكبر أو للأصغر» ولكن يفهم من الترتيب للتراجم أن أولاهم 
للأكبر وثانيتهم للأصغر» كا صرح بذلك ابن الأثير / أسد الغابة ۳/٤۱۸ء‏ 
وقد ذکر اک في كل من الترجمتين: الثانية والثالثة أن صاحبها كان اسمه 
ا فغیره الرسول يه إلى عبد الله / اللإصابة ۲ وهذا يتفق مع 
ی ن د ری ان تعر اا کان لدا الأصغرء وإن م يصرح 
بذلك ابن حجر» ثم إنه ذكر بعد ذلك ترجة رابعة باسم «عبد الجبار بن شهاب» 
- کا قدمت ذكره ‏ وأحال مها فقال: عبد الجبار بن شهاب» في عبد الله بن 
شهاب» تقدم / الإصابة ۳۸۷/۲. 

وقد أطلت في عرض هذه الآراء بشأن عبد الله بن شهاب» جد الزهري» حتى 
ا ف ی و اد وی ا و ت و 
لا يۇثر ف توثيق الزهري الذي هو أحد رجال إسناد الحديث الذي معناء لأنه 
ليس في هذا الخلاف مطعن له. 

(۱) هو الزبير بن بكار بن عبد الله بن مصعب» أبو عبد الله » الحافظ النسابة» قاضي 
مكة وعالمه|ء ولد سنة ١۷١ه.‏ وتوفي في ذي القعدة سنة ٠٠ه»‏ وقد روى عنه 
ابن ماجه في سننه» وأبو حاتم الرازي وغيرماء ووصفه السليماني بأنه منكر 
الحديث» ورد الذهبي ذلك. وقد وثقه الدارقطني والخطیب» ومن مؤلفاته تاب 
«جمهرة نسب قريش وأخبارها» وهو المتضمن أقواله المذكورة عن جد الزهري› 
ولكن لم يتيسر لي مراجعته الآن لعزوها إليه» مع أنه قد طبع جزء منه يقارب 
النصف» بتحقيق الشيخ محمود شاكر سنة ١۴۸٠ه‏ / سير أعلام النبلاء 
۳٠١ “`۲‏ أصل وهامش / ولكن ليس فيه النص المذكور. 
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E 
. عبيد الله بن شهاب. الفقيه('‎ 
قال ابن إسحق: هو الذي شج رسول الله _ صلى الله عليه‎ 
وسلم - في وجهه» وابن قميئة جرح وجنته» وعتبة کسر رَباعيته)‎ 
: وحکی ار عن ا ال رن ن عد ان عد رر الزهري قال‎ 
مابلغ أحد اخم من ولد عا بن آبى اص إلا بر‎ 
. او هيم 9 إكسر عتبة رباعية رسول الله - صلى الله عليه وسلم‎ 


وقيل : إن عبد الله بن شهاب الأصغر» هو جد الزهري من قبل 
امه( فاا من قبل أبيه» فهو عبد الله بن شهاب الأكبر» وأن 


.۳۸۷/۲ الاستيعاب بهامش الإصابة‎ )١( 


(۲) المصدر السابق. 
والرباعية: بوزن الثمانية: هي السن التي بين الثنية والناب»ء قال القاضي 
۰ ص عات بالثنايات» ائنان من واثنان من أسفل» 2 
الأنوار i‏ ۰ رسای TT‏ 


)0 بفتح الباء وکسر الخاء المعجمة» آي ٫‏ شن والبخر - النتنّ يکون في 
الفم وغيره / لسان العرب ١١١ .٠٠٠/١‏ وتار ۲ والنہاية في 
غريب الحديث ٠١٠/١‏ مادة «بخر» في الجميع . 


)٤(‏ بفتح الماء وكسر التاءء من اهتم» وهو انكسار الثنايا من أصوما خاصة» وقيل 
من أطرافها / لسان العرب ۸٠/٠١‏ والنهاية لابن الأثبر ۲٤٠١/١‏ مادة «هتم» 
فيه . 

. ۱۸٤/۳ کذا جاء في الاستیعاب ۲۸۸/۲ بهامش الإصابةء وقي أسد الغابة‎ )٥( 
= وني الطبقات الكبرى لابن سعد» وعنه روى ابن عساكر: أن الزهري أمه عائشة‎ 
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بنت عبد الله الأكبر بن شهاب / القسم المحقق من الطبقات / ٠١١‏ وترجمة 
الزهري من تاريخ ابن عساكر / ٤١‏ . 


ولم أجد من عني بتحقيق الأمر في هذاء ولكني وجدت دلائل ترح أن جد 
الزهري لأمه لیس ا من هذين الرجلين» وإنغا هو رجل ااه هنان بن 
أفصّی » من بني نماثة من بني الدئُل من عبد مناة بن كنانة؛ فقد قرر ذلك 
خليفة بن خياط في طبقاته / ۲٠١‏ والزبيربن بكار» ومصعب بن عبد الله 
الزبيري» وأبو أحمد الحاكم» ورواه عن هؤلاء من جاء بعدهم / نسب قريش 
لمصعب / ۲۷٤١‏ والكنى لأبي أحمد الحاكم / ل ۲٠١‏ ب» وترجمة الزهري من 
تاریخ ابن عساکر ۰۳۸ ۳۹ ٤١ ٤٠١‏ والتمهید لابن عبد البر ٠١١/١‏ . 
ويؤكد هذا ما جاء أن الزهري عندما كان يأتي المدينة المنورة يقيم في بيت له في 
بني ادل بين أخواله منهم» فروى الفسوي بسنده عن مالك أنه قال عن 
ابن شهاب : : کنا نأتيه في يته من بني الدثل المعرفة والتاريخ ٠١٤١ ٦۳۳/١‏ . 
وروی ابن بسنده عن الفسوي أن الزهري لا حرج (للحج من الشام) 
Ee‏ بی شاکر (مَسلمة) , بن هشام بن عبد الملك نزل في دار 
بني الدئل» بين ا لأن أمه ا وكان بحيى بن سعيد» وربيعة» 
والناس» ختلفون إليه / ترجة الزهري / .٠١۹ ۰۱٦۸‏ 

وقد رُويَّت بعض أخبار الزهري من طريق بعض أخواله هؤلاءء فقال ابن سعد: 
أخبرنا محمد بن عمر يعني الواقدي ‏ قال: أخبرني شيخ من أخوال الزهري 
من بني نفاثة من بني الدّئل قال: أخدّم الزهري يعني في حجته السابق 
ذكرها _ في ليلة واحدة مس عشرة امرأةء كل خادم بثلائين دينارا. . . إلخ / 
القسم المحقق من طبقات ابن سعد / ۱۸١‏ وترجة الزهري / ۱٦۹‏ فهذه 
دلائل واضحة على أن جد الزهري لأمه هو «أهبان بن أفصى» من بني نُفائةء 
وليس عبد الله الأصغر ولا عبد الله الأكبر ابني شهاب» كا ذكرته المصادر المتقدم 
ذکرها. 


AA 


عبد الله الأصغرء هو الذي هاجر إل أرض الحبشة د تم قدم مكة» 
فمات ہا قبل الهجرة') . 


وقد روي ان ابن شهاب قيل له: ُشهد جك بدرا؟ قال: 
شهدها من ذلك الجانب يعني ص المشركين » فالله أعلم أ ي ي جيه 
کان؟0). 

وحمد بن مسلم» بی با بكر مد۵ سكن الشاب 
سمع ٠‏ أنس بن مالك» وسَهُل بن سعد الساعدي» وأبا الطفيل عامر بن 


. ۱۸٤/۳ الاستيعاب» بهامش الإصابة ۳۸۸/۲ وأسد الغابة‎ )١( 
أي ديه أراد.‎ :۱۸٤/۳ الذي في الاستيعاب ۳۸۸/۲ وأسد الغابة‎ )۲( 


(۳) انظر الكنى والأساء للإمام مسلم ٠٠١ .۱٠١/١‏ والكنى للدولاإبي ۲۲/۱٠ء‏ 
والطبقات الكبرى لابن سعد / الجزء المحقق ١۷٠٠ء‏ والعلل لابن المديني ‏ 
بتحقيق الدكتور الأعظمي / ٠٣‏ والجرح والتعديل ۷۱/۸ وترجة الزهري من 
تاریخ ابن عساکر بتحقیق الأخ شکر الله / ۳ ۳۷ ۳۸ ۳۹ ا٤ے ٤٣‏ 
٤4 ۴‏ وتهذيب التهذيب ٠٤٥/١4‏ والتاريخ وأسماء المحدثين وكناهم 
للمقدمي / ل ۳١‏ | والحلية ۳۷۲/۳. 


)٤(‏ التاريخ الكبير للبخاري .۲۲٠/١‏ والعلل لابن المديني / ۳١‏ والكنى لأبي أحمد 


الحاكم / ل ۲٠١‏ ب» وترجمة الزهري من تاريخ ابن عساكر / ٣٤ء‏ ٥٤ء ٤٩‏ 
وسیر اعلام النبلاء ۳۲٣/۰‏ وتہذیب التهذیب ٠٤٥/۹‏ . 

)١(‏ وتوفي بها: انظر ترجمة الزهري من ابن عساكر / ٤۷‏ والطبقات الكبرى 
لابن سعد / القسم المحقق / ۱۸١‏ وسير أعلام النبلاء ۳٤۹/٠١‏ والبداية والنهاية 
لابن كثير ۳۸۷/۹ والمعرفة والتاريخ للفسوي ٦۳١/١‏ . 

() بالأصل «مع» والصواب ما أثبته كا في التاريخ الكبير للبخاري ۲۲٠/٠‏ وترجمة 
الزهري من ابن عساكر / ۲٤ء‏ ۳٤ء‏ ٠٤ء ٤١‏ وزاد الذهبي في السير: أن 
الزهري لقي أنساً في دمشق / السير ۳۲۷/١‏ وقال ابن عساكر: وسمع منه = 
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واثلةء والسائب بن یزید» وسا اا ملت وعبدالر من بن أزهر(ا) 


بدمشق / ترجمة الزهري من تاريخ ابن عساکر / ۳. 

ويؤيد هذا التصويب ما سيأتي في الأصل من ظهور علامة النصب بالحروف في 
ذكر بعض الرواة على المفعولية ل «سمع» مع ملاحظة أن سماع الزهري من 
بعض المذكورين فيه خحلاف كا سيأتي في التعليقات التالية . 

)١(‏ ذكر الإمام مسلم أن عبد الرحمن بن أزهر هذا ومن ذكر قبله من الصحابة قد 
أدركهم الزهري وراهم / رجال عروة بن الزبير وجماعة من التابعين وغيرهم 
للإمام مسلم / ۱۲۸ وقال بو نعیم : إنه رآهم وروی عنهم / الحلية ۳۷۲/۳» 
وذكر أحمد وابن المديني وغيرما أن الزهري روى عن عبد الرحهمن بن الأزهر / 
الجرح والتعديل ۷۱/۸ وترجة الزهري من تاريخ ابن عساكر / »٤١ »٤۲‏ 
١١ ٠١‏ ورواية الدقاق عن محيى بن معين / ۷٦ ۷١‏ وتهذيب الكمال 
۴ وسير أعلام النبلاء ۳۲۷/١‏ لكن أخرج ابن أبي حاتم بسنده عن 
أبي بكر الأثرم أنه قال لأحمد بن حنبل: هل سمع الزهري من عبد الرحمن بن 
أزهر؟ قال: ماأراه سمع منه» ثم بين أحمد رضي الله عنه دليله على هذاء 
وكيف حَدَّث ذكر سماع الزهري من ابن أزهرء فقال: إغا يقول الزهري : كان 
عبد الرحن بن أزهر يحذّث» كذاء فيقول معمر وأسامة عنه (أي عن الزهري): 
سمعت عبد الرحهن بن أزهرء ولم يصنعا عندي شيئاًء ما أراه حفظ وقد أدخل 
بينه وبينه طلحة بن عبد الله بن عوف / المراسيال لابن أبي حاتم / ١۱۹٠ء‏ 
١ء‏ وتذيب التهذيب ٤٠٠١/4‏ وجامع التحصيل للعلائي / ۳۳١‏ وتحفة 
التحصيل لأبي زرعة ابن العراقي / ١٤۱۸ء‏ وقد نقل كل من ابن أبي حاتم 
وابن حجر والعلائي وأبوزرعة ابن العراقي كلام أحمد وأقروه» وفسره الحافظ 
ابن رجب بأن أحمد م يصحح قول مَعمر وأسامة: عن الزهري سمعت 
عبد الرحهمن بن الأزهر / شرح علل الترمذي لابن رجب في ۳۷۰/۱ .۳۷١‏ 
ومع ذلك فإن الإمام أحمد قد أخرج في مسنده الحديث الذي أشار إليه في كلامه 
السابق من رواية الزهري عن ابن الأزهر في رؤيته الرسول ب في غزوة حنين 
يحثو التراب في وجه شارب الخمر» ويجعل الحاضرين يضربونه بالنعال» وذلك = 
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من طريق كل من أسامة بن زيد ومعمر بن راشدء كل منها عن الزهري وفي 
رواية أسامة التصريح بسماع الزهري من ابن الأزهر مرة› والتعبير ب «عن» مرة» 
وب «قال» مرة أخری»› وفي رواية معمر عن الزهري قال : وکان عبد الرهمن بن 
أزهر بحدّث . 

آحمد ٤‏ / ۸۸ء ۳۰۰. 

وغیره. 


وبيان ذلك أنه قد أخرج النسائي في السنن الكبرى ‏ كتاب حد الخمر / ٦۸‏ أ« 
وأبو داود في السنن - كتاب الحدود ‏ باب إذا تتابع في شرب الخمر ٦۲۷/٤‏ 
۸ ح «66A‏ 4 كلاها عن أسامة بن زيد عن ابن شهاب عن 
عبد الرحن بن أزهر قال. . (الحديث بنحو رواية أحمد في المسند) وانظر تحفة 
الأشراف ۱۹۱/۷» ۱۹۲ ح ۹٦۸٩‏ . 


ثم أخرج النسائي وأبو داود أيضاً - في الموضعين السابقين» (ح ٤٤٨۸۸‏ عند 
بي داود) کلاهما من طريق عقيل بن خالد عن ابن شهاب أن عبد الله بن 
عبد الرحهمن بن الأزهر أخبره عن أبيه قال. . . (الحديث بنحوه)» وقال أبو داود: 
دحل عقيل بن خالد بين الزهري وبين ابن الأزهر في هذا الحديث» عَبدَ الله بن 
عبد الرحمن بن الأزهر» عن أبيه / سنن أبي داود / الموضع السابق ص ٦۲۹‏ 
ونحوه قال أبو نعيم في المعرفة ٤٦/۲‏ وأبو زرعة الدمشقي كا في تاريخه 
١ءء‏ أاقول: وعقيل هذا ثقة ثبت / التقريب ۷4/۲ ولم ينفرد بإدخال 
عبد الله بن عبد الرحمن بينه وبين الزهري؛ بل تابعه أيضاً ابن هيعة / المصدر 
السابق» وقد ذكر النسائي رواية أسامة بن زيد التي ليس فيها واسطة بين 
الزهري وبين ابن الأزهرء ثم رواية عقيل المشتملة على الواسطة بينه) وقال: هذا = 
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أولى بالصواب من الأول / سنن النسائي الكبرى / الموضع السابق. 

وسأل ابن أبي حاتم أباه وأبا زرعة عن الحديث المذكور» من طريق أسامة عن 
الزهري عن ابن الأزهر فقالا: لم يسمع الزهري هذا الحديث من عبد الرهن بن 
ازهر» ثم ذکرا له آن عقيل بن خالد يُدخلُ بين) عبد الله بن عبد الرحهن بن 
أزهر / علل الحديث للرازي ‏ كتاب الحدود ٤٤٦/١‏ ح .٠١٤٤‏ وأقر ذلك 
أيضاً ابن حجر في التلخيص الحبير ۷١/٤‏ . 


لكن يلاحظ أن الإمام أحمد ‏ كا تقدم - استدل بهذا الحديث على نفي سماع 
الزهري مطلقاً من ابن الأزهر. 


أا النسائي وأبو حاتم وأبو زرعة الرازي فنفوا سماعه هذا الحديث فقط من 
ابن الأزهر. 
فلعل مطلتق كلام أحمد يحمل على تفييدهم بهذا الحديث فقط. 


والزهري مع إمامته وزيادة توثيقه» قد عَدّ من يُرسل عن كل أحد» أي عن 
الثقات والضعفاء من الشيوخ» کسليمان بن أرقم» وغيره؛ ولمذا رجح الأكثرون 
ضعف مراسيله وقال العلائي : الظاهر أن قول الأكثرين أولى بالاعتماد / جامع 
التحصيل للعلائي / ١٤ے‏ ٤ے ۱١١ ٩ ۷ ۸۱ ۷١ ۷٤ 4٤‏ 
»۱۱١ ۲‏ ۳۳۱ وانظر شرح علل الترمذي لابن رجب ۲۸٤/۱‏ وسیر 
النبلاء ۳۳۹/۰١‏ وانظر لتفصيل الآراء في مراسيله ص ٥۱۸‏ ت. 


ويد الزهري من المدلسين أيضاً مع الخلاف في طبقته» فالعلائي ‏ مع ترجيحه 
لضعف مراسیله کا مضى - قد عده من الطبقة الثانية من المدلسين»› وهم من 
احتمل الأئمة تدلیسهم وإن م يصرحوا بالسماع › وذلك لامامته» أو لقلة تدليسه 
بالنسبة لمجموع مروياته / جامع التحصيل ١١۳٠ء‏ وقال الذهبي : كان يدلس في 
النادر / الميزان ٠٠/٤‏ وأما البرهان الحلبي فذكر أنه مشهور بالتدليس» لكنه _ 
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وربيعة من عباد“ الديى”)ء وممود بن الربيع» [و] رجلا من 


أتبع ذلك بقوله: وقد قبل الأئمة قوله: «عن» / التبيين لأسماء المدلسين للبرهان 
الحلبي / .٠١‏ 

فعلى هذا تحمل عنعنة الزهري عمن أدركهء أولقيه على الاتصالء مالم يأات 
ناف لذلك» فيؤخذ به في] ورد فيه» مطلقاً أو مقيدأء مع مراعاة إمكان الجمع 
أو الترجيح عند الإخحتلاف كا تقدم في قول الإمام أحمد وأبي حاتم وأبي زرعة 
الرازيانء والنسائي في سماع الزهري من ابن الأزهر. 

أا الحافظ ابن حجر فقد عد الزهري في الطبقة الثالثة من المدلسين» وهم من 
أكثر من التدليس فلم بحتج جاعة من الأئمة إلا ما صرحوا فيه بالسماع / تعريف 
أهل التقديس لابن حجر / ۲۳ء ۹4٠1ء‏ وعلى هذا لا يعد متصلا من رواياته 
عموماً عمن أدركهم أولقيهم إلا ما صرح فيه بجا يدل على الاتصال» كالسماع 
أو التحديث ونحوهما. ويكن الحواب عا أخرجه من اشترط الصحةء لا سيا 
الشيخين» من أحاديث الزهري النعنعة» بمعرفتهم اتصاما من طرق أخرى / 
انظر جامع التحصيل للعلائي / ۰ وهدي الساري لابن حجر / .۳۸١‏ 
أقول: ولم يذكر المزي تخريج الشيخين ولا أحدهما لشيء من رواية الزهري عن 
ابن الأزهر هذا / تحفة الأشراف ۱۹۰/۷ - ٠۹۳‏ . 


بکسر أوله وتخفيف الموحدة على الصواب / الإصابة ٤٦۹/۲‏ وتعجيل النفعة / 
ı۸‏ 
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(۲) بكسر الدال والياء الساكنة نسبة إلى حي يُسمى الئل أو الول من كنانةه 
أو من عبد القيس» أومن غيرهما» صحابي. أدرك الجاهلية » وعُمْرَ في الإسلام 
ومات بالمدينة في خلافة الوليد بن عبد الملك بن مروان / الإصابة ۹/۲٦٤ء‏ 
٠١‏ وتعجيل النفعة / 1۲۸ وتبصير النتبه ٠٦١ .٠٦٤/۲‏ واللباب 
0/۱ 0. 


(۴) ليست بالأصل» والصواب إباتهاء لما سياتي في التعليق التالي هذا. 


7۸ 


بلي( له ةن [ورأی]0) عبد الله بن عمر بن ا لخطاب . 


)0( بفتح الباء وکر اللام» وهي قبيلة من A‏ رأسها: بلي من عمر بن 
الحاف بن اة / الإكمال لابن ماکولا 0/۱« eTT/Y ET‏ 
وعجالة المبتدى ف اللسب للحازمي / ۷. 


وقد ترجم ابن ابي حاتم هذا الصحابي في «باب من عرفوا بأسماء آبائهم دون 
أن ل أسماؤهم»» وقال: روی عنه الزهري / الجرح والتعدیل ۳۱۷/۹» 
وذکر أا الذهبي في التجريد أنه روی عن أبيه» وقال: روی عنه الزهري / 
تجريد أسماء الصحابة للذهبي ۲۱۷/۲ وذكره الذهبي ضمن شيوخ الزهري 
وکناه «بأبي غمر) / سير أعلام النبلاء ۳١۱۷/١‏ وأخرج أبو نعيم بعض روایات 
الزهري عنه من عدة طرق / معرفة الصحابة لأبي نعیم ۲ ل / ۲۹۸. 


ليست بالأصل» وأبتها بناء على ما سيأتي من تصريح المؤلف بها بعد قليل. وقد 
قرر أئمة الجرح والتعديل إدراك الزهري ومعاصرته لابن عمر؛ لكنهم اختلفوا في 
تلاقيهها» وني سماع الزهري منه» والذي يترجح أن الزهري ل ير ابن عمر 
ولم يسمع منه شيئاً. 

وتفصيل ذلك : أنه قد ذكر الأئمة مسلم وأبو حاتم الرازي وأبو أحمد الحاكم : أن 
الزهري أدرك ابن عمر وراه / الكنى ١/١٠٠ء»‏ ١٠١٠ء‏ ورجال عروة بن الزبير 
وغیره من التابعین / ۲۸ كلاهما للإمام مسلمء والجرح والتعدیل ۷۱/۸» 
والکنی لأإبي أحمد الجاكم ل / .۲٠١‏ وترجمة الزهري من تاریخ ابن عساكر / 
٤١ ٤٤ ۳‏ وذكر ابن بُکير أنه عند وفاة ابن عمر كان الزهري ابن ست 
عشرة سنة / ترجة الزهري / ١ه.‏ 


۲( 


کر 


وذكر أبونعيم أن الزهري أدرك ابن عمر ورآه وروى عنه / حلية الأولياء 
.V/‏ 

وذكر العجلي أن الزهري روى عن ابن عمر ثلاثة أحاديث / التمهيد ۷/٠١‏ 
وترجمة الزهري / ٠٠١‏ وتمذيب التهذيب ٤٤۸/4‏ وترتيب ثقات العجلي 
للهيثمي بتحقيق الدكتور قلعجي» وفيه «ثمانية أحاديث» بدل «ثلاثة» / ۱۳١٤ء‏ = 


۹ 


وهو خطاً طباعي» لاتفاق الأصل المخطوط / ل ٤۸‏ والنقول عنه على «ثلانة»» 
وقد عقب ابن عبد البر على قول العجلي بقوله: هذا غا لا يصححه أحد 
سماعاً / التمهيد / .۷/٠١‏ 

وقد اقتصر غير العجلي على أن الزهري سمع من ابن عمر حدیثین فقط» مع 


وخلاصة ذلك أن ابن المديني ذكر عن عبد الرزاق أن الزهري سمع من ابن عمر 
حديثين» ثم قال ابن المديني: ولم بحفظه) عبد الرزاق» إلا أنه ذكر عن معمر عن 
الزهري أنه شهد ابن عمر مع الحجاج (بن يوسف) بعرفات / ترجة الزهري / 
٠‏ وسر النبلاء ۳۲۷/١‏ والمراسيل لابن أبي حاتم / ۱۹١‏ والتمهيد 
لابن عبد البر »۷/٠١‏ وجامع التحصيل للعلائي / ١‏ وتحفة التحصيل 
لابن العراقي / € . 

فهذا الكلام يفيد أن ابن المديني يرى أن عبد الرزاق كان يعرف الحديثين» ولكنه 
نسيههاء وأن هناك حديثاً آخر غيرهما رواه عبدالرزاق عن مَعُمر عن الزهري»› 
وفيه تصريح الزهري بمشاهدته لابن عمر مع الحجاج (بن يوسف) بعرفات . 


لكن الذي رواه غير ابن المديني عن عبد الرزاق يفيد أنه لم يعرف الحديثين 
مطلقاً» وأنه كان نادماً على ذلك» فقد ذكر الحسن بن علي (الحلواني) قال: حدثنا 
عبد الرزاق قال: أنبأنا معمر عن الزهري - في حديثه الذي ذكر أن 
عبد الملك بن مروان كتب إلى الحجاج : اقتلِ بابن عمر في مناسك الحج› » فارسل 
إليه الحجاجء قال: وقال الزهري : وأنا يومئذ بينها» وكنت صائ)ً فلقیت من 
الحر شدة. قال عبد الرزاق : فقلت لمعمر: فرأى الزهري ان عر قال: نعم» 
وقد بع ف حي > فسلني عنه) أَخْذْثكي »قال : حلت اشن ل ن 
أسأله عنما ولا یکون معنا أحدء قال: فلم كني ذلك حتی انسیته» فا ذکرت 
حتی نفضت يدي من قبره» فندمت بعد ذلك فقلت: وما ضرني لو سمعتها 
وسمع معي غيري! / التمهید ٩/۱۰‏ . 


A۰ 


فرواية الحلواني هذه واضحة الدلالة على أن عبد الرزاق لم يعرف الحديثين أصلا 
وأها غير حديث الزهري المذكور في مشاهدته لابن عمر في عرفات» لأن معمراً 
وعد عبد الرزاق بتحديثه با بعد أن حدثه بالحديث المذكور. 

لكن ابن عبد البر يرى أن الحديث المذكور هوأحد الحديثين» وأن كلام 
عبد الرزاق» السابق يدل على أن الحديث الثاني فقط هو الذي م يسع من 
معمر» وقال: ولا في علمت ‏ عند أحد من أهل العلم / التمهيد 
۰ 

ثم 'نقل قولاً عن أحد بن خالد: أن الحديث الآخر فى في الحج» وتعقبه بقوله: 

وهذا لا یوجد ولا یعرف / التمهید ٩/۱۰‏ . 

ثم ذكر ابن عبدالبر حديثاً آخر عن الحلواني قال: وحدثنا يعقوب بن إبراهيم 
قال: أنأنا شريك عن خالد بن ذُؤیب عن الزهري قال: رأیت ابن عمر يشي 
أمام الجنازة / التمهيد ٠٠/٠١‏ وهذا في إثبات رؤية الزهري لابن عمر» وقد 
روى الحلواني أيضاً في تأييد هذا الحديث أمرين : 

أحدهما: أنه قال: حدثنا أحمد بن صالح قال: أنبأنا عة ن الد بن 
أخي يونس بن يزيد (عن يونس) عن الزهري قال: وَفدت إلى مروان بن الحكم 
وأنا حتلم . 

قال الحسن (الحلواني): ومات ابن (عمر) سنة أربع وسبعین» في اوها إلا أنه 
حج سنة ثلاث وسبعين» ومات بعد الحج» ومنهم من يقول: مات في اخر سنة 
ثلاث وسبعین / التمهید ٠١/٠١‏ (مع تصويب كلمة «ابن عمر» وذکر ما یبین. 
القوسین من المصادر کالتهذیب ۳۲۸/۰ ۳۳۰ )٤١۱/۹‏ وقد تأخحرت وفاة 
الزهري عن ذلك بسنين عديدة کا سيأتي . 

فيكون وجه الدلالة من ذلك کا سيأتي عن الذهلي: أن وفود الزهري وهو بالغ 


عل مروان» ثم تأخر وفاته کثیرا عن تاریخ وفاة ابن عمر» مجعلان معاصرته له 
مؤكدة» وبالتالي تکون رؤیته له کا ورد في حدیث الجنازة السابق ممكنة. = 


4۸1 


وثانيهما: قال الحلواني أيضاً: سمعت أحد بن صالح يقول: قد أدرك الزهري 
«الحرّة» وهو بالغ وعَقَلَها أظنه _ قال : وشهدهاء وکانت الحرة ف أول خلافة 
يزيد بن معاوية»› وذلك سنة إحدى وستين / التمهيد .۸/٠١‏ 

والذي قرره الطبري في تاريخه ٤۸۷/١‏ وابن كثير في البداية والنهاية ٠٠٠/۸‏ 
۷ , أن وقعة اة كانت في ذي الحجة سنة ۳ه . 


وعلى كل فوجه الدلالة من هذه الرواية أن عبد الله بن عمر كان موجوداً بامدينة 
حين حدوث تلك المعركة» وروى نافع عنه آنه منع أهل بيته من الدخول فيهاء» 
والخروج على يزيد / انظر مسند أحمد ۹1/۲ والبداية والنہاية »۲۳٠/۸‏ ١١٠٠ء‏ 
فبإدراك الزهري للمعركة يكون قد أدرك ابن عمر» وأمكن لقاو به. 

وقد أورد ابن عبد البر حديث الحلواني المتقدم» والذي صرح فيه الزهري برؤيته 
لابن عمر وهو يشي أمام الجنازة» وأورد أيضاً ما أيده به الحلواني من الأمرين 
السابقين عن عَْبَسةٌ وأحمد بن صالح» ولم يتعقب ذلك كله بشيء» لكن سيأقي 
تقب غين لذلك: 

كذلك روی محمد بن بجیی الذهْلي عن عبد الرزاق ماتقدم من حديث معمر 
عن الزهري أنه شاهد ابن عمر مع الحجاج بن يوسف بعرفات» ثم قول معمر 
لعبد الرزاق: إن الزهري سمع من ابن عمر حديثن / ترججمة الزهري من تاريخ 
ابن عساكر / ٠٠‏ وقد عزا الحافظ ابن حجر رواية معمر هذه إلى مصنف 
عبد الرزاق» ولم أجدها في مظنتها من المصنف المطبوع» لكن الحافظ ساق 
المقصود منه بلفظهء مما یدل على وجوده في نسخته / انظر فتح الباري ٥١١/۳‏ 
وتهذيب التهذيب ٤١١/۹‏ وأطلتق غيره عزو الحديث لعبد الرزاق دون تحديد 
کتاب / التمهید ۸/٠١‏ وسر النبلاء ۳۲۷/١‏ وقد أقر الذهْلي حديث معمر هذا 
فقال: ممكن أن يكون الزهري قد شاهد ابن عمر مع سام في قصة الحجاج» 
فلست أدفع رواية معمر» لأن ابن وهب روى عن العمري عن ابن شهاب نحو 
رواية معمر» وروی عنبسة بن خالد عن يونس عن ابن شهاب قال: وفدت على 
مروان وآنا محتلم» قال الذهلي» ومروان مات سنة ١٠ه»‏ ومات = 


AY 


ابن عمر (في تلك الحجة) سنة ثلاث وسبعينء (قال): وأظن مولد الزهري سنة 
خسين أو نحو هذاء وموته سنة أربع وعشرين ومائةء فممکن أن يكون شاهد 
ابن عمر في تلك الحجة / فتح الباري ٥٠١/۳‏ والتمهيد ١٠/۷ء‏ ۸. 

وهكذا قرر الذهلي رؤية الزهري لابن عمر في عرفات» وقرر الحلواني رؤيته له 
يمشي أمام الجنازةء ويد ذلك. با تقدم من متابعة العمري لمعمر» وبامقارنة 
التاربخية بين مولد الزهري ووفاة ابن عمر» وببعض الأحداث العامة التي اشتركا 
في إدراكها. 

وقرر الدكتور السباعي ‏ رحه الله ايضا لقاء الزهري بابن عمر في عرفات بناءاً 
على رواية عبد الرزاق التي اعتمدها الذعْلي / انظر السنة ومكانتها في التشريع 
للدكتور السباعي / ۳۲۸. 


ولكن المحققين من العلاء ردوا كل ما تقدم استناد الذهْلي والحلواني» والسباعي 
عليه في) قرروه من رؤية الزهري لابن عمر» وخلاصة ذلك كا يلي : 

(أ) أن مارواه معمر وتابعه عليه العمري: أن الزهري شاهد ابن عمر 
بعرفات» قد خالفهم] فيه من هو أثبت منه] في الرواية عن الزهري» وها : مالك» 
وعقیل بن خالد» فأدخلا في هذه الرواية بين الزهري وبين ابن عمر» ابنه الا 
فروى مالك عن ابن شهاب عن سام بن عبد الله أنه قال: كتب عبد الملك بن 
مروان إلى الحجاج (الحديث) وفيه: قال سام : فلا کان یوم عرفة جاءه (أي 
الحجاج) عبد الله بن عمرء وأا ا فاق اديك طرلة ولي ف وکر 
حضور الزهري» ولا قولّه : وكنت يومئزٍ صا فلقيت من ار شدة / الموطاً - 
كتاب الحج ‏ باب الصلاة في البيت وقصر الصلاة وتعجيل الخطبة بعرفة 
۱ح .۱۹٤‏ 


وقد شار ابن المديني ومن بعده ايڻ ابي حاتم إلى معارضة رواية مالك هذه 


لرواية معمر السابقة / المراسيل لابن أبي حاتم / ۱۹١‏ وترجمة الزهري / ٠٠١‏ 
١ه.‏ 


AY 


ومن طريق مالك أخرج البخاري الحديث محتجاً به في كتاب الحج ‏ باب 
التهجير بالرواح يوم عرفة / البخاري مع الفتح ٠١١١/۳١‏ ح ١٦٦٠ء‏ وأخرجه 
أیضا النسائي في السنن _ كتاب مناسك الحج ‏ باب الرواح يوم عرفة / 
الملجتبی ٠٠٣۲/٣١‏ . 

وأخرج البخاري - تعليقاً جزوماً - عن الليث حدثني عقيل عن ابن شهاب قال: 
أخبرني سال أن الحجاج بن يوسف عام نزل بابن الزبيرَ رضي الله عنها ‏ سأل 
عبد الله رضي الله عنه. . . (الحديث) بنحو رواية مالك السابقة مع اختصار / 
البخاري مع الفتح ۳/١٠ه.‏ وقد وصل الإسماعيلي الحديث» ورجح الحافظ 
ابن حجر رواية مالك وعقيل هذه التي ذكرا فيها «سالما» بن عبد الله بينه وبين 
الزهري» بأن مالكا وعَقيل إليه) المرجع في حديث الزهري» قال الحافظ : فتكون 
روايتها هي المعتمدة / فتح الباري ١١۱١/۳‏ . 

وقال ابن معين عن رواية معمر أيضاً: وهم في ذلك معمر» وابن شهاب لم ير 
ابن عمر ولا سمع منه / فتح الباري ۳/١١ه.‏ والتمهيد .۷/٠١‏ 

(ب) آما رواية عنبسة بن خالد في وفود الزهري على مروان وهو محتلم» فقال 
بحيى بن بكير: إنها باطلة» والصواب أن الزهري وفد على عبد الملك بن مروان 
سنة ۸ه لا على مروان» وقد أيد ابن بكير بطلان رواية عنبسة بأمرين : 
أحدهما: أن عنبسة ليس أهلدٌ لكتابة الحديث عنه» ولا لسماعه منهء وكثيراً 
ما کان يختبیء في أسفل دار ابن بکیر» فهو أعرف به مع أنه قد وافقه على 
تضعيفه : أحمد وأبو حاتم الرازي وغيرهما / تهذيب التهذيب ٠١٤/۸‏ وسر أعلام 
النبلاء ۳۲٣/١‏ وترجمة الزهري / ۱۲ء ۱۳ء ۱۷ء ۴۳ء ۲۸ء ۳٤‏ ۳۹ 


ثانيها: أن الزهري في رأي ابن بكير ‏ قد ولد سنة ١٥ه»‏ ومروان توفي سنة 
٠ه‏ / ترجة الزهري / »۳١‏ وسير أعلام البلاء ۳۲٠/٠١‏ وفتح الباري 
۰.۳ وعلیه کون عمر الزهري عند وفاة مروان ٩‏ سنوات» فکیف یتأتق 
وفوده وهو حتلم على مروان؟ 


Af 


وقال عر ابن بكير: إن رواية عنيسة هذه أيضاً وَهُم» وإغا قال الزهري : وَقذت 
على عبد الملك» ولو كان الزهري وفد على مروان لأدرك جلة الصحابة» ممن 
ليست له عنهم رواية إلا بواسطة / فتح الباري ۱١/۳١‏ وترججمة الزهري / ›٠١‏ 
۳٤ ۲۸ ۰۲۳ ۱۷ ۴۳‏ وطبقات ابن سعد الكبرى / القسم المحقق / ١۸١٠ء‏ 
٩‏ وسیر اعلام النبلاء / ۳۲۸ ۳۳۰ . 


(ج) وأما حديث خالد بن دُؤيب عن الزهري قال «رأيت ابن عمر يمشي أمام 
الجنازة» فقد أخرجه عبد الرزاق في مصنفه في آخر حديث مرسل» ولفظه: عن 
معمر عن الزهري قال: کان رسول الله ييه وأبوبکر وعمر يشون بين يدي 
الجنازةء قال مَعّْمر: وأخبرني الزهري قال: أخبرني سام أن أباه كان يشي بين 
يدي الحنازة / المصنف لعبد الرزاق - كتاب الجنائز - باب المشي أمام الجنازة 
۰٤٤٥ ۳‏ وبهذا أدخل بين الزهري وبين ابن عمر ابته i‏ 


ومن طريق عبد الرزاق هذه أخرجه الترمذي بلفظه» ونقل عن البخاري أن 
يونس أيضا روى عن الزهري (الحديث) بلفظه المتقدم . 


وأخرج المرفوع فقط من طريق منصور وبكر الكوفي وزياد وسفيان بن عيينة عن 
الزهري عن سام عن أبيه قال: رأيت النبي ي وأبا بكر وعمر يشون أمام 
الجنازة / جامع الترمذي أبواب الجنائز_ باب ماجاء في المشي أمام الجنازة 
۳ ۲۳۸. ومن طريق ابن عيينة هذه ومَنْ معه أخرجه أيضاً النسائي» ثم 
قال : هذا خطاء والصواب مرسل / سنن النسائی _ کتاب الجنائز - باب مکان 
الماشي من الجنازة ٦/٤‏ ونقل الزيلعي عبارة النسائي بلفظ: «قال النسائي : 
هذا حديث خطا» وهم فيه ابن عيينة وخالفه مالك رضي الله عنه» فرواه عن 
الزهري› فر وهو الصواب. . .» ثم أوضح وجه حصول الوهم من 
ابن عيينة / نصب الراية ‏ کتاب الصلاة ۲۹٤/۲‏ . 


ونقل الترمذي عن ابن المبارك قال: حديث الزهري في هذا مرسل أصح من 
حديث ابن عيينة / جامع الترمذي ۲۳۸/۲ ونقل النسائي عن ابن المبارك أيضا ح 


Ao 


على قول أخذنا به وتركنا قول الآخر / نصب الراية ۲۹٤/۲‏ . 


جامع الترمذي ۲۳۸/۲ ونصب الراية ۲۹٤/۲‏ . 


وأخرج الترمذي أيضاً من طريق محمد بن بكر عن يونس عن الزهري عن 
أنس بن مالك قال: كان رسول الله ية يشي أمام الجنازة» وأبو بكر وعمر 
وعثمان» ثم سأل الترمذي البخاري عن هذا الحديث فقال: هذا حديث أخطأً 
فيه محمد بن بكر» وإنما يُرْوى هذا الحديث عن يونس عن الزهري: أن 
النبي يا وأبا بكر وعمر كانوا يشون أمام الجنازة» قال الزهري : وأخبرني سالم 
أن أباه كان يشي أمام الجنازة» قال محمد (أي البخاري): وهذا أصح / جامع 
الترمذي - أبواب الجنائز - باب ما جاء في المشي أمام الجنازة ۰۲۳۸/۲ ۲۳۹ . 
ونحو هذا ذكر الترمذي عن البخاري أيضاً / العلل الكبير للترمذي - ترتيب 
أبي طالب / كتاب الجنائز / ل٠٤۲‏ ونقل البغوي مجمل قول الترمذي 
وابن المبارك والبخاري وأقرهم / شرح السنة للبخوي - كتاب الجنائز- باب 
لمشي مع الجنازة ۰۳۳۲/۰ ۳۳۳ ح ۱٤۸۸‏ ونقله ابن التركماني أيضاً في رده 
على ترجيح البيهقي لرواية سفيان المرفوعة / الجوهر النقي في الرد على البيهقي 
لابن التركماني» بهامش السنن الكبرى للبيهقي - كتاب الجنائز- باب المشي 
أمام الجنازة ۲۳/٤‏ ١٤٠؛‏ لكن جاء عند التركماني والبغوي في الموضعين 
السابقين عبارة الترمذي بلفظ «وأهل الحديث كأنهم يرون» بدل «كلهم يرون» 
الواردة في جامع الترمذي وفي نقل الزيلعي عنه كا تقدم» فلعل ماي شرح السنة 
وني الجوهر النقي تحريف لكلمة «كلهم» إلى «کأنہم» . وأخرج الإمام أحمد 
الحديث عن عبد الرزاق و(ممد) بن بكر عن ابن جريج عن الزهري حدثني 
سالم بن عبد الله بن عمر أن عبد الله بن عمر كان بيشي بين يدي الجنازة» وقد 
كان رسول الله ية وأبو بكر وعمر وعثمان يشون أمامها المسند لأحمد ۳۷/۲. = 


4۸٦ 


وأخرجه أيضاً بنحوه من طريق عقيل بن خالد وزیاد بن سعد - كلاهما- عن 
ابن شهاب بنحوه / المسند ٠٤١/۲‏ . 

ونقل الزيلعي عن الإمام أحمد قال: هذا الحديث إنغا هوعن الزهري أن 
رسول الله وء مرسل» وحدیث سام فل ابن عمر» وحديث ابن عيينة (يعني 
المرفوع السابق) كأنه وهم / نصب الراية للزيلعي - كتاب الصلاة ‏ باب صلاة 
الجنازة ۲۹٤/۲‏ ۲۹۰ . 


وقال النسائي في بيان سبب حدوث وهم ابن عيينة في رفع الحديث: وإنا ي 
عليه فيه من جهة أن الزهري رواه (هكذا). عن سام عن أبيه أنه كان يمشي أمام 
الجنازةء قال: وكان النبي عليه السلام» وأبو بكر وعمر يشون أمام الجنازةء 
فقوله : «وكان النبي عليه السلام. . .» إلى آخره» من كلام الزهري لا من كلام 
ابن عمر / نصب الراية ۲۹٤/۲‏ . 


ومهذا يتبين أن رواية الزهري المرسلة المرفوعة والتي صححها أهل الحديث عامة 
وكذا روايته الموقوفة على ابن عمر ليس فيه رؤية الزهري لابن عمر وهو يشي 
أمام الجنازةء ولا روايته عنه مباشرة» ونما جاء بينه وبين ابن عمر ابنه سالم» 
وعليه تكون رواية ابن دريب السابقة التي أخرجها ابن عبد البر» مرجوحة» 
فلا يعول عليها في إثبات رؤية الزهري لابن عمر. 


وقد ذكر المزي في تحفة الأشراف ثلاثة أحاديث فقط بعدّة طرق عن الزهري عن 
ابن عمر» وعزاها للنسائى فقط دون بقية الستة / تحفة الأشراف ٤١ ٤٥/٦‏ . 


وبالرجوع لتلك الأحاديث في سنن النساثي الكبرى والصغرى نجد عبارة الزهري 
في جميعها لا تدل على الاتصال» ففي بعضها يقول: سألوا 
ابن عمر / سنن النسائي الكبرى - كتاب الحج - باب الطواف بين 
الصفا والمروة على الراحلة ۲ه أ» وني بعضها يقول: كان ابن عمر 
محدث / السنن الصغرى - كتاب الصلاة _ باب صلاة الحوف ۱۷۲/۳ = 


AY 


وبعضها يقول: عن ابن عمر / السنن الصغرى / للموضع السابقء والكبرى 
كتاب العتق ‏ باب العبد يعتق وله مال ٠٠‏ أء ثم نجد النسائي نفسه قد 
أخحرج حديثين من الثلاثة» كل منها من طريق اخر صحيح وفيه بين الزهري 
وبين ابن عمر ابنه سام . 

فحديث «من باع عبداً وله مال» (الحديث) أخرجه النسائي من طريق إسحق بن 
إبراهيم قال: حدثنا سفيان بن الزهري عن سام عن أبيه عن النبي بي به. 

ثم أخرجه من طريق إسحق بن إبراهيم قال: ثنا معاذ بن هشام قال: حدثنا بي 
عن فاب عن كرا بن لرن الرمری عن ابن مر عن الي 4 
وذكر طرفا من الحديث ثم أحال بيقيته على حديث سفيان السابق / سنن النسائي 
الكبرى - كتاب العتق ‏ باب العبد يعتقّ وله مال ٠٠‏ أ. 


والطريق الأولى للحديث التي ذكر فيها «سالم» هي الصحيحة» فقد أخرج 
الحديث بها مع النسائي ‏ کل من :مسلم في صحيحه» وأبو داود وابن ماجه في 
سننیه| / انظر تحفة الأشراف ۳۷۰/۰ ح 1۸1۹ . 

أما الطريق الثانية الخالية من ذکر سام بين أبيه وبين الزهري› فيلاحظ أن فيها 
قتادة بن دعامة السذوسي» وهو مع ثقته من من الطبقة الثالثةء فلا يحتج 
من حدیثه إلا بجا صرح فيه بالاتصال» وهو هنا قد عنعن / انظر تهذيب التهذيب 
۲ وطبقات المدلسين لابن حجر / ٠٠۲‏ والتأنيس بشرح منظومة الذهبي 
في اهل التدلیس للشيخ عبد العزیز الغماري / ۲۷ ۲۹. 

وأما الحديث الثاني فهو حديث «صلاة النبي ب ركعة بإحدى الطائفتين في صلاة 
الخوف» وقد أخرجه النسائي أيضاً من طريق معمر عن الزهري عن سام عن 
أبیه» به. 

ثم أخرجه من طريق سعيد بن عبد العزيز» والعلاءء وأيوب» ثلاثتهم عن 
الزهري› ا عمر» به. وقد وجدت ابن السني تلميذ النسائي » وأحد رواة 
السنن عنه» عَقّب على الحديث من طريتق الثلاثة المذكورين آنفاًء فقال: سمع = 


SAA 


الزهري من ابن عمر حديڻين»› ول يسمعم هذا منه / سنن النسائي الصغرى 
کتاب الصلاة - باب ا لخوف “VT AVY/Y‏ 


وعلى هذا تكون رواية الزهري للحديث المذكور عن ابن عمر منقطعة _ والصحيح 
روايته له عن سام عن أبيه» كا في طريق معمر السابقةء فقد اتفق الشيخان على 
إخراج الحدیث ہا / انظر تحفة الأشراف ۳۹۱/۰ ح 1۹۳١‏ و ٤٦/٦‏ ح .۷٤٤۸‏ 


ويلاحظ أن ابن السني لم يذكر الحديثين اللذين قال إن الزهري سمعها من 
ابن عمر» فلعله اعتمد في هذا على جرد قول معمر السابق أو غيره» وقد تقدم لنا 
تحقيق عدم معرفة هذين الحديثين على وجه التحديدء وما عَدّه ابن عبد البر مناء 
وهو حديث معمر عن الزهري في لقائه بابن عمر في عرفات.› کا تقدم» م يقطع 
بثبوته » حیث قال : ولیس لابن شهاب سماع من ابن عمر غير حديث معمر هذا 
EN es‏ زت اها ا سن ل فلا یعتد به . 
وحکی لري القول بسماع الزهري حدیثین من ابن عمر بلفظ «یقال» الذي 
اصطلح على التعبير بمثله عا في إسناده نظر عنده / تهذيب الكمال »۳/١‏ 
14/۳. 


وأما غبر هذين الحديثين» فإن استعراضنا السابق للأحاديث التي لم تذكر فيها 
واسطة به بن ابن عمر وبين الزهري» أو ما صرح فيه برؤیته له» قد تبين منه أن 
طرق تلك الأحاديث محَلةء وأن الراجح وجود واسطة بين الزهري وبين 
ابن عمر» کا ثبت في الطرق الأخحرى المعتمدة لتلك الأحاديث. 

وقد جاء عن الزهري نفسه تصريح بدخول سام بينه وبين ابن عمر والد سال 
فقال مالك - وهو من أثبت أصحاب الزهري -: كنا نجلس إلى الزهري وإلى 
محمد بن المنكدر» فيقول الزهري : قال ابن عمر: كذا وكذاء فإذا کان بعد ذلك 
جلسنا إليهء فقلنا له: الذي ذكرت عن ابن عمر» من أخبرك به؟ قال: 
سام / الطبقات الكبرى لابن سعد / القسم المحقق / ٠١١۹‏ 
لابن عبد البر ۳۷/١‏ . 


۸۹ 


فالظاهر ما تقدم أنه لم تتوافر لنا رواية معتمدة تثبت سماع الزهري من ابن عمر» 
أو لقاءهما. 

ولا قرر أبو حاتم الرازي رؤية الزهري لابن عمر» نه في نفس الوقت على عدم 
اقتضاء تلك الرؤية لسماعه منه» فقد قال: الزهري يصح سماعه من 
ابن عمر» راه ولم يسمع منه / المراسيل لابن أبي حاتم / ۲ وشرح علل 
الترمذي لابن رجب ۳٦۷/١‏ وقال ابن عبد البر: وليست الرؤية دليلا على 
صحة السماع / التمهید ۴۷/١‏ وقال: ابن رشید: کم من تابع لقي فاا 
ول يسمع منه» وكذلك مَنْ بعدهم / السّنْن الأب لابن رُْشيد / ۳۳ وقال 
ابن رجب: وكذلك من عَم منه أنه مع اللقاء م يسمع من لقيه إلا شيئاً يسيراً 
فروایاته عنه زيادة على ذلك مرسلة /شرح علل الترمذي ۳٦٦/١‏ وقد وافق أحمد 
أبا حاتم على عدم سماع الزهري من ابن عمر فقال: ل يسمع الزهري من 
عبد الله بن عمر شيئا / جامع التحصيل / ۳۳١‏ وتحفة التحصيل / ٠۸٤‏ 
وتبذيب التهذيب ٤٥١/۹‏ ووافق ابن معين أيضاً أبا حاتم على عدم السماع؛ 
ولكنه خالفه في ثبوت الرؤية» فقال: لم يسمع الزهري من ابن عمر شيئاً / جامع 
التحصيل / ۳۴١‏ وتحفة التحصيل / ٤1۱۸ء‏ وفي لفظ: ليس للزهري عن 
ابن عمر رواية / تهذيب التهذيب ٠٥١/۹‏ - يعني رواية متصلة - وفي لفظ آخر 
قال : وابن شهاب ل ير ابن عمر ولا سمع منه / التمهيد ۷/٠١‏ وفتح الباري 
۳ء . وأوجزالمسالك إلى موطأً مالك للكاند هلوي ۳٤۷/۷‏ وقال عمرو بن 
دينار: أنا لقيت ابن عمر ولم يلقه الزهري / ترجة الزهري من تاريخ 
ابن عساکر / ۱۱۲ والتمهید ۱۰۲/۰٣‏ وابن دینار من روی عن الزهري وجالسه 
بمكة وأثنى عليه / المصدر السابق / ترجمة الزهري / ۲١١١ء ١١١‏ والتمهيد 
٠‏ ومع أن من المؤكد من تاريخ مولد الزهري وتاريخ وفاة ابن عمر ومن 
تتبعم مسار حياتها أن تعاصراء وأمكن لقاؤهما إلا أن من يكتفي بالعاصرة 
وإمكان اللقاء والسماع في إثبات الاتصال -كالإمام مسلم ومن وافقه ‏ 
يشترطون مع ذلك السلامة من التدليس» وعدم وجود دلالة بينة على أن هذا 
الراوي لم يلق من روی عنه» أولقيه ولکن ل يسمع منه شيئاً / صحيح مسلم = 


E 


or # 


وح عبد الله بن عامر بن ربيعة وعبد الله بن تعلبة بن 


2 


صعير() وأبا أُمامة بن سهل بن خنقت) ومالك بن أوس ين 


۱ ۳۳ والسنن الأبین لابن رشید / ٤۹ ٤۸ ۳۹ ۴١ ۳۰ ٤‏ وفتح 
المغيث للسخاوي ١/1١1ء‏ ۲٦ء‏ وشرح علل الترمذي لابن رجب »۳٠٠/١‏ 
۱ هامش ۰۳۹۳ ۳٠۰ ۳۹٤‏ وکلا هذين الشرطين منتفيان هناء فالزهري 
کا أسلفت ‏ موصوف بالتدليس والإرسال» وقد نفى سماعه لابن عمر ولقاءه به 
غير واحد من الأثبات»› ومنہم بعض تلاميذه العارفين به» كابن دينار» ومالك 
الذي وجه إليه مع زملائه سؤالا حددا عا حدثهم به عن ابن عمر» فقرر هم 
صراحة أنه أخبره به عن ابن عمر ولده «سال» . 

يقال : تعلبة بن صعير وابن بي صعيں وقيل ابن صعير غيره» وصعَير بضم 
الصاد وفتح العين المهملتين» e‏ ونسبته «العذري» بضم العين المهملة 
وسکون المعجمة وبالراء» ولثعلبة هذا تة ة ورواية» أما ولذه «عبد الله» 
المذكور فاختلف في تاريخ مولده اختلافً بيّناً؛ فقيل: إنه ولد قبل الهجرة بأربم 
سنين» وقيل: بعدهاء وإن الرسول اة توفي وهو ابن أربع سنين» ورجح هذا 
الأخير ما سيأتي في الأصل ص ٥۲۲‏ من أن الرسول ية مسح على رأسه زمن فتح 
مكة» وهذا قد أخرجه البخاري في الع > کا سیأتي تخریجه ص ٥۲۳‏ ت 
هامش» وعليه يكون حينذاك ضغيراً؛ ومذا يعد من صغار الصحابةء له رؤية 
ولم يثبت له سماع من الرسول بء وتوني سنة سبع أو تسع وثمانين» وله ثلاث 
وثمانون» وقيل تسعون» وقيل غير ذلك» وقد روي الزهري عنه وعن أبيه ثعلبة 
أيضاً/ انظر الإكمال لابن ماكولا ۱۸۲/١‏ والمشتبه للذهبي / ٤١١‏ والإصابة 
۱ ۲۸/۲. وتاريخ بحيى بن معين - رواية الدقاق / ۷١‏ والتقريب 
١‏ ومعرفة علوم الحديث للحاكم / .۲٤‏ وعمدة القاري للعيني ‏ كتاب 
المغازي ‏ باب منه ۲۸۸/۱۷ . وقد حکي الزهري بنفسه تلمذته لعبد الله بن 
ثعلبة في تلقي الحديث» وي: ملم لست قريشن الذي کان اين لحلبة جيرا به» 
لکونه حليفهم وابن اتهم کا قرر الزهري أيضاً أنه حينذاك کان غلاماً 
وابن تعلبة رجل مسن» وأشار أيضاً إل أنه مع روایته للحدیث لم یکن فقبهاًء 


۹۱ 


[الحدّثان"» وعمر بن أبي سلمة]0) 


ولذا تحول من مجالسته إلى مجالسة سعيد بن المسيب» والتلمذة له ولغيره حتى 
فقه / انظر طبقات ابن سعد / الجزء المحقق / ۷١١٠ء ٠١۸‏ وترجمة الزهري / 
٧۷٦‏ وحلية الأولیاء .۳٣٠/۳‏ 


(۱) بالأاصل «الحكم» والصواب ما أثبته كا في الإصابة ۳۱۹/۳ وسر النبلاء 
٠‏ ورجال عروة بن الزبير وجماعة من التابعين لمسلم / 1۲۸ و«الحدّثانِ» 
بفتح المهملة والمئلثة / التقریب ۲۲۳/۲ . 


(۲) بالأصل «عمير أبي سَلَّمة» وذّكره بعد کلمات باسم «عمرو بي سَلّمة» مع 
الإشارة إلى الخلاف في سماع الزهري منه» ولم أجد في أمهات كتب الصحابة 
والرجال صحابياً اسمه وسياق نسبه هكذاء إلا ما يُفهم من كلام الذهبي الآتي 
ذکره قریباً ص ٤٩٤‏ ت. 
كا لإ أجد في مصادر ترجمة الزهري المتعددة شيخاً له بهذا الاسم» ولكن ما أثبته 
هو الذي ذكرته المصادر التي سأحيل عليهاء مع ذكرها حدوث وهم من بعض 
الرواة في تسميته وفي إثبات رواية الزهري عنه. 


وبيان ذلك أن ابن طاهر المقدسي ذكر في أطراف الخرائب للدارقطني: مسند 
عمر بن أبي سلمة» (رَبيبٌ رسول الله اة) وذكر حديثه : رأيت رسول الله ية يصلي 
في ثوب واحد. . . الحديث» ثم قال: تفرد به جابر بن نوح عن عبيد الله (يعني 
ابن عمر) عن الزهري عن عمر»ء به وقال: ورواه الحسن بن حبيب» 
وهو غریب / أطراف الغرائب لابن طاهر ۲۳۲ أء ثم ذكر بعد ذلك: مسندعمرو 
ابن أبي الأسد» وذكر فيه نفس حديث الصلاة في الثوب الواحد كا تقدم» 
وقال : كذا قال محمد بن بشر (يعني العبدي) عن عبيد الله بن عمر عن 
الزهري (عن) عمروبن أبي الأسد /المرجع السابق /۲۳۹» ب» فأفاد بهذا أن الحديث 
بالإسناد المذكور غريب» تفرد به محمدبن بشرء كا تفرد بالإسناد السابق» 
جابر بن نوح» ويلاحظ أنها اختلفا في تسمية الصحابي» فرواية جابر فيها 
«عمر بن أبي سلمة» ورواية محمدبن بشر فيها «عمروبن أبي الأسده ت 


۹۲ 


وجابر بن نوح ضعيف / تهذيب التهذيب ٤١ ٤٠٥/۲‏ وتقريب التهذيب 
۱ والکامل لابن عدي ٥٤٤/۲‏ . 

وحمد بن بشر وه غير واحد توثيقاً مطلقاًء وقيد عثمان ابن أبي شيبة توثيقه 
بما حدث به من کتابه فقط / الثقات لابن شاهین / ۲۱۱١‏ ولابن حبان ٤٤۱/۷‏ 
وتهذيب التهذيب ۷۳/۹ ۷٤١‏ وعلى أي حال فانه قد وهم في هذا الحديث» 
وخالف غيره من الثقات كا سيأتي ذكره» وبذلك لايعتد بروايته هذه» 
كا لا يعتد برواية جابر السابقة؛ لضعفه» ك| أن رواية الزهري معنعنة في 
الطريقين» وهو مدلس كا قدمت» فتكون روايته هذه عن عمر منقطعة» ويؤيد 
ذلك. 

أن ابا نعم ذكر «عمر بن سند جلف 
الصلاة في الثوب الواحد المتقدم ؛ لكن من طريق أبى أسامة عن عبيد الله بن 
O‏ . به ثم 
ذكر متابعة عبد الرهن الجمحي لأبي أسامة على الحديث المذكورء بنحوه |/ 
معرفة الصحابة لأبي نعيم ۷۲/۲ ۷۳ . 


وأبو أسامة المذكور هو: حہاد بن أسامة القرشي مولاهم الكوفي» مه ثبت ت را 
ولس وکان باخره محدث من کتب غیره / تہذیب التهذيب «Y/Y‏ ۳ والتقريب 
۹/۱. 
وعبد الرحهن» هو ابن بكر بن الربيع بن مُسلم الجمحي البصري - صدوق من 
العاشرة / تہذيب الكمال ۷۷۷/۲ تقريب التهذيب ٤۷۳/١‏ . 


ثم ذكر أبو نعيم «عمروبن أبي الأسد» وذكر له الحديث السابق من طريق 
محمد بن بشر العبدي عن عبيد الله بن عمر عن ابن شهاب الزهري عن عمرو بن 
أبي الأسد» ثم قال: وهم فيه محمد بن بشر» فقال: عمروبن أبي الأسد» 
وصوابه ما رواه أبو أسامة وغيره» عن عبيد الله بن عمر عن الزهري عن سعيد بن 
الملسيب عن عمربن أبى ي سلمة بن عبد الأسد / معرفة الصحابة لأبي نعيم 
0۷/۲ . 


<4۳ 


وأباره( 


وعلى هذا يكون الصواب أن هذا الصحابي اسمه: «عمر بن أبي سلمة» وأن 


وقد أقر هذا التصويب لاسمه كل من ابن الأثير والذهبي وابن حجرء إلا أن 
ابن الأثير ذكر أن أبا نعيم جعل اسم هذا الصحابي «عمروبن الأسود» / أسد 
الغابة ۱۹١/٤‏ ط الشعب» والذي في المعرفة لأبي نعيم كا تقدم ‏ هو: 
«عمرو بن أبي الأسد» وكذا جاء في النسخة التي اطلع عليها ابن حجر / انظر 
الإصابة ۱۷۲/۳ فلعل النسخة التي اطلع عليها ابن الأثير من «المعرفة» وقع 
فیها الاسم کا ذكره. 


اشا ذکر الذهبي هذا الصحابي باسم «عمرو بن آي الأسد» وقال: روى 
عنه الزهري»› وهم فيه محمد بن بشر» وإنما هو ابن أبي سلمة / انظر تجديد 
الصحابة ٤٠٠/١‏ وقوله: «وإنما هوابن أبي سلمة» يفيد إقراره لكون اسمه 
«عمرو بن أبي سلمة» وذلك خلاف ماتقدم من أن الصواب كونه «عمربن 
أبي سلمة» لا «عمرو) . 

وفي اللإصابة أيضا ذكر تصويب رواية «عمرو بن أبي سلمة» بالواو / الإصابة 
۳ ط التجارية سنة ۱۹۴۳۹م» و ۲۸۸/١‏ ط النهضةء والصواب «عمر» 
بدون الواو كا تقدم نقله عن المعرفة لأبي نعيم» وأطراف غرائب الدارقطنيء 
وما مصدرا ابن حجر في التصويب المذكور. 

بالأصل «وأبي رهم» والصواب ما أثبته» لعطفه على منصوب» وقد ضبط 
ابن حجر هذه الكنية فقال: بضم الراء / التقريب ۲/١۱۳ء‏ وفي الصحابة غير 
واحد کي بهذه الكنية؛ ولكن لم أجد ذکراً لرواية الزهري عن أي منهم؛ لكن 
نقل ابن حجر في ترجمة أبي رهم الغفاري عن ابن المديني أن حديث الزهري 
عنه غير متصل / تهذيب التهذيب .٤١۱/۹‏ وهذا يفيد أن أبا رُم المقصود 
هو أبو رهم الغفاري» واسمه كلثوم بن الحصينء واختلف في بقية نسبه؛ ولكنه 
مشهور باسمه وبكنيته / انظر الكنى لمسلم ١‏ وللدولابي ۰۲۸/۱ ۲۹. 
وقد ساق ابن حجر له حديثاً عزاه إلى أحمد والبغوي وغيرهما من طريق معمر عن = 


4٤ 


والمسؤر“ وأم عبد الله الدّوسِيّة”"» على خلاف في [عمر بن] 


الزهري أخبرني ابن أخي أبي رهم أنه سمع أبارهُم يقول: غزوت مع 
النبي - ية - غزوة تبوك / الإصابة ۷١/٤‏ ففي هذه الرواية نجد بين الزهري 
وبين بي رهم هذا واسطةء هوابن خي ابي رُهُم» فيصدق عليه قول 
ابن المدينى : إن حديث الزهري عنه غير متصل» لوجود الواسطة بينههاء وهكذا 
قال الذهبي : روى الزهري عن ابن أخيه عنه / تجريد الصحابة ٠١۷/۲‏ بل 
زاد المزي ذكر واسطتين بينهاء فقال بعد ذكر السند السابق : وقيل: عن الزهري 
عن ابن أكيمة الليثي عن ابن خي بي رهم عن آي رهم / تهذيب الكمال 
1144/۳ وأوسع من عَدّد الذين راهم الزهري» والذين روی عنم هو الإمام 
مسلم في كتابه: رجال عروة بن الزبير وجماعة من التابعين» ومع ذلك لم يذكر 
فیهم آبا رهم هذا / انظر رجال عروة / ۱۳٣-۱۲۸‏ . 


(1) بكسر اليم وسكون السين (المهملة) وفتح الواو وتخفيفها - ابن تخزمة بن نوفل 
الزهري» وهو من صغار الصحابة» وقال المزي: صح سماعه من الرسول بء 
وتوفي بمكة في حصار ابن الزبير الأول على عهد يزيد بن معاوية سنة ٤ه‏ 
أو سنة هه على الصواب / الجرح والتعديل ۲۹۷/۸ والإصابة ۳۹۹/۳ ٠٠٠‏ 
وتهذيب الكمال ۳/ ١۳۳٠ء‏ والإكمال .۲٤٥/۷‏ وبناءا على تاريخ وفاته المذكور 
تكون معاصرة الزهري له مؤكدة» وذکر ابن حجر أنه روی عنه / تہذيب 
التهذيب ٤٠٤٥/۹‏ لكن قال أبو حاتم الرازي : الزهري لا يثبت له سماع من 
المسور بن خرمة» يّدخل بینه وبینه سليمان بن يسار» وعروة بن الزبير / المراسيل 
لابن بي حاتم / ۱۹١‏ ونقله عنه العلائي / جامع التحصيل / ۲١١‏ وأبو زرعة 
ابن العراقي / تحفة التحصيل ۱۸١/‏ وأقرّاه على ذلك . 

(۲) هكذا ذكرها ابن أبي عاصم في الآحاد والمثاني» دون ذكر اسم هما ولا نسّب» 
وتبعه المؤلفون في الصحابة بعده» وساق أبو نعيم وابن حجر حدیثها من طریق 
بقية بن الوليد عن معاوية بن بحيى حدثني معاوية بن سعيد التجيبي عن 
الحكم بن عبد الله بن سعد عن الزهري عن أم عبد الله الدُوسِيّة قالت: سمعت 
رسول الله - ية يقول: الجمعة واجبة على كل قرية فيها إمام» وإن لم يكن = 


8D 


و 


وسمع من کثر) 


= فيها إلا أربعةء ومع تصريحها في هذا الحديث بالسماع من الرسول کا فإن 


(1) 


أبا نعيم الاي وابن حجر قالوا: إنها أدركت النبي يا فقط» بل زاد 
الذهبي قاثا : وأظنها تابعية» وقال: روى عنها الزهري / الآحاد والمثاني 
لابن أبي عاصم / ل ۳۹۲| ومعرفة الصحابة لأبي نعيم ۲/ل ۳۸۳ وتجريد 
الصحابة للذهبي ۳۲۷/١‏ والإصابة ٠٥۲١/٤‏ وقد أخرج الدارقطني حديث 
الوسية السابقة» وتعقبه بقوله: الزهري لا يصح سماعه عن الذّوسِيّة» والحكم 
هذا متروك» كا أخحرجه من طريق الوليد بن محمد عن الزهري قال: حدثتني 
أم عبد الله الدُوسِية قالت قال رسول الله - ب (الحديث)ء وتعقبه بقوله: 
الوليد بن محمد الموقري متروك» ولا يصح هذا عن الزهري؛ کل من رواه عنه 
متروك» وأخرجه أيضاً من طريق معاوية بن سعيد التجيبي ثنا الزهري عن 
آم عبد الله الدوسِية قالت: قال رسول الله بيه (الحديث)» وتعقبه بقوله: 
لا يصح هذا عن الزهري / سنن الدارقطني مع التعليق المغني ‏ كتاب الجمعة_ 
باب الجمعة على أهل القرية ۷/۲ ٩‏ ح ٣-١٠‏ 

وقد نقل العلائي وابن العراقي قول الدارقطني بعدم سماع الزهري من الدوسية 
وأقراه / جامع التحصيل ۳۳٠/‏ وتحفة التحصيل / ١٤۱۸ء‏ وعليه تكون روايته 
عنما منقطعة . 

قوله: «على حلاف في عمر بن أبي سلمة ومن بعده» بالأصل «عمرو» والصواب 
ما أثبته کا تقدم بیانه» وهذه العبارة تقييد لا تقدم من أن الزهري «سمع من 
عبد الله بن عامر بن ربيعة» وعبد الله بن ثعلبة. SEDE‏ 
السابقة بقة يفيد أن الخلاف في سماع الزهري ليس مقتصراً على عمر بن أبي سلمة 

ومن بُعدّه من الصحابة» بل تعدى هؤلاء إلى غيرهم ممن سبق ذكره من الصحابة 
کعبد الله بن عمر» ومن سيأتي بعد مِنْ غيرهم . 

کر بفتح الكاف وكسر الثاء المئلثة / الإكمال ۱١/۷‏ والمشتبه / ٠٤٤‏ 
وهو كثير بن العباس بن عبد المطلب الماشمي» أبوتًام» ابن عم الرسول = 
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۱ 
وغّا٠‏ > انتهی . 
ی وأدرکه وهو صغر» واختلف ف ثبوت سماعه منه» وقال ابن السكن : 
«) يصح سماعه من النبي 5 وعلى ذلك فهو صحابي من حيث 
الرؤيةء وذا الاعتبار ذكره ا انخداء هنا ف الصحابة» ولكنه تابعي من حيث 
الرواية عن الرسول - ية - / انظر الإصابة .۸/١‏ ولذلك سيأتي ذكر المؤلف 
له ثانيا ضمن من روی عنہم الزهري من التابعين» 
وقد قرر رواية الزهري عنه الإمام مسلم / رجال عروة وغيره / ١1۲۹ء‏ والمزي / 
تهذيب الكمال ۱٠٤١/۳‏ وابن عساكر / ترجمة الزهري / ه وأبو نعيم / الحلية 
VY/Y‏ وابن حجر الآصابة //۹4. وغیرهم . 
إنه يلزم التنبه إلى أن الزهري يروي عن اثنين اخرين كل منها يسمى : 
«كثيرا» ولم يذكرهما المؤلف هناء وقد ذكرهما غيره : 
أحدها: کشر بن أفلح » مول ابي يوب الأنصاري› وهو ثقة من کہار 
التابعين / انظر رجال عروة وغيره لمسلم / ٠۳۲‏ وتهذيب التهذيب 4١١/۸‏ 
وتقریب التهذیب .٠١١/۲ ٠٥/۱‏ 
وثانيهما : كثبر بن عبد الله بن عمرو بن عوف المزني» من كبار أتباع التابعين» قال 
عنه ابن حجر: ضعيف من السابعة» ومنهم من نسبه إلى الكذب / انظر رجال 
عروة وغیره لمسلم / ۱۳۳ وتقریب التهذیب ۰٦/۱‏ ۱۳۲/۲ وذكر ابن عَلِي 
كثيرا من أحاديشه المعلولة ول أجد فيها شيا من طريق الزهري» لكنه 
یستوعب کل احادیثه / الکامل لابن عدي ۲۰۷۸/۹ ۲۰۸۳ . 
ومذا يجب التنبه للمقصود من هؤلاء الثلاثة عندما يرد في إسنادٍ رواية للزهري : 
دعن كثير» غير منسوب ولا ميّز» فيلجا لجحمع طرق الرواية والنظر فيها لتحديد 
المقصود منهم» حتى لا بختلط الضعيف بالثقة منهم» والله الموفق . 
بفتح التاء المثناة في أوله وتشديد ميم / المشتبه ۷ وهو ابن 
العباس بن عبد المطلب» > أخ شقيقق لكثير المتقدم ذكره» وهو أصغر أولاد العباس 
العشرة» وفيه قال أبوه: = 


4۹۷ 


ومن التابعين : سعید بن الْسَسّ ٠‏ وأا سلمة بن عبد الرحن ١‏ 


(۱) 


(1) 


ووا بتمامٍ فصاروا عشرة يا رب فاجعلهم كراما بررة» 
وهو کأخیه «کئی» له رؤيةء ولم تحفظ له رواية عن النبي - بي من وجه 
ثابت» وقد عده ابن حبان في ثقات التابعينء وقال: حديثه عن الرسول 
ية - مرسل» وإنما رواه عن أبيه / انظر الاستيعاب والإصابة معه ١/٦۱۸ء‏ 
۷ -. 

بفتح السين المهملةء مع احتلاف في ضبط الياء المثناة؛ فأهل المدينة يكسرونهاء 
وارتضاه سعيد نفسهء وأهل العراق يفتحونها» وكان سعيد يكرهه /تبصرر المنتبه 
لابن حجر ۱۲۸۷/٤‏ . 


هو عبد الله بن عبد الرحمن بن عوف» وقیل اسمه اسماعیل» وقیل اسمه کنيته / 
الكني لمسلم ۳۷۸/١‏ وتهذيب التهذيب ١٠١/١١‏ ورواية الزهري عنه في 
الصحيحين وبقية الستة / تهذيب الكمال ۳/ ١٠٦٠ء ٠١١١‏ وتحفة الأشراف 
۱ س" 11/۱9« eA‏ 

وقد صرح بتحديثه له کا في حديث الإفك عند البخاري - كتاب المغازي ‏ 
باب حديث الإفك؛ ففيه أن الوليد بن عبد الملك قال له: أَبَلَعْك أن عليا كان 
فيمن قذف عائشة؟ قال الزهري : قلت لاء ولكن قد أخبرني رجلان من قومك : 
أبوسلمة بن عبد الرحمن» وأبو بكر بن عبد الرهمن بن الحارث (الحديث) 
البخاري مع الفتح ٤١٥/۷‏ ح١٤١٤‏ وتحفة الأشراف ۳۹۷/۱۲» ۳٣۸‏ 
ح ۱۷۷۷۱ . 


لكن الترمذي قرر عدم سماع الزهري من أبي سلمة حديثاً معيناً وهو حديث: 
«لا نذر في معصية»» فقد أخرجه من طريق يونس عن الزهري عن بي سلمة 
عن عائشة به مرفوعاء ثم قال: وهذا لا يصح ؛ لأن الزهري لم يسمع هذا 
الحديث من أبي سلمةء ثم نقل عن البخاري أن الحديث مروي عن جاعة غير 
يونس المذكور» عن الزهري عن سليمان بن أرقم عن يحيى بن أبي كثير عن 
أبي سلمة عن عائشةء به» واعتمد البخاري هذه الرواية التي فيها واسطتان بين = 


4۹۸ 


وأخاه يدا“ وعلي بن الحسين بن علي بن أبي طالب» وعبد الله 
fg]‏ الحسن [ابنی ]۲ محمد بن الحنيفة» وکثبر بن العباس»› 
وحمد بن عباد بن جعفر» وحهزة بن عبد الله بن عمر» وحفص بن 
عاصم بن عمر» وحمد بن النعمان بن بشبر» وعبد الله بن کعب بن 
مالك» وعبادبن تميم» وأبا بكربن محمد بن عمروبن حزم 


0 


Lai. 


(۳) 


الزهري وبين أبي سلمة» وتبعه الترمذي فقال: إن هذا أصح من حدیٹث 
أبي صفوان عن يونس يعني الخالي من الواسطة كا تقدم / انظر جامع 
الترمذي ‏ أبواب النذور والأيان _ باب ماجاء أن لا نذر في معصية ٠٠/٣‏ 
ح ١١١٠ء‏ ۳١١٠ء‏ ونقل المزي ذلك عن الترمذي وأقره / تحفة الأشراف 
1/۱۲ ح ۱۷۷۷١‏ وكذا العلائي وابن العراقي / جامع التحصیل ٠۳١‏ 
وتحفة التحصيل ۱۸٤/‏ . 

ويلاحظ أن الحديث رواه الزهري عن أبي سلمة بالعنعنة» فيكون مُعْضلا؛ 
لوجود واسطتين بين) في الطرق الأخرى الصحيحة كا تقدم . ولا يقدح هذا في 
اتصال الأحاديث الأخرى التي رواها الزهري عن أبي سلمة بما يفيد الاتصال 
من تحديث أو إخبار» كحديث الإفك المتقدم» وغيره ما يعلم اتصاله. 
بالتصغير / المخني للفتني / ۸١‏ وانظر رجال عروة وغيره لمسلم /۱۲۹ وتبذيب 
التهذيب ٠١/١‏ والتمهيد ٠۹٠١/۷‏ وما بعدها. 

بالأصل «وعبد الله بن الحسن» والصواب ما أثبته ونَاقاً ما في مصادر الترجمةء أن 
الزهري روى عن: عبد الله بن محمد بن علي بن أبي طالب» والحسن بن 
محمد بن علي بن أبي طالب. أو ابن الحنفية / انظر تہذیب الکمال ٠١۹۹/۳‏ 
ورجال عروة وغیره لمسلم /۱۲۹ وترجمة الزهري من تاریخ ابن عساکر /ه 
وتہذیب التهذیب ٤٤٦/۹‏ . 

بالأصل «خزم» بالخاء المعجمة وما أثبته هو الصواب الموافق لمصادر الترجة / 
رجال عروة وغيره لمسلم ٠١١/‏ وترجمة الزهري من تاريخ ابن عساکر ٦/‏ 
وتہذیب الکمال ۱۲۹۹/۳ وغيرها. 
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وعمارة بن خزية بن ثابت» وسعيد بن جبير بن مطعم(› وعطاء بن 
یزید» وعلقمة بن وقاص› وقبيصة بن ذؤيب› وأا دريس الخولاني) 


)١(‏ كذا في الأصل» وأوسع المصادر التي عددت شيوخ الزهري مثل ابن عساكر في 
تاريخ دمشق» ومسلم في رجال عروة وغيره» والمزي في تهذيب الكمال» لم يذكر 
في آي منها شيخاً للزهري بهذا الأسم» ونعم ذکر ابن حزم أن من ولد «جبیر بن 
مطعم» سعيدا الأكبر» وسعيدا الأصغرء لكنه لإ يذكر رواية الزهري عن أي 
منا» بل م يصفه) بالتحدیث کا وصف غيرهما من أبناء جبير / جمهرة أنساب 
العرب لابن حزم /١٠۱ء ۱١١‏ _ 


عدي » فیکونان أخوين بی لا ولدین له /.انظر تهذیب الکمال ۱۸٠١/١‏ . 


وذكر ابن حزم والمزي ومسلم وغيرهم أن من ولد جبيربن مطعم «محمد بن 
جبیر» وقد وصفه ابن حزم بأنه من روي عنه الحديث / الجمهرة /١١۱ء‏ وقرر 
مسلم وابن عساكر والمزي وغیرهم : أن الزهري روی عنه / رجال عروة وغیره 
لمسلم /1۲۹. وترجمة الزهري من تاريخ ابن عساكر / وتجذيب الكمال 
۳ ,+ ۹١۱۲ء‏ ورواية الزهري عنه ثابتة في الكتب الستة / تحفة 
الأشراف ٤١١ ٤١١/۲‏ وفي الموطأً / التمهيد ١/١٤٠١۱ء .٠٠١١‏ ومحمد بن 
جبیر هذا یکی «أبا سعيد» ؛ فلعل في الأصل ا وصحته «وأیا سعید بن 
(۲) بفتح الخاء المعجمة وسكون الواوء وبعدها لام ألف» وفي اخرها نون» نسبة إلى 
خولان بن عمرو / اللباب ٤۷۲/١‏ واسم أبي إدريس هو عايذ الله - بتحتانية 
. ومعجمة _ ابن عبد الله الخولآنيء ولد في حياة النبي ب يوم حنين» وسمع من 
كبار الصحابة» ووصف بأنه كان عالم الشام بعد أبي الدرداءء وتوفي سنة 
١‏ / رجال عروة وغيره لمسلم ٠۳١/‏ وترججمة الزهري من تاريخ 
ابن عساکر ٦/‏ وتہذیب الکمال ۱۲۹۹/۳ وتقریب التهذیب ۳۹۰/۱. 


وخالد بن سعید ٩‏ بن عمرو بن عثمان بن عفان» ونبهان ھول 
أم سلمة _9) وعروة ر بن الزبرء واینه بجیی» وعبد الله بن ریز 
وعبيد الله بن عبد الله بن عتبة")» والقاسم بن محمد / بن أبي بكر 


(۱) کذا بالأصل» وفي ترجمة الزهري من تاريخ ابن عساكرء والذي في بقية المصادر 
«سعيد بن خالد» / رجال عروة وغيره لمسلم /۱۲۸. ٩۹‏ وتهذيب الكمال 
۱ ۱۲۱۹/۳ وتقریب التهذیب ۲۹٤/۱‏ . 

(۲) وروي الزهري عن عدد آخر من الوالي بلغ بهم مسلم ٣۲‏ رجلا خلاف نهان 

المذكور / رجال عروة وغيره لمسلم /۱۳۲. .٠۴۳‏ وبه يتحقق جوابه لمعمر بن 

راجن قان ذکروا أنك لا تحدث عن المواليء فقال: إني لأحدث عنهم ؛ 

ولکن إا وخدت أبناء أصحاب رسول الله بل فماذا أصنع بغيرهم؟ / ترجمة 

الزهري من تاريخ ابن عساكر / ٠٤‏ وسر النبلاء ۳٤٤/٥‏ وطبقات ابن سعد 

الكبرى / القسم المحقق / .٠١۹‏ 

وقال الزهري في تلمذته له: كنت أحيب أني قد أصبت من العلم» حتى 

ES‏ فكافا كنت في شب من 'الشعاب / سير 

النبلاء ٤٤/٠‏ وعندما رأى الزهري أنه قد استوعب کل علم عبد الله » 

واستغنی عنه» انقطع عنه» فقال فيه عبید الله : 
إذاشفت أن تلقي خليلاً مصافحاً 

لقبكه وإجورن الففاك فلا 


۳( 


جر 


ترجة الزهري /٦ه.‏ 


وفي رواية اللهروي : أن الزهري لا ن انه استونی کل عِلم عبد الله م يعد 
بظهر له التحرِمَة کا کان من قبل» حتی خرج عليه یوما > فلم يقم له الزهري» 
فقال له: إنك بعد في العزارً فقّم» أي إ إنك في الأطراف من العلم م تتوسطه 
بعد / النهاية لابن الأثير ۲۲۹/۳ ورواية الزهري عن عبيد الله المذكور عن 
ابن عباس عن عمر عن النبي بيه من أصح الأسانيد / ترجة الزهري من 
تاريخ عساكر .٠١١‏ وتهمذیب الکمال ۱۲۷۰/۳ وفيه «عبدوس» بدل 
«عباس)» . 
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الصديق› وأبا بکر بن عبد الرحهمن بن الحارث بن هشام» وسالم بن 
عبد الله بن عمر بن الخطاب» وخارجة بن زيد بن ثاب بت > عر ين 
UE‏ 

وروی عن أبان بن عثمان بن عفان» وم يسمع منه» قاله 
ابن أ بي حاتم» قال: ولا يصح حديث أبان بن عثمان» في طلاق 
السكران. 


)١(‏ وهو في مقدمة من وه عبد الملك بن مروان الزهريٌ للأخذ عنهم» وذلك حين 
قدم الزهري الشام على عهد الملك سنة ۸۲ه» فسأله عمن لقي من العلماءء قال 
الزهري: فجعلت ا له وأخبره بمن لقیت من قريش› کک فقال 
عبد الملك: فأين أنت عن الأنصار؟؛ فإنك واجد عندهم ا ين أنت عن 
ابن سييدهم» خارجة بن زيد بن ثابت؟. . . قال الزهري : فسمي رجالا مهم 
فقدِمْتُ المدينة فسألتهم» وسمعت منهم - يعني الأنصار - ووجدت عندهم علا 
كثيراً. / طبقات أبن سعد الكبرى / القسم المحقق .٠١۲/‏ 
أقول: وهذا يفيد في تحديد زمن رواية الزهري أو إكثاره الرواية عنه هو وغيره ممن 
أدركهم من الأنصار» وبذلك يعرف الناسخ والمنسوخ والراجح والمرجوح من 
الروايات . 

(۲) وقد روى عمر أيضاً عن الزهري» نَعْدٌ من تلاميذه» وخطب الناس ببعض 
ما رواه عن الزهري فقال في خطبته: إن الزهري حدثني بكذا وكذا / ترجمة 
الزهري من تاريخ ابن عساكر »٦/‏ طبقات ابن سعد / القسم المحقق /٤٦٠ء‏ 
وتهذیب الکمال ۱۲۹۹/۲۳ وسر النبلاء ۳۲۷/١‏ ۳۲۸ . 


(۳) عند مراجعة المصادر نجد أن نفي سماع الزهري من أبان» وإعلال حديثه عنه 
في طلاق السكران من قول ابي حاتم الرازي» ولیس من قول ابنه کا ذکر 
المؤلف» نعم ابن أبي حاتم هو الناقل لكلام والده مع إقراره عليه» لكنه صرح 
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بعزوه إليه» تارة بقوله في نهاية العبارة المذكورة في سمعت أبي يقول 
ذلك / الجرح والتعديل ۸ ۷۲ وتارة بقوله: قال بى : الزهري لم يسمع 

من بان بن عثمان شيئ وتارة بقوله: سمعت أبي يقول: a‏ 
أبان بن عثمان / المراسيل لابن أبي حاتم /۱۹۲؛ ومذا نجد غير واحد ممن 
نقل هذه العبارة يعزوها لأبي حاتم مباشرة / شرح علل الترمذي» لابن رجب 
“١‏ وجامع التحصيل / ۳۳١‏ ومنهم من ساق العبارة بإسناده عن 
ابن أبي حاتم» وفي نايتها قوله: سمعت أبي يقول ذلك / ترجة الزهري من 
تاریخ ابن عساکر ٤۳/‏ . 

وعموماً فإن هذا القول خلاف الراجح » كا سأوضحه؛ أن e‏ لر ینفرد 
به» بل حكى موافقة غير واحد له على ذلك فقال: م أحتلف نا وأبو زرعة. 
وجماعة من أصحابنا أن الزهري يسمع من بان بن عثمان المراسيل 
لابن أب بي حاتم /۱۹۱ وجامع التحصيل / ١‏ وتحفة التحصيل / ١٤۱۸ء‏ وقال 
الإمام امد أيضاً بعدم سماع الزهري من أبان کا سيأتي كلامه. 


وقد أيد أبو حاتم والإمام أحمد عدم سماع الزهري من أبانء بأنه قد ورد بنا 
واسطةء وذلك مما يُستدّل به على عدم السماع / شرح علل الترمذي لابن رجب 
“١‏ فقال أبو حاتم عقب ما تقدم من نفيه لسماع الزهري من أبان: وكيف 
سمع من أبان» وهو يقول: بلغنى عن أبان؟ / المصادر السابقة» ولا سيل الإمام 
أحمد: هل الزهري سمع من أبان بن عثمان؟ قال : ما أراه سمع منه» وما دري 
أو نحو هذا إلا أنه قد أدخل بينه وبينه عبد الله بن أبي بكر / المراسيل 
لابن أبي حاتم / ۰۱۸۹ ۱۹۰ . 
لکن محمد بن بجي النيسابوري الذهْلي شيخ الإمام البخاري - قرر سماع 
الزهري من أبانء ولا قال أبو حاتم الرازي كا مر : إن الزهري لم يسمع 
من أبان» قيل له: فإن عمد بن يجيى النيسابوري کان يقول: قد سمع» فرد 
أبو حاتم بقوله: محمد بن يجيى كان بابه السلامة / المراسیل .٠۹۱/‏ 
أقول: ومد بن يحيى الذهلي له تصنيف في حديث الزهري يسمى «السنن» / = 


o 


تخريج الدلالات السمعية لأبي الحسن التلمساني / .۸٠۸‏ وتوجد قطعتان 
خطوطتان من تأليفه في حديث الزهري» فلعلها منها / انظر تاريخ التراث 
العربي لفؤاد سزكين 1/۱ ط جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» وقد 
قال حى بن معين: إن الذهلي كفانا جمع حديث الزهري» وقال الدارقطني : من 
أحب أن يعرف قصور علمه عن علم السلف فلينظر في علل حديث الزهري 
محمد بن محیی / تہذیب الکمال ۳/٦۱۲۸ء‏ ۱۲۸۷ وتمذيب التهذيب 
1/۹ وا فلعل هذا هو السبب في مواجهة أبي حاتم عند نفيه 
للسماع ؛ بأن الذهلي يقول بإثباته. يعني وهو مشهود له بالعناية بحديث الزهري» 
والتأليف فيه والخبرة بعلله؛ لكن أبا حاتم أجاب بدوره عن قول الذهلي بناء على 
خبرة به» حیث تتلمذ له» وکتب عنه الحدیث ووثقه |/ الجرح والتعديل 
۸ وتہذيب التهذیب ١٠۲/۹‏ -١٠ه.‏ وقد قرر عنه في تلك المسألة: أنه 
كان بابه السلامة» وقد قدمت ني التعليق على سماع الزهري من ابن عمر أن 
الذهلي أقر اتصال روايته المعنعنة عن ابن عمر بناء على تعاصرهماء وإمكان 
لقائهماء كا هو قول الإمام مسلم ومن وافقه» فلعل هذا هو مقصود أبي حاتم 
بقوله: إن محمد بن بجيى كان بابه السلامة» أي أنه حمل رواية الزهري عمن 
أدركهم » وأمكن لقاؤه بهم » على الاتصال والسماع» ويشير إلى حمل العبارة على 
هذا المعنى قول الحافظ ابن حجر في تقويم الآراء في السند المعنعن: ومن اكتفى 
با لمعاصرة سهل / تدریب الراوي ۲۱٦/۱‏ . 

وقد رد أبو حاتم أيضا التلازم بين ا معاصرة والسماع فقال: الزهري م يسمع من 
أبان بن عثمان شيئاء لا أنه م يدركه» قد أدركه وأدرك من هو أکبر منه؛ ولکن 
لا يشت له السماع منه» كا أن حبيب بن أبي ثابت لايثبت له السماع من 
عروة بن الزبير» وهو قد سمع ممن هو أكبر منه» yT‏ 
على ذلك (أي على عدم ثبوت سماع حبيب من عروة مع إدراکه له) قال 
أبو حاتم : واتفاق أهل الحديث على شيء يكون حجة / المراسیل / ۱۹۳۲ء ۲۸ 
وشرح علل الترمذي لابن رجب ۳۹۸/۱» ۳۷۲ وجامع التحصيل / ٠٣١‏ 
وتحفة التحصيل / .۱۸٤‏ 


لكن هناك نقطة أخرى واجهت أبا حاتم » وهي وجود حديث صرح فيه الزهري 
بتحديث أبان له» وهو حديث طلاق السكران» الاتي تخريجه» وقد أجاب 
أبو حاتم عنه بأنه لا يصح» كا ذَكرٌ المؤلف في الأصل» وانظر الجرح والتعديل 
۰7۱/۸ 
غير أن أبا حاتم لم يوضح سبب عدم صحة الحديث حتى يمكن النظر فيه» وقد 
ذكر غيره بعض الأسباب ولكن الراجح رذُهاء كما سيأتي قريباً. 
وكا شارك أبا حاتم في قوله غير واحد» فإن الذهلي أيضاً قد شاركه غير واحد في 
إثبات سماع الزهري من أبان» وتصحيح حديث طلاق السكران. 
ومن هؤلاء أبو زرعة الدمشقي» وشيخه عبد الرحمن بن إبراهيم المعروف بدحَيم» 
فقد قال أبوزرعة: وأنكر بعض أهل العلم أن يكون ابن شهاب سمع من 
أبان بن عثمان بن عفان» فذكرت ذلك لعبد الرحمن بن إبراهيم» فلم ينكر 
لقاءه / تاريخ أبي زرعة الدمشقي ٠٠۸/١‏ . 
وسأله أيضاً أبو زرعة: أتستوحش سماع الزهري من أبان؟ قال: لا / الملصدر 
السابق ٠٠١/١‏ وذكر دحيم لأبي زرعة دليلّه على اللقاءء والسماع: أن 
الزهري كان مرة بصحبة عمر بن عبد العزيز بالمدينة المنورةء في حين كان أبان بن 
عثمان والياً عليهاء فاجتمع ثلاثتهم في مجلس عرض فيه على عمر بن عبد العزيز 
الفصل في طلاق رجل سكران» قال دحيم لأبي زرعة: فحدثني آدم يعني 
ان اتی ابات فال حتفني عن الرهري فال د فال رل الحم بن 
عبد العزيز: طلقت امرأتي وأنا سكران» قال الزهري: فکان رأى عمر بن 
عبد العزيز مع رأينا أن مجلده» ويفرق بینه وبين امرأته» حتی حدثه أبان بن 
عثمان بن عفان (أن عثمان رضي الله عنه قال): ليس على المجنون ولا السكران 
طلاق» فقال عمر: تأمروني» وهذا يحدڻني عن عثمان بن عفان؟ فجلّده» ورد 
إليه امرأته / تاريخ أبي زرعة الدمشقي .٠0۰۹/١‏ فقول الزهري : «فكان رأي 
عمر مع رأینا. . . حتی حدثه أبان»» یفید أنه کان حاضراً مع عمر آنذاك» وسمع 
تحديث أبان له بهذا الحديث؛ وهمذا فإن أبا زرعة الدمشقي ساق الحديث المذكور = 
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ثم قال: فهذه مشاهدة وسماع صحيح» وأضاف تأييد ذلك با معاصرة فقال: ثم 
نظرنا فوجدنا آمثال ابن شهاب قد سمع من آبان بن عثمان» وسمع منه من 
هو دونه في السن / تاریخ بي زرعة الدمشقي ۱/. 

ثم إنه جاء في رواية ابن أبي شيبة تصريح الزهري بتحديث أبان له ذا 
الحديث» حيث قال ابن أبي شيبة : ناوكيع عن ابن ابي ذثب عن الزهري عن 
أبان بن عثمان» عن عثمان. (أنه) : كان لا بجيز طلاق السكران والمجنونء قال: 
وكان عمر بن عبد العزيز بجيز طلاقه» ويُوجع ظهره» حتى حدثنا أبان بذلك / 
مصنف ابن أبي شيبة کتاب الطلاق ‏ باب من کان لا يرى طلاق السكران 
جائزاً ۳۹/١‏ فقول الزهري: «حتى حدثنا أبان بذلك» يفيد أنه كان أحد 
السامعين لتحديث أبان بهذا الحديث. وبذا ينتفي القول بعدم سماع الزهري 
شيعا من بان کا یثبْت اتصال سند هذا ا ا 


ورجال إسناد الحديث المتقدم ذكرهم في رواية أبي زرعة الدمشقي» ورواية 
ابن أبي شيبة وهم : آدم بن أبي إياس ووكيع (بن ا جرٌاح) کلاهما عن (محمد بن 
عبد الرمن) بن بي ذئب» عن الزهري عن أبان بن عثمان بن عفان» وهؤلاء 
جميعهم ثقات / انظر تهذيب الكمال ۳/۳٦٤1ء ٠٤١٤١‏ وتقريب التهذيب 
۲ ترجمة ٤٩۲‏ » ۲۰۷ ترجمة ۷۰۲ ۳١/١‏ ترحمة ۱۹۳٠ء ۳١/١‏ ترحة 
o۳‏ 

ونعم تكلم العلاء في رواية ابن ابي ذئب عن الزهري خاصة» بين مضعف» 
و انظر شرح علل الترمذي لابن رجب ٤۸٩ ٤۸٤ ۰٤۸۲۰٤۸۱/۲‏ 
٩٩9 ٤‏ وتاریخ عثمان الدارمي عن ابن معین / ٤۸‏ وهدى الساري 
لابن حجر / ٤٦۳ ٠٤٤١‏ وقد فسر بعضهم a‏ الزهري 
باللاضطراب» وفسرها بعضهم بعدم السماع من الزهري بعد جُفوٍ حصلت 
بینا» فتلقي عنه ابن أبي ذئب بعد ذلك عدة أحاديث فقط مُناولة أو مكاتبة / 
تاريخ ابن معين برواية الدوري ۲/١٠۲ه.‏ ومال إلى ذلك الحافظ ابن حجر / 
هدى الساري / ٤٤0‏ وتهذیب التهذیب ۳۰٥/۹‏ وعلیه تکون روایته عن = 


۰٦ 


الزهري مقبولة» وقد قال أبوزرعة الدمشقي : قلت لعبد الرحمن بن إبراهيم 
(ُحَيم): اتستوجش من حديث ابن أبي ذئب» وسماع الزهري من أبان بن 
عثمان؟ قال: لا / تاریخ دمشق أبي زرعة الدمشقي ۰/۱. 

ومن جهة أخرى نجد الإمام أحمد يقول: إن أبان بن عثمان لم يسمع من أبيه 
شيا | المراسيل لابن أبي حاتم ٠١‏ وتمذيب التهذيب ١/4۷؛‏ لكن الصواب 
ae‏ - كتاب النكاح - باب تحريم نكاح الحرم 
۲ ح ٤٥‏ وکتاب الحج باب جواز مداواة الحرم عینه ۸٩۳/۲‏ ح ۰٩۰‏ 
وسنن أبي داود - کتاب الحج . _ باب الحرم یتزوج ٤٤١/۲‏ ح ۰۱۸٤١‏ وبہذا 
رد الحافظ ابن حجر قول الإمام أحمد بعدم السماع / تهذيب التهذيب ٩۷/١‏ 
بل إن الإمام أحمد نفسه روی حديث طلاق السكران من طريق ابن أبي ذئب 
عن الزهري عن آبان عن عثمان» به. ثم قال: وهو رفع شيء فيه يعني في 
طلاق السكران / مسائل الإمام أحمد _ رواية ابنه عبد الله .۳٣۱/‏ 

وبمذا كله يتضح لنا أن سند الحديث منفصل برواية الثقات بعضهم عن بعض»› 
وقال عنه العيني : إنه سند صحيح / عمدة القاري ٠٠۲/۲۰‏ . 

وقد ذكر البخاري في صحيحه الحديث معلقاً بصيغة الجزم» حيث قال: وقال 
عثمان: ليس لمجنون ولا لسكران طلاق / كتاب الطلاق - باب الطلاق في 
الإغلاق والمكره والسكران. . . إل / البخاري مع الفتح ۳۸۸/۹ والتعليق 
ال ف ن و ا الله عنه / انظر 
فتح المغيث للسخاوي ٠۲/١‏ ۳ه. 


ومشى الألباني على صحته / إرواء الغليل ۷ 


وآخرجه ابن حزم ف امحل من طریق ابن أبي شيبة» واحتج حتج به / امحل ت 
کتاب الطلاق ٥۳۸ ٥۴۷/۱۱‏ . 


وآخرجه اشا البيهقي ف السنن مطولا وفي آخره زيادة» وذلك من طريق شبابة نا 
ابن أبي ذئب عن الزهري . . . به _ كتاب الطلاق ‏ باب من قال لا جوز طلاق = 


o۰۷ 


روی عنه: ‏ عراك بن مالك وأخوه عبد الله بن مسلم» 
وبکیر بن الأشح› ومنصور بن الخ مرون فحت 
ويحيى بن سعيد الأنصاري» وصالح بن كيسان» وسليمان بن 
موسى» ومالك بن أنس» وسفيان بن بن عُيينة٤ومَعٌمر‏ بن راشد» 
ویوس بن یزید» وعقيل“والأوزاعي» والربَيي). 


= السکران ولا عنقّه ۳۹۹/۷. 

وعزاه السيوطي أيضاً إلى مُسدّد في مسنده / الجامع الكبير للسيوطي ٠۳/۲‏ مسند 
وعلى هذا 2 النتيجة رد قول أبى ي حاتم الرازي ومن وافقه بعدم سماع الزهري 
شيئاً من أبانء ورد القول بعدم صحة حديث الزهري عن أبان عن عثمان في 
ظلاق السكران» وترجیح ٹبوت سماع الزهري للحديث المذكور من أبان» 
وثبوت صحته أيضا بهذا الإسناد. والله أعلم . 

)1( بکسر وله وتفيف الراءء وفي آخره کاف / تقریب التهذيب ۱۷/۲ 

والُخني للفتني / ٠۷۲‏ . 

)۲( يعني خا الزهري . 

(۳) بضم أوله وفتح ثانيه» مصغر / التقريب ٠٠١/١‏ . 

)٤(‏ ويشتبه بسفيان اخر يروي عن الرهري» وهو مَُضعّف في حدیثه عنه» 
وهو سفیان بن خسین بو عمد / تہدیب الكمال ١/١٠ه.‏ ويحصل هذا اللاشتباه 
عندما رد في الإسناد كل مني باسمه فقط. ولذا عني الترمذي في مثل هذه الحالة 
بالتنبيه على المراد منا / انظر جامع الترمذي - أبواب الجنائز - باب المشي أمام 
الحنازة ۲۳۸/۲ . 

)٥(‏ بالتصغر» وهو ابن خالد بن عقيل - بفتح آوله / التقریب ۲۹/۲ والمغني 
للفتني /١۱۷ء‏ ۷ 


= .۲٠١/۲ بالزاي والموحدة» مصغراً» وهو عمد بن الولید بن عامر / التقریب‎ )٩( 


0۰۸ 


روی عبد الرازق عن معمر قال: قال عمر بن ا 


بجلسائه: هل تاتون بن شهاب؟ إنا الل قال : فإنه 
e ll‏ 


هذا ولم يستوعب المؤلف كل من رووا عن الزهري» ولكن هؤلاء من ذكرهم 
أبو حاتم» ونقلهم عنه ذا السياق وله فى في اجرح والتعدیل» له ۷۱/۸» ۷۲» 
ونقله عنه ابن عساکر تفا ترجمة الزهري ٤۳‏ ومن أراد المزيد من تلاميذ 
الزهري وشیوخه فعليه بترجمته لابن عساكر ٩/‏ وما بعدهاء وتہذيب الكمال 
۱۲۷۰١ ۱/۳‏ وحلية الأولیاء ۰۳۷۲/۳ ۳۷۳ وسر النبلاء ۳۲۷/١‏ 
۸ ثم إن العلماء اختلفوا في أثبت وأوثق من روى عن الزهري» ممن ذكرهم 
لمؤلف وغيرهم» كا ضعّف بعض العلماء أيضاً بعض الرواة عنه في روايتهم عنه 
خاصةء مثلا أسلفت في رواية ابن أبي ذئب عنه» وثمرة هذا الخلاف هي تقوية 


بعض الروايات عنه دون بعض» وترجيح بعض الروايات عند التعارض على بعض . 


وقد فصل القول عن كثير من الرواة عن الزهري وعرض أقوال العلاء في 
درجات روایاتہم عنه الحافظ ابن رجب ف شرحه لعلل الترمذي بحیث جب 
الرجوع إلى ما ذكره لمعرفة حکم رواية هؤلاء التلاميذ عنه قبولا وردا / انظر 
شرح العلل الجزء .۷٠١ ٦٥ ٦٦٤ ء٤۸ ٤۷۸/۲‏ 

بالجرح والتعديل «ضرباءء» ۷۲/۸ وكذا في ترجة الزهري ۱١١/‏ وأخرج 
ابن عساکر من طریق اخر عن معمر بلفظ «نظراؤه» / الموضع السابق وکذا 
الفَسوي / المعرفة والتاريخ ٦۹٦/١‏ . 

انظر الجرح والتعديل / الموضع السابق» وترجمة الزهري ١١١١١١١/‏ وتمذيب 
التهذيب ٤٤4۹/۹‏ وأخرج ابن عساكر العبارة بنحوها من طريقين اخرين: 
إحداهما: عن عبد الرزاق عن مَعمر عن رجل من قريش قال: قال لنا عمر بن 
عبد العزيز: فذکره» لى قوله : «بسنة مأاضية) . 

وثانيته]: عن عبد الرزاق عن معمر قال: أخبرني رجل أنهم كانوا عند عمربن = 


0۹ 


وعن عمر بن عبد العزيز أنه قال عله مرة: ما ریت آخذا 


أحسن قا للحديث منه(). 
حدث اازهري ا بحدیث فل ا قمت ا بعنان دات 
فاستفهمته» قال : تستفهمني؟ ! ما استفهمت عا قط )ولا رَدذت 


شیا على عام قط . قال: فجعل عبد الرحن بن مهدي يعجب» 
فیقول): فذيك الوإل( ‏ 


= عبد العزيز. . . فذكر العبارة بتمامهاء وفيها: «نظراؤه» بدل «أضرابه» / ترجة 
وبمثله أخرجه الفَسّوى من طريق عبد الرازق عن معمر عم رجل من قريش / 
المعرفة والتاريخ .A/ 1 a‏ 

في الجرح والتعديل: «ما رأيت أحد أحسن سَوقاً للحديث ‏ إذا حدث ‏ من 
الزهري» ۷۲/۸ . 


۱) 


جکر 


ومن طريق ابن أبي حاتم أخرجه ابن عساكر / ترجمة الزهري »۹٤/‏ وأخرجه 
بهذا اللفظ أيضاً ابن عَِي من طريق آخر / الكامل ۷٠/١‏ ومن طريق 
ابن علي أخرجه ابن عساكر كذلك / ترجمة الزهري .٠٤‏ 
(۲) زاد أحمد في روايته عن ابن مهدي عبارة «فيه طول»/ ترجمة الزهري /۷۷ وفي 
رواية علي عن ابن مهدي «بحديث طويل»› فلم أحفظه» . 
المصدر السابق /۷۸» وعليهما يتجه تعجب ابن مهدي في أخر الرواية. 
)٤( » )۳(‏ کلمتا «قط» و «یقول» لیستا ف الجرح والتعديل ۸ ولکنہ| ف بعضص 
المصادر التي نقلت عنه مثل ترجة الزهري لابن عساكر ۷٦/‏ وسير النبلاء 
۳/١‏ وتہذیب الکمال ۱۲۷۰/۲۳ . 
)١(‏ بكسر الطاء المهملة - جع طويل / تار الصحاح ‏ مادة «طول» ٤٠١١/‏ 
والمراد: الأحاديث التي طال متنهاء وللإمام الطبراني فيها تصنيف جمع فيه = 


01١ 


ولك المغازي! وقال ابن أبي حاتم : حدّثنا أحمد بن عبد الرهن 


۲ حديثا» وطبع في آخر المجلد الأخير من معجم الطبراني الكبير بعنوان: 
«الأحاديث الطوال»» بتحقيق الشيخ همدي عبد المجيد السلفي› ويقع الكتاب 
في ٠١١‏ صفحة» وألف الشيخ جد الدين ابن الأثر في شرح الغريب من طوال 
الأحاديث كتاب «منال الطالب ف شرح طوال الغرائب» وهو مطبوع مركز الببحث 
العلمي التابع لجامعة ام القرى» بتحقيق الصديق العام الدكتور غمود 
الطناحي» وفقه الله » ويقع الكتاب ني جلد كبير» ومن مصادره كتاب الطبراني 
السابق / انظر مقدمة المحقق / ص ١۷‏ وحديث قس بن ساعدة مع تخريج 
المحقق له / ص ٠۲‏ أصل وهامش ط أولى. 


رواية ابن مهدي هذه أخرجها بطوها ابن أ بي حاتم / الحرح والتعديل ۷۲/۸ 
ومن طريقه أخرجها ابن عساكر في ترجمة الزهري »۷٦/‏ ۷۷ وقد رويت قصة 
سؤال مالك للزمري من طرق أخرى عن ابن مهدي عنه» وعن 
آخرين غير ابن مهدي عن مالك» وجُلها متفقه على أن المسؤول 
عنه حديث واحد طويل» سمعه مالك من الزهري في مجلس 
التحديث» ثم شك في حفظه له فطلب من الزهري أن يعيده عليه ليتشبت من 
حفظه له» فرفض الزهري» كا في الرواية المذكورة في الأصل / انظر المعرفة 
والتاريخ الفسوي ١ء ٩۲۲١‏ وترجمة الزهري /۷۷- ۸۳ وسر النبلاء 
٠‏ والتاريخ الكبير للبخاري ۲۲1/١‏ وفي رواية للزبيربن بكار بسنده» 
عن مالك / قال: حدًثنا ابن شهاب اربعين حديثاً فتوَمتُ في حديث منهاء 
ا حتی خرج» ثم سألته واخزت بلجام بغلته - ج الحديث الذي 
شککبٌ فیه» فقال : أو أحدنْکه؟ قلت: بلى» ولكني تومت فیه» فقال: لقد 
فسَدَّت الروايةء حل جام البغلة ‏ » فخليته ومضى / التمهيد ٠٠۷/١‏ وترجمة 
الزهري /۸۳. 

ولكن جاء في رواية لابن عساكر بسنده عن .آبي زرعة (الدمشقي) و 


مالك آنه سال الزهري مرتين عن حديثين» ون ن واحداً منېا کان الزهري حدّث 
به ختصراًء وطلب مالك منه إعادة الحديثين فرفض / انظر ترجة الزهري /۷۹» = 


۱) 


N, 


°۱١ 


فلعل القصة تعددت . 


وقول ابن مهدي في الرواية المذكورة في الأصل: «وتلك المغازي» إشارة إلى 
ما حدّث به الزهري من مغازي الرسول بء وفيها روايات مطولة كثيرةء 
فتعجب ابن مهدي من حفظ الزهري ها عن شيوخه من أول مرة يسمعها 
منهم» وعدم حاجته لطلب إعادتها من أحد منهمء لأن هذا يدل على قوة حافظته 
بدرجة عجيبة» ويمكن تصور ذلك براجعة ما أودعه عبد الرازق منهاء في مصنفه 
من طريتق شيخه معمر عن الزهري / المصنف لمعبد الرازق - كتاب المغازي 
٠‏ ١44۲ء‏ وقد حققها الدكتور سهيل زكار في طبعة مستقلة تبلغ 
۴ صفحةء عدا المقدمة والفهارس وتاريخ الطبع سنة ١١٤٠ه‏ بدار الفكر 


“» 


لكن محمد بن عكرمة - قرين الزهري في طلب الحديث _ ذکر آن الزهري کان 
محضر معهم چان الأعرج لسماع الحديث. فربا كان الحديث فيه فول فيأخحذ 
الزهري ورقةً من ورق الأعرج وكان الأعرج يعمل بكتابة المصاحف - ثم 
يكتب ذلك الحديث في تلك القطعة ثم يقرؤه ثم يمحوه مكانه» وریا قام بها معه 
فيقرؤها ثم يمحوهاء وني رواية أنه كان يكتب ثم يتَحفُظ, فإذا حفظ الحديث مزق 
الرقعة / انظر ترجمة الزهري ٠۲ ٠۰‏ والتاريخ الكبير للبخاري ٥٠/٤‏ ترجمة ۲۲۸ 
وخخطاً البخاري في تاريخه ٩٥/‏ ترجمة ٤‏ . فهذا يفید أن کک 
عل حفظ الأحاديث الطوال بكتابتها عند السماع» ومراجعتها من المكتوب» إلى 

أن بحفظها تماما بل قرر غير واحد من أقرانه في الطْلّب أنه کان یطوف معهم 

على الشيوخ ومعه الألواح والصحف. فكانوا يضحكون من ذلك» e‏ 
هو يكتب كل ما يسمع من شيوخه وبذلك أفلح / ترجة الزهري من 
ابن عساکر ٠۰  ۸/‏ وسر النبلاء ۳۳۲/۰١‏ . 

وبذلك لا يحتاج فعا لطلب الإعادة من سمع منه» وهذا يخالف حالة مالك في 
استعادته له» حیث لم یکن قد کتب عنه کا کان هویکتب الطوال وغیرها عن = 


o1۲ 


ج خی ابن وهب( )قال : نا 


(1) 


شیوخه حتی بحفظهاء ولو أنه فعل مثل الزهري في الكتابة لما احتاج إلى استعادته 
الواردة في تلك القصة» وعليه فلا تقد تلك القصة في ضبط مالك رحه الله» 
کا قد يتبادر من ظاهرهاء ثم إن ابن عساكر أخرج بسنده عن هشام بن عروة 
قال: ما حدث ابن شهاب عن بي بحديث فيه طول إلا زاد ونقص / ترحمة 
الزهري .٠١١/‏ فهذا يفيد أنه كان في رواية الأحاديث الطوال عن عروة 
لا يراعي اللفظ المسموع له منه» ولکن يروي بالمعنىء ولو كان بحفظ اللفظ 
حدّث به؛ لأنه الأصل» والأولى. 

قوله: «أخي ابن وَهب» يعود إلى «عبد الرحهن» أما أحمد فهوابن خي 
ابن وهب» انظر تمذيب التهذيب ٠٤/١‏ وقد جاء في الجرح والتعديل 
«ابن أخي وهب» وهوخطاً والصواب «ابن أخي ابن وهب» انظر المصدر 
السابق. 

والرواية المذكورة في الأصل بنصها في الجرح والتعديل ۷۲/۸. 

وأخرجها المَسَوي وأبو نعيم وابن عبد البر وابن عساكر» جيعهم من طريق 
دان صالح عن الليث عن ابن شهاب بلفظ «ما استودعت قلبي شيئاً قط 
فنسیته» | المعرفة والتاريخ ٠۲٠١/١‏ والحلية ۳۹۳/۳ ۳٠٤‏ والتمهيد ٠٠١/١‏ 
وترجمة الزهري ٠٦/‏ ۰۰ ۱۹ . وکذا ذکرها ابن کثیر / البداية والنہایة ۳۹۰/۹ 

والذهبي في السير ۳۳٠/١‏ وأخحرجها البخاري من نفس الطريق بلفظ 

ما استودعت حفظي شيئاً فخانني / التاريخ الكبير ۲۲٠/١‏ وستأتي في الأصل . 


وأخرجها الفسوي أيضاً من طريق زيد بن بشر عن ابن وهب عن الليث عن 
الزهري» وابن عدي من طريق عبد ا ملك بن شعيب عن الليث به. وابن عبد 
البر من طريق عبد العزيز بن عمران عن الزهري / انظر المعرفة والتاريخ 
۱ والتمهید ٠٠١ .۱۰۹/٦‏ والکامل ۷۱/١‏ وأخرجها ابن عساكر أيضاً 
من طريق عبد العزيز بن عمران عن الزهري قال: والله ما استودعت قلي حفظ 
شيء قط فنسيته» ولا حرج منه / ترجمة الزهري /٠۷؛‏ لكن هناك رواية أخرى 
عن الزهري تفيد أنه شك في حفظ حديث واحد» فأزال شكه بالمقارنة بحفظ = 


o1۳ 


علا 


N$ 


ع 0الت بن مد قال قال ابن هاب ما استردعت فلي 


ت 2 
۰ 

م 
دسيته چ 


وقال ابن القاسم : سمعت مالكاً يقول: بقي ابن شهاب» 


وما له في الناس نظير١).‏ 


وروى إسحاق بن منصور عن بحيى بن معين أنه قال: الزهري 


ويجيى بن سعيد» أثبت في القاسم بن محمد» من عبد الرهمن بن 
القاسم» ومن فلح بن حمید 0 . 


سمع الشيء عَلقه١.‏ 


صاحب له» ولفظ هذه الرواية عن الزهري قال: «ما استعَذت حديثاً قط 


(0). 
(") 


(۳) 


ولا شككت في حديث قط إلا حدياً واحدأء فسألت صاحبي ؛ فإذا هو كا 
حفظت» وفي رواية : فإذا هو ما حفظت / التمييز لمسلم ٠۷۷/‏ وترجمة الزهري 
Ao «Af‏ وشرح العلل لابن رجب 1 وتذكرة الحفاظ ١١١/١‏ . 

يعني عبد الله بن وهب / انظر تهذيب التهذيب ٥٤/١‏ . 

أخرجه ابن أبي حاتم / الجرح والتعديل ۷۲/۸ ومن طريقه ابن عساكر/ ترجمة 
الزهري ۱۲٣۳‏ . 

.٠١۲/ الزهري‎ 

بفتح أوله وكسر ثانيه» وكل شيء وَقع مَوقِعَهُ فقد علق مَعالقة / النهاية ۲۸۹/۳ 
مادة «علق»» فالمعنى أنه ذو حافظة قوية يستقر فيها ما يسمعه» استقرار الشيء في 
موضعه الأمثل› فیتمکن منه / انظر شرح العلل لابن رجب 1 والرواية 
المذكورة أخرجها ابن أبي حاتم / الجرح والتعدیل ۷۳/۸ من طريق أحد بن 
سنان عن يحيى بن سعيد القطان» وأخرجها من نفس الطريق بلفظ اخر» 


o14 


وعن مكحول: مابقى على ظهرها أعلم بسنة ماضية من 


ابن شهاب الزهري. 


وذکر سعید بن بشبر عن قتأدة : ما بقي على ظهر الأرض إلا 


اثنان : الزهري› واخر» فظننا أنه يعني نفسه؟ . 


استدّل فيه بحفظ الزهري على ضعف مراسيله» فقال ابن سنان في تلك الرواية : 
کان محجیی بن سعيد لا يرى إرسال الزهري وتتادة شيئأء ويقول: هؤلاء قوم 
حفاظ كانوا إذا سمعوا الشيء عَلقوه / الجرح والتعديل ۳٤٦/١‏ والمراسيل 
لابن أبي حاتم /۳ وجامع التحصیل /۳۳ وشرح العلل لابن رجب ۲۸۲/۱. 
ووجه الدلالة: أن الزهري مشهوداً له بقوة الحفظ» فعدم ذکره من يتحمل 
عنه» ليس من باب السهو أو النسيان والغفلةء وإنغا ذلك عن قصد منه؛ لأنه 
يرى ضعف الراوي» أو صغره بالنسبة له» فينزل بسببه إسناده / انظر شرح 
العلل  / ١‏ ويؤيد ذلك ماجاء عن بحیی نفسه من طریق آخر» قال : 
مرسل الزهري شر من مرسل غیره؛ لأنه حافظ» وکا يقدر آن يسني سمّی» 
وإنغا يترك من لا يستجيز أو يستحي أن يسميه / ترجمة الزهري ٠١۸ .٠١۷/‏ 
وتذكرة الحفاظ ۱۱۱/١۱‏ وسر النبلاء ۳۳۸/١‏ وشرح العلل لابن رجب 
4/۱. 

الجرح والتعديل ۷۳/۸ والمعرفة والتاريخ ٠٤١ ٦4١/١‏ والتمهيد لابن عبد البر 
٩‏ وترجة الزهري »۰۱۱٤/‏ ۱۱۹ - ۱۲۱ وسر النبلاء ۳۳٣/١‏ وتمذيب 
التهذيب ٤44/4‏ وني رواية عنه قال: ابن شهاب أعلم الناس / التمهيد 
/. 

أخرجه الفْسوي / المعرفة والتاريخ ٠٠١/١‏ وابن أبي حاتم / الجرح والتعديل 
۸ والتمهيد ١/٤٠٠ء ٠٠١‏ وترجمة الزهري من تاريخ 
ابن عساکر /۱۱۳» ۱٠١‏ وسر النبلاء ۳۳٠/١‏ وأخرج أبو زرعة الدمشقي ومن 
طريقه ابن عساكر » رواية سعيد بن بشير عن قتادة بلفظ مقارب للفظ رواية 
مكحول المذكورة في الأصل / ترجمة الزهري ١٠١/‏ . 


o10 


eS 2‏ 
صخر بن جويرية : ولا الحسن؟! قال: ما ریت ا أعلم من 
الزهري() . 


وقال ا عيينة : سمعت عمرو بن دينار يقول: ما رأيت 
أحداً أنص 0 )للحديث من الزهري» ولا رأيت أجود 


(1) أخرجه ابن أبي حاتم من طريق إسماعيل بن أبي الحارث عن أحمد / الجرح 
والتعديل ۷۳/۸ وأخرجه ابن عساكر من طريق العباس العنبري عن أحمد بن 
حنبل به / ترجمة الزهري .١٠١/‏ وأخرجه ابن عبد البر من طريق أحد بن زهير 
عن أحد به / التمهيد .٠٠٦/١‏ ١۷١٠ء‏ وأخرجه ابن عساكر من طريتق أحمد 
أيضاً بلفظ «ما رأيت أحداً أعلم من الزهري» ومن طريق آخر بلفظ «ما رأيت 
أعلم من الزهري» / انظر ترجمة الزهري /١١١ء ٠٠١‏ . 


وأخرجه الفَسَوي والبخاري وان ت وابن عبد البر وابن عساكر» جيعهم من 
طريق عبد الرحمن بن مهدي حدثنا وهيب به / المعرفة والتاريخ ٠۳۷/١‏ 
والتاريخ الکبیر ۲۲۰/۱ ۲۲١‏ وطبقات ابن سعد / الحزء المحقق ٠۷۸/‏ 
والتمهيد ٠٠٦/٠‏ وترجمة الزهري /١١۱ء‏ ومثله في سير النبلاء ۳٠٠/١‏ ونحوه 
ف شرح العلل لابن رجب ۱٦٦/۱‏ وأخرجه ابن عساكر من طريق ابي داود» 
ومن طريق بهزبن أسد» كلاهما عن وهَيّب» به / ترجمة الزهري /١١٠ء›‏ 
۷-. 

)"( آي ي أرفع له وأسند / النهاية لابن الأثبر ٠٠٥٠٦٤/٠‏ مادة «نصص» و جاءت 
رواية أخرى تؤيد هذاء أخرجها ابن عساكر من طريق أبي سلمة التبودّكي» نا 
ابن عيينة عن عمروبن دينار قال: جالست جابربن عبد الله وابن عمر 
وابن عباس وابن الزبير فلم أر أحداً أسند للحديث من الزهري / ترجمة الزهري 
من تاریخ ابن عساکر /۹۸. 


°۱ 


والثص في الأصل: أقصى الشيء وغايته» وص الحديتٌ إلى فلانء رَفعه إليهء 
وقال مسكين الدرامي : ومن المجاز: نص الحديث إلى صاحبهء قال: 


ونص الحديث إلى أهله ٠‏ فن الوثيقة في نَصّه . 


انظر النهاية لابن الأثبر ٠١ ٠٤/٠‏ مادة نصص »ونختار الصحاح للرازي» 
وأساس البلاغة / نفس الادة». 


وقد جاءت هذه العبارة من طرق عن سفيان بن عيينة عن عمرو بن دينار» مع 
اختلاف» فأخرجها باللفظ الوارد في الأصل ابن أبي حاتم من طريق ابن الطباع 
عن سفيان» به / الجرح والتعديل ۷۳/۸ وكذا أخرجها ابن عدي وابن عساكر 
من طريتق سعيد بن عبد الرحمن المخزومي عن سفيان به / الكامل »۷١/١‏ 
وترجمة الزهري لابن عساكر .٩٦/‏ 

وأخرجها أيضاً ابن عبد البر وابن عساكر من طريق الحمًيدي عن سفيان به / 
التمهيد ١١١/١‏ وترجمة الزهري ٩٦/‏ وكذا في السير للذهبي ٠٣٤/٠١‏ من 
طریق سفیان . 

وكذا أخرجها ابن عساكر من طريق الزبيربن بكار عن سفيانء به / ترجمة 
الزهري “AV‏ ۹۸. 

لكن أخرجها القوي من طريق الحميدي عن سفيان» به بلفظ «أبصر 
بالحديث» / المعرفة والتاريخ ۱ أصل وهامش» وکذا أخرجها ابن عساكر 
من طريتق إبراهيم بن نصر عن سفيانء به / ترجمة الزهري .٠٥/‏ وأخرجها 
أبن سعد عن سفيانء به. بلفظ «أبصر بحديث» الطبقات الحزء المحقق .٠۷٤/‏ 
وأوردها ابن رجب عن أحمد بن حنبل آنه قیل لسفیان : قال عمرو بن دینار: 
ما رأيت أحداً أبصر بالحديث من الزهري؟ قال: نعم / شرح العلل ٠١١/١‏ . 
وأخرجها ابن عساكر من طريق محمد بن إسحق الْسيّبي» نا سفيان بن عيينة» 
به بلفظ «امنْ في الحديث» . 


o۱۷ 


وقد عقب ابن عساكر على ذلك بأن كلتا الروايتين تصحيف. والصواب «أنص» 
/ ترجمة الزهري .٠٥/‏ 


وقد أخرج ابن عبد البر أيضاً رواية التبودّكي السابقة من نفس المصدر الذي 
أخرجها ابن عساكر منه ولكن بلفظ «أنسق للحديث» بدل «أسند للحديث» / 
التمهيد ٠٠٠١/١‏ وكذا أوردها ابن رجب من نفس الطريق / شرح العلل 
١‏ وسيأتي ذكر المؤلف هما في الأصل ص ٥۳۳‏ فلعله تصحيف أيضاًء 
ولعله تعدد قوله» فمرة قصد السندء ومرة قصد المتن بقوله: «أنسق 
للحديث» أي أكثر تحرياً وخسن قراءة لسياقته المأخوذة عن شيوخه» وقد جمع له 
الأمرين الإمامٌ أحمد فقال: الزهري أحسن الناس حديثاً» وأجود الناس إسناداً / 
السیر .٠٠٠/٣‏ 


وبناء على رواية «أنص» من أن معنى العبارة: أن عمرو بن دينار ما رأى أرفع 
ولا أسند للحديث من الزهري» يكون هذا نخالفاً ما قدمته في التعليقات السابقة 
ص ٤۷۷‏ ت» ٤۷۸‏ ت من أن الزهري وصف بالتدليس وكثرة الإرسال 
للحديث / وانظر جامع التحصيل ۴۴١ »٠١١/‏ وقال الآاجري: عن 
آي داود: جميع حديث الزهري كله ألفا حديث ومائتا حديث. النصف منا 
مسند» وقدر مائتين عن غير الثقات / تہذيب الكمال ۱۲۷٠/۳‏ وتمذيب 
التهذیب ٤٤۷/٩‏ / وسير النبلاء ۳۲۸/١‏ وقد تكلم العلاء في مراسيل 
الزهري» فبعضهم صححها وأكثرهم على تضعيفها / انظر ترجمة الزهري / 
۷- ١٠١١ء‏ وجامع التحصيل ٠٠١ »٠١١۱/‏ وشرح العلل لابن رجب 
۱ ۲۸۲ والتمهید ۱۱۲/۹. وما روی عن أحمد بن صالح المصري أنه 
أنكر على يجحيى بن سعيد تضعيف مرسل الزهري» تعقبه ابن رجب بأنه مروى 
من وجه لا ينبت / شرح العلل .۲۸٤/۱‏ 


وقال الذهبي : مراسيل الزهري كالْعضّل؛ لأنه يكون قد سقط منه اثنانء 
ولا يسوغ أن نظن به آنه اسقط الصحابي فقط› ولو کان عنده عن صحابي = 


0۹۸ 


مه٠‏ ما كانت الدنانيرٌ والدراهمعنده إلا بمنزلة البعر. 


وقال أيضاً مرة- : مارأيت أحداً أعلم من الزهريء 


ولقی () ا 


۱) 


ر 


(۲) 


(۳) 


٤( 


کی 


لأوضحه» 1۴ عجز عن وصله» ولو أنه يقول : عن بعضص أصحاب ابي يا 


ومن عَدّ مرسل الزهري كمرسل سعيد بن المسَيّب» وعروة بن الزبير ونحوهما 
فإنه م یر مایقول» نعم مرسله کمرسل قتادة ونحوه / سیر النبلاء ۳۳۹/۰. 
أقول: وقد قال يحيى بن سعيد عن إرسال الزهري وقتادة: هو بنزلة الريح / 
شرح العلل لابن رجب ۲۸۲/۱ والجرح والتعدیل .۲٤٠۹/۱‏ 

وقد جاءت رواية عن عمرو بلفظ «ما رأيت شيخاً أن للحديث الجيد من هذا 
الشيخ» ‏ يعني الزهري / ترجمة الزهري /4۷. فيمكن حل الرواية المطلقة على 
هذه المقيدة» دفعا للمخالفةء ومطابقة لحال الزهري من الإرسال تارة والاسناد 
أخری. 

. ١٠١١/١ التمهيد‎ 

تعددت ألفاظ الروايات عن عمرو بن دينار في هذاء ففي رواية قال ابن دينار: 
ما رأيت أحدا أهون عليه الدنيا منه» وما كانت الدنيا بين عينيه إلا بمنزلة البعر / 
ترجمة الزهري .٠١/‏ 

وني رواية أخحرى: وما رأيت أحداً الدينار والدرهم آهون عليه من ابن شهاب» 
وما كانت الدنانير والدراهم عنده إلا بنزلة البعر / ترجمة الزهري .٠٠/‏ 

وبقية الروايات بنحو هذا / انظر ترجمة الزهري ٩١/‏ - 4۸ والمعرفة والتاريخ 
1 وتهذيب الکمال ۱۲۷٠/۳‏ وسر النبلاء ٠٠٤/٠‏ وحلية الأولياء 
۳/. 

. ١١١/١ التمهيد‎ 


بالأصل «وأنقى» وما أثبته هوالواقع في الرواية عند ابن أبي حاتم / الجرح 


والتعديل ۷٤/۸‏ وكذا في رواية ابن عساكر من طريقه / ترجة الزهري .٠١١/‏ 


CAbÎ 


[1/4] 


وعن سفيان: يكن أحد أعلم بسنة منه - يعني 
الزهري› وحکی سفیان : قال لي اپو یکر الّي: لقد جالسنا الحسن 
وابن سیرین › فا رأینا خد أعلم مله يعني الزهري 0“ / وقال 
علي بن المديني: م يكن بالمدينة بعد كبار التابعين - أعلمٌ من 
الأش 

E 

وروی خالد عن سفيان قال: كان الزهري أعلم أهل 
المدينة)وقال ا اتی ي حاتم : سمعت ابي قول : قلت لإبراهيم بن 
موسی : : ابن شهاب الزهري› عندك فقیه؟ فقال : 2 فقيه› وجعل 


£ 


يخم ا ی ی اس يقول : الزهري أحب ِل من 


(۱) ف الجرح والتعديل زيادة «في الناس» / الجرح والتعديل ۷4/۸ ومن طریقه 
ابن عساكر / ترجمة الزهري ٠۳١/‏ وفي رواية لابن عساكر: «لم يكن في الناس 
أحد أعلم بالسنة من الزهري» / ترجمة الزهري ۱١۷/‏ وأخرجه ابن عبد البر 

. ٠٠١١/١ التمهید‎ / 


(۲) الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ والمعرفة والتاريخ ٦۲١/١‏ والطبقات الكبرى 
لابن سعد / القسم المحقق ۱٦۷/‏ والتمهيد ٠٠١/١‏ وترجحمة الزهري 
لابن عساکر /۱۱۸ وسر النبلاء ٥۳٦/١‏ وتهذیب الکمال ٠١۷١/۴۳‏ . 


(۳) الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ ومن طريقه ابن عساكر / ترجمة الزهري .٠١٤١/‏ 


)٤(‏ الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ ومن طريقه ابن عساكر / ترحمة الزهري ٠١١/‏ وسير 
النبلاء .٠٣٤/١‏ 


. ۱٠۳١ ء۱۳٤/ ومن طریقه ابن عساکر‎ ۷٤/۸ الجرح والتعدیل‎ )٥( 
. ليست بالأصل» وأثبتها ليتصل الكلام‎ )٦( 


o۰ 


الأعمش(» يحتح بحديثه وأثبت أصحاب أنس» الزهري. 


سئل أبو زرعة» عن الزهري» وعمرو بن دينار» فقال: الزهري 
أحفظ الرجلين“) . 


قال ابن الحذًاء : وذكرابن أخى الزهري عنهء أنه أخذ القرآن في 
تمانین ليلة . 


وقال الزهري: ما استعدت نا قط وما استتوذغت 


)١(‏ كذا في الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ وغيره من المصادر التي نقلّت عنه» كا ستأتي 
الإحالة عليها» ولكن أبا القاسم البلخي ذكر الرواية عن الرازي بلفظ «الزهري 
أحب إل من الأعمش» وكلاهما بحتج بحديثه فيا ل يدسا / قبول الأخبار 
للبلخي / ص ۲۱۸ . 


(۲) الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ ومن طريقه ابن عساكر ٠٠١/‏ والفقرة الأخيرة في شرح 
العلل لابن رجب ۱⁄/۱1 وفي سير النبلاء للذهبي 0/0 . 


(۳) الجرح والتعديل ۷٤/۸‏ وني طريقه ابن عساكر / ترجمة الزهري ٠٠١/‏ . 


)٤(‏ أخرجه الفْسّوي بإسناده عن ابن أخي الزهري / المعرفة والتاريخ ٠۳۴/١‏ ومن 


طريقه أخرجه ابن عساكر / ترجمة الزهري ٠١ »٤4/‏ ثم ذكر الذهبي عن 
نافع بن أبي نعيم أنه عرض القرآن على الزهري / سير النبلاء .۳٤٠/١‏ 

)١(‏ أخرجه البخاري عن مالك عنه / التاريخ الكبير ۲۲٠/١‏ وأخرجه أبوزرعة 
الدمشقي بسنده عن مالك عنه» ومن طريقه ابن عبد البر وابن عساكر / ترجمة 
الزهري /۷۹. والتمهيد ٠١۷/١‏ وتاريخ أبي زرعة الدمشقي ٠٠١/١‏ وأخرجه 
ابن عساكر أيضاً من طريق آخر عن مالك به / ترجمة الزهري »۸١/‏ ومن 
طريتق آخر بلفظ : ما استعدت أحداً قط حديثاً / ترجمة الزهري /۸۳. وأخرجه 
ابن سعد وأبو نعيم من طريق عبد الرحمن بن إسحق عن الزهري» به / طبقات 
ابن سعد / الجزء المحقق ٠۹٦/‏ والحلية ۳۹۳/۳ ومن طريق ابن سعد أخرجه = 


o1 


حفظي شیا فخانني(۱). 


وفیے| ذکرناه تکل ب ف ترحة الزهري هذه: انه ری 


ك 
عبد الله بن عمر)» قال ابن الحذاء وروی عنه حدیثین). 


وروی عن عبد الله بن تُعلبة)» مَس النبيٌ ‏ صلى الله عليه 


وسلم على رأسه. 


ابن عساكر / ترجمة الزهري ۸٠/‏ وأخرجها ابن عساكر عن مَعْمر عن الزهري 
بلفظ «مافُلتُ لأحد قط أَعِذ عل / ترجمة الزهري ۸٤/‏ وكذا في السير 
۳۳/٥‏ وقدّمت في التعليق السابق ص ٥۱۲‏ ت» ٥۱٠۳‏ ت ما يكن أن يعلل 
به عدم قول الزهري لأحد من شيوخه : اعد علي . 

أحرج البخاري هذا بسنده عن الليث عن الزهري بلفظه / التاريخ الكبير 
١‏ وأخرجه غيره من طريق الليث أيضاً وغيره» بألفاظ مقاربة كا تقدم في 
التعليق السابق ص ١٠١١ء‏ ١٠ء‏ ت وانظر المعرفة والتاريخ ٠٠١ ٦۲٠/١‏ والجرح 
والتعديل ۷۲/۸ والتمهيد ١١١ - ۱٠۹/١‏ وترجمة الزهري لابن عساكر »۷١/‏ 
٠٠۹ ٠٦‏ وحلية الأولياء "٠٤ ۳٦۳/۳‏ والكامل لابن عدي ۷١/١‏ وتهذيب 
الکمال ۱۲۷۰/۳ والبداية والنہایة ۳۹۰/۹ وسر النبلاء ٠۳۲/١‏ . 


انظر ص 

تقدم تحقيق هذه المسألة بأو ما تيسر ليء واتضح أنه لم يلق ابن عمر ولم يسمع 

منه شیا / انظر ص ٤۷٩۹‏ ت وما بعدها. 

هو عبد الله بن ثعلبةء ابن صعَير العُذريء تقدم التعريف به وبيان تلمذة 
۰ . 2 . 

الزهري له في تعلم نسب قريش» وفي رواية الحديث ص ٤4١1‏ ت ورواية الزهري 

عنه حديث مسح النبي يي على رأسه» أشار إليها الزهري نفسه / الطبقات 

الكبرى لابن سعد / الحزء المحقق .٠١۸/‏ وأشار إليها غيره / انظر ترحمة 

الزهري /١ه.‏ 


وقد أخرجها البخاري - كتاب المغازي ‏ باب منه رقم ۳ه معَلْقَاً مجزوماً 
به فقال: وقال الليث: حدّثني يونس عن ابن شهاب أخبرني عبد الله بن 
لعلبة بن صعير- وكان النبي ية قد مسح وجهه عام الفتح / البخاري مع 
الفتح ۲۲/۸ ح ٤١١١‏ . 

وقد جاء بلفظ «مَسْح الوجه زمن الفتح» في الزهريات للدهى» وني مسند 
الشاميين للطبراني» كا عزاه ما الحافظ في الفتح - كتاب الدعوات ‏ باب 
الدعاء للصبيان بالبركة ومَسح رؤوسِهم ٠١١/١١‏ . 

وذكر الحافظ أيضاً أن البخاري وصل الحديث من الطريق المعلقة» وذلك في 
التاريخ الصغير له / انظر الفتح ۲۲/۸ وسنده في التاريخ الصغير: حدثنا 
عبد الله حدثنا الليث بهء بلفظ: مسح وجهه عام الفتح / التاريخ الصغير 
۱ 

کا ذكر أن البخاري وصله أيضاً من طريق آخر عن الزهري» به في كتاب الأدب 
المغرد له / انظر هدى الساري / الفصل الثالث / ٠٠‏ والفتح ۲۲/۸ . 
وأخرجه البخاري موصولاً أيضاً في كتاب الدعوات / باب الدعاء للصبيان 
بالبركة» ومسح رؤوسهم» ولفظه: «وكان الرسول ية مسح عينيه» / البخاري 
مع الفتح 1 حح 1٦‏ . 

وأخرجه أبو زرعة الدمشقي موصولا أيضا من طريق شعيب بن أبي حزة عن 
الزهري قال: أخبرني عبد الله بن ثعلبة بن صعّير» وكان رسول الله بلا مسح 
وجُهه زمن الفتح / تاريخ أبي زرعة الدمشقي ٤٠١/١‏ . 

وأخرجه الإمام أحد في مسنده من طريق يونس عن الزهري»به» بلفظ «مسح 
وجهه» / المسند ٤٠۲/١‏ ومن طريق الزبيدي وشعيب عن الزهري» به بلفظ 
«مسح وجهه زمن الفتح» / المسند ٤٠۲/١‏ ومن طريق عُقّيل عن الزهري» به 
بلفظ «مسح على وجهه». وأدرك أصحاب رسول الله ية قال: كانوا ينهوني عن 
القبلّة تَخوْفاً أن أتقرّب لأكثر منها (الحديث) / المسند ٤٠۲/١‏ . 


off 


(۱) بفتح 


(۲) بفتح 


وروی عن ممود بن الربيع“الأنصاري : عَقل ”عن النبي 


اما المسح على الرأس كا جاء في الأصل : فوجدته في طبقات ابن سعد / الحزء 
المحقق 1o۸‏ وي ثقات ابن حبّان قال : مسح ابي مي رأسه ووجهه يوم 
الفتح / الثقات ۲٤٦/۳‏ وذكر في الإصابة بلفظ «عام الفتح» بدل «يوم الفتح» 
A0/۲‏ وي عمدة القاري «مسح على رأسه ووجهه زمن الفتح» ۱۷ YAR‏ . 
وما ذكر من رواية الزهري عن عبد الله بن ثعلبة حديث «مسح النبيّ ي على 
رأسه» لا یعنی عدم روایته عنه غبر هذا الحديث» بل له عنه روایات أخرى / 
انظر تحفة الأشراف ۰۱۲۹/۲ ۱۲۷ ح ۰۲۰۷۳ ۰۲۹۷/٤‏ ۲۹۸ ح۲۰۸٥‏ 
۱ ومسند الإمام امد ٤۳۲ ء٤۳۱١ /١‏ . 


الراء / عمدة القاري ۷٦/۳١‏ الأنصاري الخزرجي» كنيته على الراجح 
«أبو حمد» وهو من صغار الصحابة» حيث روى الطبراني عنه قوله: توفي رسول 
الله ية وأنا ابن مس سنين» وهكذا قال الزهري نفسه الذي تتلمذ 
له» وتبعه الخطیب وغیره» وذکر أبونعیم أنه توني سنة ۷۹ھ وهو ابن ۷۳ سنة» 
ولکن ذکر ابن حبّان أنه توفي سنة ۹۹ وهو ابن ٩٤‏ سنة» وهو الراجح » لموافقته 
ماني الصحيح - كا سيأتي أنه عَمَلَ ج الرسول ية في وجهه وهو غلام» وني 
زوا ھان ین ن وو هو و لز هری د ا و إن الرسول يا 
توفي وهو ابن هس سنین» وعليه تکون ج الرسول ب في وجهه حصلت في 
خر سَنة من حياة الرسول يه وقد قال عنه ابن حبان: «أكثر ما يروي سمعه 
من أصحاب النبي بلاة» . وقد كثرت الرواية عنه» ورواية الزهري عنه رجة في 
الصحيحين وغيرهماء کا سياتي في تخريج حديث الَجُّة / وانظر الثقات 
لابن حبان ۳۹۷/۳ ۳۹۸ ومعرفة الصحابة لأبي نعيم۲/ل ۱۸۹ وترجمة 
الزهري /١ه‏ وفتح الباري ۱۷۲/١‏ ۱۷۳ والإصابة ۳٠٠/٤‏ والكفاية 
للخطیب ۱۱١ .۱۰٦/‏ والاستیعاب ٤١٠۲/٤‏ . 


العين والقاف» أي حفظ وعرف / الفتح ۱۷۲/١‏ وعمدة القاري ۷۲/۲ 
وستأتي رواية البغوي بلفظ «ما انس بجت . 


of 


صلى الله عليه وسلم ‏ حجة(تجها من بئر في دارهم» [في وَجُهه]) 


(1) بفتح الميم وتشديد الجيم» من الَج» ومعناه هنا قّذفُ الماءء وإرساله من الفم مع 


نفخ » وقیل: لا يسم بجا حتى يكون القذف من بد والتركيب يدل على رَمّي 
الشيء بسرعة» وقد فعل النبي بي الج لمحمود إِمًا مداعبة معهء أو ليبارك عليه 
به» کا كان ذلك شأنه مع أولاد الصحابةء تأنيساً هم» وإكراماً لأبائهم» ونقل 
النووي عن بعضهم أنه: لعل النبي ب أراد بذلك أن يحفظه محمود فينقله كا 
وقع» فتحصل له فضيلة نقل هذا الحديث» وصحة صحبته / انظر مشارق 
الأنوار للقاضي عياض ۳۷٤/١‏ والنہاية ۲۹۷/٤‏ وشرح النووي على مسلم 
۳4/۳ مع القسطلاني» وفتح الباري ۱۷۲/١‏ وعمدة القاري ۷۲/۲. 


ليست بالأصل وأبتها اعتماداً على أكثر الروايات للحديث كا سياني تخريجه / 
وانظر ترجمة الزهري /١ه.‏ ولم أجد رواية للحديث باللفظ الذي في الأصل› 
فقد أخرجه البخاري في كتاب الأذان - باب من ل يرد السلام على الإمام» من 
طريق الزهري أخبرني محمود بن الربيع - وزعم أنه عَقل رسول الله 4ل وعَقل 
مجة مجها من دلو كان في دارهم / البخاري مع الفتح T/۲‏ ۹ء وأخرجه 
في كتاب التهجد _ باب صلاة النوافل جماعة» من طريق الزهري أخبرني 
محمود بن الربيع الأنصاري أنه عَقل رسول الله بء وعقل مجة مجها في وجهه من 
بثر كانت في دارهم / البخاري مع الفتح ٦1/۳‏ ح ٠٠۸١‏ . 

وأحرجه في الدعوات - باب الدعاء للصبيان بالبركة س رؤوسهم» من طریق 
الزهري» أخبرني محمود بن الربيع - وهو الذي مج رسول الله بي في وجهه 
وهوغلام من بثرهم / البخاري مع الفتح ۱١۱/۱۱‏ ح ٠٠١١‏ . 

وأخحرجه في كتاب الرقائق _ باب العمل الذي يبتغى به وجه الله» من طريق 
الزهري أخبرني مود بن الربيع - وزعم ممود أنه عقل رسول الله و قال: 
وعقل ج ها من دلو كانت في دارهم / البخاري مع الفتح ۲٤۲۱/۱١‏ 
ح 4۳. 


وأخرجه أيضاً مسلم - كتاب المساجد - باب الرخصة في التخلف عن الجماعةء 


oo 


من طريق الزهري عن محمود بن الربيع قال: إني لأعقل مجة ها رسول الله كل 
من دلو ي دارنا / مسلم ۱ ح .۲٣١‏ 


عند ا طریق ازهري ا ا Ey‏ ا 
الله ل وعقل مجة مجها من دلو كانت في دارهم / عمل اليوم والليلة 
للنسائي .٥۹٤/‏ ۵ ح ۱۱۰۸ . 


وأخرجه أحمد في مسند محمود بن الربيع من طريق الزهري عن ممود بن الربيع 
وقد كان عقل بجة مجها رسول الله اة في وجهه من دلو من بثر هم / المسند 
٥‏ ومن طريق أحد أخرجه أبونعيم في المعرفة ۲/ل ۱۸۹4 ثم أخرجه امد 
أيضاً في مسند محمود بن لبيد أو ابن ربيع» من طريق الزهري حدثني مود بن 
ید آنه عقل رسول اله ل وعقل جه عجها نسي ای من دلو کان في دارهم 
المسند ٤۲۹/١‏ ويبدو أن الصواب الأول؛ لأن ابن لك وإِن کان من صغار 
الصحابة أيضاً على الراجح» وله رؤية فقط مثل ابن الربيع» إ إلا أن ابن عبد البر 
ذكر أنه أَسَنْ من ابن الربيع» وغيره من علماء الرجال ترجوا لِلرَجُلَينْ» وذكروا 
حديث المجة لابن الربيع دون ابن لبيد / انظر معرفة الصحابة لأبي نعيم۲/ل 
۹ والثقات لابن حبان ۳۹۷/۳ والاستیعاب ٤٤۳ ٤۰۲ ٤١۱/٤‏ وتجرید 
الصحابة للذهبي 1۳/۲ والإصابة ٤‏ /۳۹۹» ۳۹۷. 


وأخرج البغوي الحديث - كا في الإصابة - من طريق الأوزاعي عن الزهري 
عن مود (بن الربع) قال : ماش َة مها رسول الله ية من بثر في دارنا» ف 


وأخرجه البخاري كتاب العلم - باب متى يصح سماع الصغير» من طريق أبي 
مسهر أبي مُسُهر» حَدثني مان جرب وي (ماين اول الرَبيْدِي عن 
الزهري عن غمود ر بن الربيع قال: عَقلْت من النبي بيه مج جها في وجهي» 
وأنا ابن همس سنن من دلو / البخاري مع الفتح ۱۷۲/١‏ ح۷۷. 


o٦ 


ومن طريق البخاري أخرجه عياض» وقال: وتابع أبامسهر على قوله: هس 
سنین» ابن مَصفى وغيره» وخالفهم غيرهم فقال: أربع / الإلاع ‏ باب مى 
يستحب سماع الطالب والصغير ٠۳ .٠۲/‏ قال الحافظ ابن حجر: ولم أقف على 
هذا يعني «أربع»بدل «(خس» ‏ صرجاً في شيء من الروايات بعد التبم 
التام» إلا إن كان ذلك مأخوذا من قول صاحب الاستيعاب: إنه (أي محمود) 
عَقل المجُة وهو ابن أربع سنين أو خس» ثم ذكر أن قول ابن عبد البر هذا لعل 
سيه ما در من الخلاف في سن محمود» بين اربع وتسعين کا تقدم عن 
ابن حبان ‏ وبين ثلاث وتسعین» کا قال الواقدي» ثم قال: والأول أولى 
بالاعتماد لصحة إسناده» على أن قول الواقدي يمكن حه على أنه ألْنْى 
الكسر» وجّبره غيره» والله أعلم / الفتح ٠۷۳/١‏ . 


وأخرج أبو نعيم الحديث من طريق محمد بن مصَفى» ا محمد بن حرب عن 
4 : ت ت 

الزبيدِي عن الزهري عن مود بن الربيع أنه عقل مجة مجها النبي يه من دلو 
معلق في دارهم وهو ابن هس سنين / معرفة الصحابة لأبي نعيم ۲/ل 1۸۹ . 


وأخرجه ابن عبد البر من رواية أبي مسهر وابن مصّفى قالا: ثنا محمد بن 
حرب» به بلفظ : وكان يزعم أنه أدرك البي َة وهو ابن مس سنين» وزعم 
أنه عقل مجة مجها رسول الله بل في وجهه من دلو معلق في بثرهم / الاستيعاب 
T/6‏ 

وأخرجه النسائي في كتاب العلم ‏ باب متى يصح سماع الصغيرء فقال: أخبرنا 
محمد بن مصفی» ثنا محمد بن حرب» به سنداً ومتناًء إلا أن فيه «معلق في 
دارهم» بدل «معلق في بئرهم» سنن النسائي الكبرى / ل٠۷‏ وانظر تحفة الأشراف 
۳/۸ 

وأخرجه الخطيب والطبراني من طريق عبد الرحمن بن تمر اليحصبي عن الزهري» 
به بلفظ مقارب وفي اخره» قال (الزهري): فتوفي رسول الله 4ي وهو ابن مس 


° 
. سیں‎ 
٠ 


oV 


فتح الباري ۷۲/١‏ والكفاية للخطيب باب ماجاء في صحة سماع 
الصغير / ١١١‏ وذكر الحافظ ابن حجر وتبعه العّيني ‏ أنه لم ير التقييد بالسن 
عند تحمل محمود لواقعة الْجُة النبوية في فيه» لا في الجوامع ولا المسانيدء إلا من 
طريق الزبيْدِي وابن تمر كا تقدم / انظر الفتح ۱۷۲/١‏ وعمدة القاري ۷۲/۲ 
وهذا غير مُسَلم اء فقد أخرج البخاري الحديث كتاب الطهارة 
باب استعمال فضل وضوء الناس ‏ من طريق صالح (بن كيسان) 
عن ابن شهاب قال أخبرني محمود بن الربيع» قال: وهو الذي مج رسول الله لا 
في وجهه وهو غلام من برهم / البخاري مع الفتح ۱ ح ۱۸۹ . 


وأخرجه أيضاً بثله في الدعوات كا تقدم؛ فقولّه: (وهوغلام) تقييد بالسن 
إجالاًء حيبت يطلق (الغلام) على الصبي من حين يولد إلى أن يبلغ / تهذيب 
الأساء واللغات للنووي ٠۲/۳‏ ثم إن أبا نعيم بعد أن أخرج حديث التحديد 
بخمس سنین من طریق الزبیدي کا تقدم» اتبعه بقوله: رواه معمر في آخرین» 
عن الزهري مله / معرفة الصحابة ۲/ل ۱۸۹4ء وذلك صريح في وجود أكثر من 
رواية فيها التقييد بسن الخامسة من غير الطريقين اللذين ذكرها ابن حجر 
وتبعه على ذلك العينيء وإن كانت عبارة ابن حجر دقيقة حيث قال: «لم أره» 
فقيد النفي با أطلع عليه من المصادرء بخلاف عبارة العيني حيث قال: «ليس في 
الصحيحين ولا في غيرهما من الجوامع والمسانيد» ‏ الخ . 


هذا ويلاحظ تعدد روايات الحديث في مصدر مح الماء التي مها النبي لا في 
وجه محمود» فجاء بلفظ «من بئرهم» وبلفظ «من بئر في دارهم» وبلفظ «من دلو» 
وبلفظ «من دلو کانت في دارهم» وبلفظ «من دلو معلق في دارهم» وبلفظ «مِن 
دلو ماق في بثرهم» وعلى ضوء هذه الأخيرة محجمع بين الروايات السابقة بأن 
الماء أجذ من بئر كانت في البيت بالدلو المعلق فيهاء ثم تناوله النبي بُ من 
اللو فمجه في وجه محمود / انظر عمدة القاري ۷۲/۲ والفتح ٠۷١/١‏ . 


o۸ 


وکان الزهري کریاًء ا ا وکان يقول الشعر» ذکره 
بو عبيد الله» محمد بن عمران بن موسى 0 الَررُبّاني ني معجم 


)١(‏ انظر وصفه بذلك وذکر نماذِج من کرمه وما قیل فيه من شعر في / ترجمته من 
تاریخ ابن عساكر ۱١۷/‏ فقد أخرج ابن عساكر عن الليث بن بن سعد قال: 
کان ابن شهاب من أسخی من رأیت» کان يعطي کل من جاء وسأله» حتی إذا 
ل ّى معه شيء يَسسْلِفٌ من أصحابه» فیعطونه حت إذا م يبق معهم شيء 
يستسْلف من عبیدە /1°۷› 1۷° 17۳« 1۹(« AVE AVF «V1‏ 
٥‏ ۱۷۸ والتمھید ۱١١ ۱۱۰/٦‏ وتہذیب الکمال ۱۲۷۱/٣۳‏ وسیر 
النبلاء ۳۳۰/۰ ۰۳۳۸ ۳۳۹ وتهذيب التهذيب »٤٤۹/۹‏ وقد عبر عن وجهة 
نظره في الاستدانة من أجل الكرم أنه بذلك يتاجر مع ربه ا فیربح 
الكثبر» وني ذلك يقول: والله ل أفعل ذلك إلا للتجارةء أعطي القليل 
فأغْطى الكثير/ ترجمة الزهري /١۷ء‏ آداب الشافعي ومناقبه 
لابن أبي حاتم .٥٤/‏ 

)۲( «بن موسى بن عمران» وما أثبته هو الصواب الموافق لمصادر ترجمته 

لآتية في التعليق التالي. 
۳ بفتح اليم وسكون الراء وضم الزاي وفتح الباء المنقوطة بواحدة وف آخرها النون» 
نسبة إلى «الررّبان» وهو فارسي معرب» ومعناه الفارس الشجاع اعدم على القوم 
دون الك ویقال اشا للرئيس من العجم «مرربان» / لسان العرب مادة 
«رزب» ولکنه هنا ا لحد المنتسب إليه» ومنهم أبو عبيد الله هذاء وهو محمد بن 
عمران بن موسی بن عبيد» الكاتب المعروف بالُررُباني من أهل بخداذ واضله 
من اا ولد في ادى الآخرة سنة ۲۹۷ه على ماذكر ابن النديم 
وهو من شاهده وعاصره ‏ وذکر غیره أن مولده سنة ٣۲۹ه»‏ وتوني في شوال 
سنة ۳۷۸ه على ما ذكر ابن النديم أو سنة ٤۳۸ھ‏ على ما ذكر غيره» وقد رزوی 
عن ابي القاسم البغوي وأبي بکر بن درّید» وغیرهماء وروی عنه أبو عبد الله 
الصيمري» والحسن بن علي الجوهري وغيرهما» وكان صاحب أخبار» ورواية 
للأداب» وقد صف بأن أكثر مروياته كانت بالإجازة» ولكن كان = 


°۹4 


الشعراء له ٠‏ وقال: وهو القائل لعبد الله بنَّعبد الملك بن مروان: 
أقول لعبدالله لما ٬لقيته‏ يسر باعلى الرفتينمُشَرّفا 


يؤديها بلفظ «أخبرنا» دون تقييد بالإجازة مع أن «أخبرنا» 
من الألفاظ المصطلح على أا تستعمل مطلقة في السماعء فَعدَمٌ تقييدها 
يؤدي إلى اختلاط المسموع بالجاز / انظر التدريب ٠١ ۹/١‏ وفتح الباري 
١٤٠١ء‏ ونسب إلى الَررَبّني أيضاً شُرْبُ الْبيذٍ والاعتزال» والتشيع 
والكذب. وأنه ليس بثقة» ولكن ابن النديم يقول عنه: أخرمن رَأينا من الأحبار 
ا ا ا اللهجة» واسع المعرفة بالروايات» كير السماع» 
والخطيبٌ البغدادي وهو من تلامیذ تلاميذه - يقول: ليس حال أبي عبيد الله 

عندنا بالکذب» وأکثر ما عیب به الَذْهَّب» وروایته عن إجازات الشيوخ له من 
غير تبيين الإجازة» فالله أعلم» وقال أحد العتيقي: كان مذهبه التشيع 
والاعتزال» وكان ثقة في الحديث. وكان حسن التصنيف وله مؤلفات في الشعر» 
وتراجم الشعراء والغزل والنوادر والأخلاق» وأخبار المعتزلةء وقد أفاض 
ابن الندیم في سرد مؤلفاته وبیان موضوع کل کتاب» وعَددِ أوراقه» ما يدل 
على» دراية واطلاع فعلي عليهاء ومن مؤلفاته المطبوعة «معجم الشعراء» الذي 
ذكره المؤلف في الأصلء وقد تَرَجَّم فيه للزهري باختصار» وذكر له البيتين الآي 
ذكرهما في الأصل» وبیتین بعدهماء والکتاب مطبوع أكثر من طبعة في مجلد 
متوسط الحجم» ومنها - طبعة ‏ عيسى الحلبي بمصر سنة ١٦۹٠م‏ . 
وانظر فیا تّمت له به / الفهرست لابن الندیم ۱۹۰ ۱۹۲ وتاريخ بخداد 
۳ ۱۳۹ والأنساب للسمعاني ۱۸۸/۱۲ _ ۱۹۰ ولسان المیزان »۳۲٣/۰‏ 
۷ 

(1) بالأصل «وله» والصواب ما أثبته لاستقامة المعنى عليه. 
(۲) کذا جاء في معجم المرزباني ٤٠١/‏ وجاء في التمهيد «يوم» ٠٠١/١‏ . 


(۳) كذا في معجم المررباني /۴ وجاء في التمهيد «وقد شد أحلاس المطي» بدل 
«يسير بأعلا الرقتين» / التمهيد ١٠١/١‏ والرقتين: بفتح أوله وثانيه = 


o 


ی 
e‏ 


(۱) 


0 خبايا الأرض وادع مليكها”“ 
لف ا E E NETE‏ 


فی أبیات ذکرها). 


وتشديدهء تثنية «الرقة»» وهي تطلق على عدة مواضع ومدنء وأشهرها بلدة على 
طرف الفرات بينها وبين خان ثلاث مراحل» وتعد في بلاد الجزيرة» لأنها من 
جانب الفرات الشرقي» قال ياقوت: وأصله كل أرض إلى جنب واد ينبسط 
عليها الماءء وقال السمعاني: وإنما سميت الرقّة لأنبا على شط الفرات» وكل 
أرض تكون على الشط تسمى الرقةء قال في المراصد: وكان بالجانب الغربي 
مدينة أخرى تعرف برقّة واسط» بها قَصران مشام بن عبد الملك» على طريق 
رصافة الشام» وأسفل من الرقة بفرسخ وقال السمعاني: الرّقة بلدتان: الرقة 
والرافقةء والرقة خحربت» والتي يقال ها الرقة ة الساعة هي الرافقة» وقال ياقوت : 

الرافقة ة بلد متصل البناء بالرقة» وهي على ضفة الفرات» وبينها ثلاثمائة و 
وقد بناها المنصور سنة ١٠٠ه‏ وما أسواق وریض بينها وبين الرقةء وذکر أن 
الرقة خربت وأصبح اسمها يطلق على الرافقة هذه المجاورة اء وهي بلدة كثيرة 
الحير / انظر معجم البلدان لياقوت ٥١ .٠۷ ٠٠/۳‏ ومراصد الاطلاع 
۲١ “۲‏ والأنساب للسمعاني ٠١١/٦‏ مع تصرف بالاخحتصار» وقال 
ياقوت في وجه تثنية الرقة: وأظنهم ثنوا الرقةء كا قالوا: العراقان» للبصرة 
والكوفة / معجم البلدان ٥۷/۳‏ . 


a 2‏ للمرزباني وجاء فى التمهيد «تتبّم» ومعنی «َبغْ» اطلب» ويقال 
تبغیت الشي طلبته / تار اش مادة «بغی» / ٥٩‏ . 


ف معجم المرزباني : «وارج ملیکنا» ٤۱۳/‏ ط القدسي . 
في التمهيد : «فتررقا» . 
انظر: معجم الشعراء للمررباني ٤٠۳/‏ والموجود بيتان فقط بعد هذين البيتين. 


o1 


وغیره يقول : الشعر لْعّمران بن أبي خدير ( | أنشدّه الزهري» 


وقال E‏ کان ا إذا ای أحد من 
أصحاب الحديث أن یأکل طعامه» خحلفَ أن لا نه عشرة ة يام . 


وقال مالك: ما رأيت<) أحداً فقيهاً إلا واحدأء قيل: [وقال 
مَرَة]: ابن شهاب . 


وقال عمرو بن دینار: جالست ابن عمر»› وار بن عباس 


.۷۳ بضم الحاء وفتح الدال المهملة وسكون التحتيّةء فراء / المغنى‎ )١( 

(۲) وقال ابن عبد البر : إن هذين البيتين وما دُكر بعدهما - كا في المعجم _ 
لابن شهاب» خاطب ہم أخاه عبد الله وقد روي أنه قال) لعبد الله بن 
عبد الملك بن مروان / التمهيد ۱۱۲/٩‏ /11۳. 

(۳) بالأصل «أق» وما أبته من التمهيد ١١١/١‏ وترجمة الزهري / ١۷۷‏ 
وهو الصواب . 

)٤(‏ كذا في التمهيد من طريق أحد بن صالح عن مُطرف عن مالك ٠١/١‏ وفي 
رواية محمد بن سعد عن مُطرف قال: «ما ادرکت» / طبقات ابن سعد ۳۸۸/۲ 
والقسم المحقق ۷٦1٠ء‏ ومن طریقه ابن عساکر / ترجه الزهري / ٠١١‏ . 

: بالأصل «قیل مرة وقال» وما آثبته أوضح ؛ عل أن الذي في المصادر: «فقلت‎ (٥) 
/ من هو؟ قال: ابن شهاب» / طبقات ابن سعد والتمهيد وترجة الزهري‎ 
۰ . المواضع السابقة‎ 
وهذه العبارة لا تذل على تعدد قول مالك» بخلاف عبارة الأصل فهي تفيد تعدد‎ 
قوله؛ ف قال : ما ریت أحداً فقيهاً إلا ابن شهاب» ومرة قال: ما رأیت ت آحداً‎ 
. فقيهاً إلا واحداًے فلا سئل عن تحدیده قال : ابن شهاب‎ 


oY 


وابن الزبيرء EY‏ فلم ار [أحداً](› آ0 للحديث من 
الزهري . 


(۱) 


(Y) 


() 


وقال الأوزاعي : مادَاهنْ” ابن شهاب مَلکاً من الوك ' 


ليست بالأصل وأثبتها من مصادر الترجمة / ترجمة الزهري ٩۸‏ والتمهيد ٠٠١/١‏ 
وسير النبلاء ۳۳٤/٠١‏ وشرح علل الترمذي لابن رجب ٠١١/١‏ . 
كذا جاء لفظ الرواية عند ا اراي وابن رجب» ٿلاڻتهم من طریق 
موسى بن إسماعيل المنقري التبوذكي / التمهید ٠٠۳١/۹‏ وسير النبلاء ٠٣٠/١‏ 
وشرح العلل ۱٦٦/۱‏ وجاءت عند ابن عساكر من طريق لوكي نفسه بلفظ 
«أسند» / ترهمة الزهري / ۹۸ وتقدّم أن معن «أسند» أك رفعاً للحديث. بينا 
«أنسق» تعود لحري بسوقه الذي تلقاه به وجودة القراءة» كا قال 
عمر بن عبد العزيز: نت احا اخسن سرا اللحديت إذا حدث من 
الزهري / الترجمة / 4٤‏ وقد تقدم توجيه ذلك بتعدد قول عمرو فيه وذکر 
روایات أخری عنه من غير طریق التوذّكى / ص ١۱٦‏ ۸هت وقال 
ابن حبان: إنه کان أحسن أهل زمانه فاون الأخبار / الثقات .٤۹/٥١‏ 
کذا في التمهید ٠۰۳/٣‏ والذي في تاريخ أبي زرعة الدمشقي ٤٠١/١‏ وا معرفة 
والتاريخ للفَسّوي ٦۳۹/١‏ وني ترجمة الزهري / ١‏ «اڏهن. َلك» وکل من 
«داهن» و «ادهن» يطلقان مجازاً بمعنی : لاین وصانع / أساس البلاغة / مادة 
«دهن» / ۲۰۰ . 
و ا المطلقة من الإمام الأوزاعي تلميذ الزهري اء رد قول 
القلة من القدامى والمخحدّثين الذين انتقدوا الزهري قرا ااا 
بصحبته لأمراء وخلفاء الأمويين» والسير في ركابهم» وتولي بعض الوظائف 
العامة والخاصة تحت إمرتهم . 
فمع توثیق مکحول له وثنائه علیه» نجده يقول عنه «اًیٌ رجل هوء لولا أنه افسد 
نفسَه بصحبة الملوك / المعرفة والتاريخ ٠٤۲/١‏ وترجمة الزهري / ٠٠١‏ وسير 
النبلاء ۳۳۹/۰ . 


oY 


وقال رجُل ليحيى بن معين: الأعمش مثل الزهري؟ فقال: نت من الأعمش 

أن يکون مثل الزهري» الزهري يرى العَرض والإجازة يعني بجيز التحمل 
للحدیث ہا م الأداء - وکان يعمل لبني أ وذكر الأعمش فمدّخهء فقال: 
فق صبور» جانتُ السلطان. . . / معرفة علوم الحديث للحاكم .٠٤/‏ 


وقال عمر بن رديح : ن ابن شهاب الزهري نشي » فرآني عَمُرو بن عبَيد» 
فلَقّيني بعد فقال: مالك ولت الأمراء؟ يعني ابن شهاب / ترجمة 
الزهري / ۱١۲‏ . 

وسيأتي في تعليقي على بقية ترجمة الزهري نقد أبي حازم سلمة بن دينار له بنحو 
هذا أيضأًء وانظر تفصيله في ترجة سلمة من الحلية لأبي نعیم ۲۲۳/۳ ۲۲٤‏ 
۷ 6 64 . 

ومن انتقد الزهري حدیٹاً المستشرق «جولد تسيهر» وأشياعه ؛ فذكروا أن الزهري 
ارتضی الانضمام لخحاشية أمراء بني أمية» وخاصة صديقه عبد الملك بن مروان» 
ا لبعضهم» وبذلك أتروا عليه» فغض الطرف عن 
مفاسدهم» واستغلوه في وضع بعض الأحاديث على الرسول ية / انظر السنة 
ومکانتها في التشريع للدكتور مصطفى السباعي فصل «السنة مع 
الستشرقین» / 1۹۸ °۲« ۳° FY AT AY (TI‏ 
۷ - ۳۲۹ . 

وقد تصدی الدکتور السباعي رحه الله للرد على ذلك ودحضه جحلة 
وتفصيلا / المصدر السابق / ۳۰۹ ۳۱۰ ۳۱۲ ٣٣٣١ ۴٣۴‏ 


وتعتبر شهادة الأوزاعي جواباً افا آنا لأن e‏ مزا وأولئك»› وأمثاهم 
من انتقادات للزهري› تعود في جملتها إلى مبد أ الدَاهنة واللاينة مؤلاء الحكام» 
وهذا ما نفاه الأوزاعي تماما عن ارو ويؤيد ذلك ما ثبت للزهري من مواقفَ 
مشهودة a‏ أك من خليفة ار اتوق على امتداد صلته ‘er‏ وخالطته هم . 


فمن ذلك موقفه مع الوليد بن عبد الملك» حين قال له: ما حديث يحدئنا به أهل 


ort 


الشام؟ قال: ما هو يا أمير المؤمنين؟ قال: محدتُونا أن الله إذا استرعى عَبْداً رعيته 
كتب له الحسنات» ولم يكتبٌ له السيئات» قال الزهري: باطل يا أمير 
المؤمنین. . . ثم بین له وجه بطلانه» بمعارضته لقوله تعالى لداود عليه السلام : 


إَاجعلىك حَليمَه د فیا لار ضا نالاس بق ولا َع هوی فَيضاكَعن سی لإا 


SS MIL SS 


ا کن سیل اکر لھ یکات کی رت باكرا اتاب / الأية ۲٦‏ من سورة ص»› 
قال الزهري : فهذا وعَيدً يا أمير المؤمنين لبي خليفة» فا ظنْك بخليفة غير بي ؟ 
قال الوليد: إن الناس ليغووننا عن ديننا / العقد الفريد لابن عبد ربه ٠٠/١‏ 
أما هشام بن عبد الملك؛ فمن مواقف الزهري معهء أن هشاماً قرأ قولّه تعالى : 

8 أن جاو يالوك عكر 4 الآية. إلى قوله : 

ف وارىتو ڭى كرو منم لمعَذَابْعَظمٌ 4 / سورة النور آية .١٠١‏ 

ثم قال لسليمان بن پسار: من الذي ول که منهم؟ فقال له: عبد الله بن 
بي بن سلول» فقال له: : کذبت» هو علي بن ات قال سلیمان : أمير 
المؤمنين أعلم مما يقول» فدحل ابن شهاب» فقال (هشام) : يا ابن شهاب» من 
الذي ول کبره منهم و فقال له: عبد الله بن أي (بن سلول المنافق)» فقال له: 

کذیت ا بی طالب فقال له: انا أكذِبٌ؟ لا با لك فوالله لونادی 
مناد من الساء؛ إن اله ال الكذبت ما کذبت؛ جدني عروة بن الزبيرء 
وسعيد بن المسيّب وعبيد الله بن عبد الله وعَلْقمة بن وقاص؛ كلهم عن عائشة: 

أن الذي و کبره منهم : : عبد الله بن ايء فلم يرل القوم يغرون به» فقال له 
هشام: ارحل» فوالله ما كان ينبغي لنا أن نحمل عن مثلك» فقال له 
ابن شهاب: ولم ذاك؟ أنا ما اغتصبتك على نفسيء أوأنت اغتصبتني على 
نفسي ۽ فل عني ٠‏ فقال له: لاء ولكنك استدّنت لهي أله فقال: قد 
علمتَ» وأبوك قبلك أنى ما استدنتُ هذا المال عليك» ولا على أبيك فقال 
هشام : إنا إن نهيح الشيخء يهم الشيخ» فأمر فقضى عنه من دينه ألفَ ألف» = 


oo 


فأحبر بذلكء فقال: الحمد لله الذي هذا هو من عنده / ترجمة الزهري / 
۲ وسير أعلام النبلاء ٠٠١ ۳۳۹/٠١‏ والدر المنثور للسيوطي ٠٠/٠١‏ 
۳۳« وفتح الباري ۸/ EI cE‏ ط مصطفى الحلبي . 


وقد أخحرج البخاري رواية الزهري عن عائشة أن الذي تولى بره عبد الله بن 
آي وذلك في أثناء حديث - كتاب المغازي ‏ باب حديث الإفك »٤۳۹/۸‏ 
۷ وكتاب التفسير _ سورة النور» باب أَولاإذْسينة ي ۰٦۸/٠١‏ ۷۸ البخاري 
مع الفتح ط مصطفى الحلبي . 

وأخرج البخاري وأبو نعيم من طريقين حتلفين عن الزهري : أن هذا الموقف كان 
له مع الوليد بن عبد الملك» وني روايتهما اختصارء وزيادة؛ فلم يذكرا تكذيب 
الوليد للزهري ٠‏ بل سمع جوابه وسکت عليه» وفي روایة البخاري زيادة عن 
عائشة بلفظ : إن عليا - رضي الله عنه = کان مسلا في شاا | البخاري 
كتاب المغازي حديث الإفك ۸/ ١٠٤٤ء ٤٤١‏ مع الفتج ط مصطفي الحلبي» 
وحلية الأولياء ۳٠۹/۳‏ وفي رواية للبخاري وغيره «مُسيئا» بدل «مسلاً»» وذلك 
لقوله للرسول بل لما استشاره في الأمر: لم بضيق الله عليك. والنساء سواها 
کثير» ونحو ذلك . 

قال الحافظ ا ر وکأن بعض منْ لا حبر فيه من الناصبة» تقب إلى بني 
ميه مپذه الكذبة يعني کون الذي تولی کبره هو علي رضي الله عنه ‏ 
فحرُفوا قول عائشة إلى غير وجهه لِعلْمهم بانحرافهم عن ای فوا ا 

حتى بين الزهري للوليد أن الحق خلاف ذلك فجزاه الله تعالى خيراً / 
الباري ٤۱١/۸‏ وعزا السيوطي رواية البخاري السابقة إلى ابن المنذِر 
والطبراني والبيهقي في الدلائل وابن مَردويه / الدر المنثور .٠٠/١‏ 

وساق ابن حجر رواية ابن مُردَويه: أن الزهري قال: كنت عند الوليد 

عبد الملك ليلة من الليالي وهو ية تسووار ا yT‏ 


۳٦ 


3 نيالنو عة ) 


وىو كدري 

جُلّس» > ثم قال: یا با رة من تولی بره منم ؟ اليس علي پن بي طالب؟ قال: 
فقلت في نفسي» ماذا أقول؟ لثن قلت : لا لقد ` شيت أن الى منه سَراء ولش 
قلت: تعمء لقد جثت جئت بأمر عظيم» للق فل اة عر ا ل ادف 
خیراًء قلت: لا قال: فضرَبَ بقضيبه على السرير ثم قال: فمن فْمّن؟» حتى 
ردد ذلك مراراًء قلت: لكن عَبد الله بن بي / الفتح .٤٤١ ٤٤١/۸‏ 

ويفهم من کلام ابن حجر أن هذا الموقف تعدد من الزهري› مرة مع الوليد؛ 
ومرة مع هشام /الفتح ۸٨۸‏ وعليه يه يتضح امتداد صمود الزهري› u‏ 
الحق مهما توالى الأمراء على خجلافه . 

وعندما جعل هشامٌ ولده ابا شاكر أميراً على 2 وأمر الزهري بصحبته في 
ذلك» ذهب معه» ُوجُهه خلال الرحلة إلى لى أعمال الخير العامة» حيث 
أشار عليه بان يصنع إ ی اهل المدينة را وحضه على ذلك» فاستجاب 
أبو شاكر وأقام بالمدينة المنورة نصف شهر» وقسم اش على أهل الديوان» 
وفعل اورا ا الطبقات الكبرى لابن سعد / القسم المحقق / .٠١١‏ 


وكان الزهري في أول مره عندما بجذّث لا يترك أحداً يكتب بين يديه ما بجذّث 

به تفضيل منه لحفظ الصدر» فلا طلب منه هشام أن يكتب بنفسه بعض 
را لأبناء هشام» امتنع» وطلت إليه أن يرشل كاتا هن عنده: يحضر مجلس 
تحديث الزهري ل طلابه فیکتب مم ما حدّث به» فارسل هشام کاتباًء وقیل 
کاتیین» ومکٹا ا يكتبان عنه / حلية الأولياء ۳٠١/۳‏ وترحة الزهري ۸۸۰۸۷ 
وسير النبلاء ۳۳۳/١‏ والمعرفة والتاريخ ٦۳۲/١‏ . 


ولا طلب هشام انشا منه إملاء الحديث على آولاده» آمل عليهم أربعمائة 


ofv 


حدیث» وکتبها هم عنه کاتب» فلا خرج الزهري من عند هشام دخل المسجدى 
فاستند إلى عمود من عَمُدِه» ثم نادى: يا طلبة الحديث» فلا اجتمعوا إليه قال: 
إني كنت منعتكم أمراً بذلته لأمير المؤمنين آنفاًء هَل فاكتبواء قال: فكتب عنه 
الناس من يومثذ / ترجمة الزهري .4١ 4١‏ 

وجاء عنه في ذلك أيضاً أنه قال: كنا نكره الكتاب» حتى أكرهنا عليه هؤلاء 
الأمراءء فرأيت أن لا أمنعه مُسَلاً / طبقات ابن سعد / القسم المحقق ٠١۹‏ 
والمعرفة والتاريخ ٦٤١/١‏ وترجمة الزهري ۹۳/٦۲‏ وحلية الأولیاء ۳٠۹۳/۴۳‏ 
وني رواية قال: كنا لا رى الكتابَ شيئاء فأكرَهَتنا عليه الأمراءء فأحببنا أن 
نواسِيّ بين الناس / المعرفة والتاريخ ٠۳۴/١‏ فأين هذا من تحريف «جولد 
تسيهر» بأن عبارة الزهري: «إن هؤلاء الأمراء أكرهونا على كتابة أحاديث»؟» 
وهل مثل هذه المواقف تدل على أن الزهري كان مستعداً لتحقيق رغبات الحكام 
في ذلك كا زعم هذا المستشرق وأمشاله؟ / انظر السنة ومكانتها في 
التشريع / .٠٠١‏ 

أما ما رواه يعقوب الفسوي قال: حدثني سعيد بن عُفَيرنا حفص بن عمران بن 
(الرسام) عن السري بن يحيى عن ابن شهاب أن عبد الملك بن مروان قال له: 
يا بن شهاب» أتعلم ما كان في بيت المقدس صباح قتل ابن أبي طالب؟ قلت : 
نعم» قال: هلم فقمت من وراء الناس» ححتى أتيت خلف القّبة - أي التي كان 
مجلس فيها عبد الملك ‏ وول وجهه فأحنى عل فقال: ما كان؟ قال: فقلت: 
م يرفع حجر في بيت المقدس إلا وجد تحته دم» قال: فقال: لم يبق أحدٌ يعلم هذا 
غيري ‏ وغيرك» فلا يسْمَعَنُ منك. قال: فا تحدثتٌ به احتى توفي / المعرفة 
والتاريخ ٠۳١ ٦۲۹/١‏ وترجة الزهري / .١ ۴٤‏ وبالتأمل في هذه الرواية 
نجد أن في سندها حفص بن عمران وقد قال عنه الذهبي : إنه لا يعرفه» وأقره 
الحافظ ابن حجر؛ مع أن الحاكم روى عنه في المستدرك / انظر لسان الميزان 
۲ ويكن حمل استجابة الزهري لطلب عبد املك في الكتمان» على أنه كان 
يرى في إذاعة ذلك إحياء لإثارة الفتن والاختلاف على أمير اجتمع عليه أمر 
المسلمين اؤي: هذا من اة ها لا يوازيه مان إهذا اكير كل أو إل خي ك 
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قط إذا دخل عليه ولا اركب خلافة هشام أحداً من التابعين 


أفقه منه . 


(۱) 


وقال ابراهيم بن [سعد]› عن أبيه: ما جمع 


بدليل أنه م يستمر على الكتمان» بل رواه فيا بعد ذلك عند رؤيته امن المفسدة» 
ووصل إلینا کا تری. 

لآ ها رو أخری خد رخال هات وراه ابن عد فال اا 
مان بن ترت قال دا خاد ي دفن محم ان ول جا عرفت الأهرىة 
أنه كان في مجلس عبد الملك بن مروان» فسأهم عبد ا ملك فقال: من 
a‏ فلم یکن عند أحد 
منم من ذلك علم» فقال الزهري : بلغني أنه لم بقلب منها يومَئذ حجر إلا جد 
تحته دم عبيط» قال : فعُرف داي الزهري ‏ من يومئذ / الطبقات / القسم 
الملحقق / ۳٦٠1ء‏ وهذه الرواية تفيد أن السؤال كان عا حدث يوم مقتل 
الحسين بن علي» لا يوم مقتل علي» كا تفيد أن الزهري روى الخبر على مسامع 
الحاضرين جيعاًء فعُرف به ولم يطلب إليه عبد املك كتمانه. 

وعلى هذا فليس في هذا الموقف على أي من الروايتين مطعن في الزهري كا ترى. 
ولذا فإن الذهبي لا ذكر قول مكحول السابق : إن الزهري أفسد نفسه بصحبة 
اللوك» تعقبه بقوله: قلت: بعض من لايد به لم يأخذ عن الزهري؛ لكونه 
كان مداخلا للخلفاءء ولثن فعل ذلك فهو البَبّت الحجة» وأين مثل الزهري رمه 
الله؟ / سير أعلام النبلاء ۳۳۹/۰ . 

بالأصل (ربيعة) والتصويب من المصادر / طبقات ابن سعد - القسم 
اللحقق ٠١۷ »٠۱٦٦/‏ وترجمة الزهري لابن عساكر / ٠٠١ 1٠١‏ والتمهيد 
٩‏ وسر النبلاء ٠٠٠/١‏ وتہذيب الكمال ٠٥٤/١‏ &@ ابراهیم بن 
سعد بن ابراهيم بن عبد الرحهن بن عوف» القرشي» الزهري» بو إسحقء والد 


يعقوب بن إبراهيم› قال ابن حجر: ثقة حجةء تكلم فيه بلا قادح / تقريب 
التهذيب ٠٠/١‏ ترجمة ٠٠۲‏ . 


o۳۹ 


وني رواية: ما وعى .)١‏ 


قال أبو عمر: كان من علماء التابعين» وفقهائهم» مَُدّماً) في 
الحفظ والإتقان والرواية» والاتساع» إماما جليلا من أئمة الدين. 


وقد وقع في ترجمته من غرائب الجرح ما أنا ذاكره: 


(۱) کذافي التمهيد ٠٠٠١/٠‏ وفي الطبقات لابن سعد / القسم المحقق / ۱٦۷‏ وعند 
ابن عساكر / ترجة الزهري / ٠٠١‏ بلفظ رما أرى أحدا) وفي السير للذهبي 
٥‏ مما رؤي أحد) والمراد بقوله: (بعد رسول الله ية) أي بعد عصره 
عليه الصلاة والسلام . 
وقد جاء عن الزهري نفسه» وعن تلميذيه: عراك بن مالك» والليث بن سعد 
ما يوضح معنى تلك الرواية والتي بعدها؛ بأنه قد تتلمذ على أئمة عصره في الفقه 
والقرآن والحديث والسيرة والتاريخ والأنساب» فجمع علمهم إلى علمه» فصار 
أعلمهم وصار إذا تحدث في علم من ذلك یری سامعه أنه لا تجسن إلا هوء 5 
قوة إلامه به / ترجمة الزهري / .۱٤١١ ٤٤١ ٠٦١ ٦‏ وحلية الأولياء 
۳/۳ والتمهید ۱۰۸/٩‏ . 


(۲) ذكر هذه الرواية من طريق ابراهيم بن سعد أيضاً عن أبيه» ابن عساكر» ولفظها 
عنده: (ما وعي العلم أحد بعد رسول الله ية ما وعاه ابن شهاب) ترجة 
الزهري / ٠٠١‏ . 
وذكرها أيضاً من طريقه ابن عبد البر بلفظ: «ماوعي أحد من العلم بعد 
رسول الله ييو ما وعي ابن شهاب» / التمهيد .1۰/٦‏ 

(۳) ني التمهيد: (مقدم) على الاستئناف» وكذا قوله: في بقية النص «إماماً جليلا 
جاء في التمهيد: «إمام جلیل» / التمهید ٦/۱١۱ء ٠١١‏ . 


04° 


فذکر البلْخى(› ف کتابه» ف معرفة الرْجال١):‏ 


)١(‏ بفتح الباء الموحدة» وسكون اللام» وني آخرها الخاء المعجمةء نسبة إلى بلد من 
بلادخراسان يقال ها بَلّح» وقد تكون نسبة إلى جد المنتسب إليه / اللباب 
١ء‏ والمراد بالبلْخي هنا: عبد الله بن أحمد بن محمود البلْخي» أبو القاسم» 
الكعْبي» من كبار المعتزلة» وصفةُ الذهبي بأنه كان داعية إلى الاعتزال» وقال 
ابن حرم : انتهت إليه رياستهم» وقال جعفر الْستَغّفِري : إنه لا يستجير الرواية 
عنه» وذكر أن عبد المؤمن بن خلف الواسطي كان يكَفره» وذكر ابن النديم أنه 
نسب إليه الطائفة البلخية» وقيل عرف أتباعه باسم الكعبية» وقال الاصطخري : 
ما رأیت أجدّل منه» أما أبو يان التوحيدي فإنه أثنی على علمه ودرایته» فکان 
هذا ما يطعن به على التوحيدي» وقد صنف البَلْخي كتباً كثيرة في علم الكلام» 
واعتمد عليها غير مِنْ بعدِه» كا صنف كتاب «قبول الأخبار ومعرفة الرجال» 
الذي قل عنه المؤلف هناء كا سيجىءء وذكر المستغفري أنه ولد سنة ۲۷۳ھ 
ووي سنة ۳۱۹ھ / لسان اليزان لابن حجر ٠٠٠ ۲٠٠/۳‏ وتاريخ بغداد 
۹ وتاريخ التراث العربي للدكتور فؤاد سزكين ٤4٠۸ »٤٠۷/۲‏ 
طا 

(۲) اسم الكتاب كا في صفحة عنوانه «قبول الأخبار ومعرفة الرجال» وتوجد منه 
نسخة خطية بدار الكتب المصرية برقم ٠٤‏ مصطلح م» تقع في ٠٠١‏ ورقة من 
القطع الصغيء وباطّلاعي عليها وجدتها نسخة قيمة إلا أن الصفحة الأولى من 
المقدمة تاكل أسفلّها فذهب منه ثلاثة سطور» كا تقطع السطر العلوي من عدة 
أوراق منها في الأثناء» بسبب التجليدء وأحسن وصف رأيته لمضمون الكتاب 
إجالاً ما جاء في لسان الميزان / الموضع السابق» وانظر فهرس مصطلح الحديث 
بدار الكتب المصرية / ۲۷۳ وما جاء عن هذا الكتاب في اللسان: أنه اشتمل 
على الغض من أكابر المحدثين» وتتبّم مثالبّهم» سواء كان ذلك عن صحة أم لا 
وسواء كان ذلك قادحاً أم غير قادح / اللسان ۲٠٠١/۳‏ ولذا فإنه كان الأولى 
بالمؤلف عدم ذكر ما أورده البَلْجي هذا في شأن الزهري بعد أن استفاض لديه 
توثيتق جمهور النقاد له» واتفاقهم على ذلك ومن بينهم من نقل البلْجْيُ عنهم وهذا 
ما سلكه غير المؤلف ممن ترجم للزهريء فلم أجد من عَرّج على ما ذكر البلْخي = 


of 


قال ی [مرسل]› الزهري لسن بشيء(» وقال ابن الُدِيني : 


من طعن ف عدالة الزهري»› کا أجد من شارك المؤلف ف النقل عن کتاب 
البْلْخي في ترجة الزهري» وهذا هو الأولى» بعد أن عرف تعصب مؤلفه ضد 
المحدثين والرواةء ثم إن الشارح ل يُعْن بتعقب ما أورده البْلْخي بالحواب عنه» 
منعاً لرواجه على غير الخبيء بل اكتفى بقولته المجملة: «إن هذا من غرائب 
الجرح» وهذا لا يکفي ف تقديري » وسأحاول الحواب بإجاز عا نقله المؤلف» 
ليتضح الحق ويبرأ الزهري من هذا التجريح » إن شاء الله ويبقى ثقة کا شهد له 
الجمهور بذلك. 

)١(‏ هواب معين كا في المراسيل لابن أبي حاتم / ۳ وترجة الزهري من تاريخ 
ابن عساکر / ٠٥۹‏ وشرح العلل لابن رجب .۲۸٤/۱‏ 

)( بالأصل و سئل عن» وما أثبته من کتاب البلخي / ص ٩١‏ وتؤيده المصادر 
السابقة / نفس المواضع المحال عليها. 

)۳( ولا يعتبر هذا مَطْعناً في الزهري» فقد ذكر غير واحد من النقاد أن الزهري وغيره 
من ال حفاظ قد يشيرون بالإرسال إلى ضعف الراوي الذي م يُصرّحوا به» فيكون 
إرساهم بياناً ضمنياً لدرجة الحديث الذي يرسلونه. 
قال ابن رجب في السبب الرابع لتفاوت مراتب المرسل: الرابع : أن الحافظ إذا 
روى عن ثقة لا يكاد يترك اسمه؛ بل يسَمَيه» فإذا ترك اسم الراوي دل إبهامه 
على أنه غير مَرضي» وقد كان يفعل ذلك الثوري وغيره کثيرا» يکنون عن 
الضعيف ولا يسمونه» بل يقولون : عن رجل» وهذا معن قول القطان : «لو کان 
فيه إسناد لصاح به» يعني لو كان أخذه عن ثقة لسماه» وأعلن باسمه. 
وخرج البيهقي من ريق آي قدا السرخحسي قال: شنمعت یی ن صعید 
يقول : مرسل الزهري ف مرسل غیره» لأنه حافظ» وکُلا يقدر أن د يسمي 
امو وإغا E‏ شرح ا ۱/. 
لا يرى إرسال الزهري وقتادة شيثاء ويقول: هو بنزلة ويقول: هؤلاء = 


o۲ 


قال سفيان بن حبيب: ثنا أبوجَعفر الخطمي”“: أن الزهري قتل 


وشرح العلل i‏ وجامع ا و e‏ في الأصل 
وصف يحيى بن سعيد أيضاً للزهري وحده بذلك / ص ٩۱٤‏ . 

وقد روى الشافعي حديث الزهري في الضحك في الصلاة مرسلاء ثم رواه 
مسنداً من رواية الزهري عن سليمان بن أرقم - وهومتروك» كا في الكاشف 
١‏ -_ وقال الشافعي : فلم قبل هذا؛ لأنه مُرسل / الرسالة للشافعي / 
۲ ط. مصطفى الحلبي ثم قال: وابن شهاب عندنا إمام» ولكن ابن أرقم 
وَاءٍ / جامع التحصيل / ٠١‏ وانظر الرسالة / الموضع اسا وال :اشا 
بقولون إا نحابي ولو حابينا أحداً لخابينا الزهري» وإرسال الزهري عندنا ليس 
بشيء» وذلك أنا نجدّه يروي عن سليمان بن أرقم / جامع التحصيل / ٤۱‏ 
ومناقب الشافعي لابن أبي حاتم الرازي / ۸۲ ومعرفة السنن والآثار للبيهقي 
۱. 

فنبه الشافعي على أن رَد مُرسل الزهري لا يقدح في إمامته» وجَعل علة الرد 
راجعة إلى ضعف من أسند الزهري المرسل عنه. 

ونما يؤيد هذا ماثبت عن عمربن عبد العزيز من الحث على تلقي ما أسنده 
الزهري» حيث قال سليمان بن حبيب المحاربي : قال لي عمر بن عبد العزيز: 
ما أتاك به الزهري بسنده فاشدّد يديك به / تاريخ أبي زرعة الدمشقي ٤١١/١‏ 
ومن طريقه ابن عساكر / ترجمة الزهري / ۹4 ومن مسانيده أيضاً ما عده 
العلاء ١ o‏ ومعرفة علوم 
الحديث للحاكم ‏ النوع الثامن عشر / ٠۴‏ _ 

بفتح الخاء المحجمة» وسكون الطاء المهملةء وني آخرها ميم» نسبة إلى بن من 
الأنصار وهم بنو خحطمة بن جُشم بن مالك / اللباب ٤٥۴/١‏ هذا 
هوعُميربن يزيد بن عُميربن حبيب الأنصاري» أبوجعفر الخطيي» ثقة 
الکاشف ٠٥۳/۲‏ وتہذيب التهذيب ٠١١/۸‏ . 


ot 


رو۶ 


رجلا افخاتت بذلك ابن عة فقا إا رل العا 
فعرّر) رجلا فمات9)» 


)١(‏ كذا الأصلء والذي في كتاب البلخي «إغا» / ص 4١‏ والمعنى يستقيم على كل 
منها؛ فأبقيت ما في الأصلء وهو بكسر الهمزة ونصب الماء منونةء وتطلق هذه 
اللفظة ويراد بها الأمر بالكف عن الشيء والسكوت عنه» ويراد بها التصديق 
والرضا بالشيء / اللسان مادة «أيه» ۷١/٦٠۳ء‏ ۳۹۷ وهَذّي الساري ٠٠١/١‏ 
ط مصطفى الحلبي» وذكر العبارة هنا في معرض الجرح يدل على أن المراد بهاء 
هو تصدیق سفيان للقائل . 

(۲) في كتاب البَلْخي / ٩١‏ «ولي السَعَاية» والسعاية هما معان والمراد با هنا العمل 

في جمع الزكاةء وأخذها من الأغنياء وتوزيعها في الفقراءء» وبه سمي عامل 

الزكاة: ا اللسان a‏ 4۹ ۱۰۹ وقد ذکر 
الزهري نقسه وليه هذا العمل وإعداده له عدّته» وذلك في أخرجه ابن عبد البر 
N Ea‏ أبي سلمة الماجشُون قك عت ابن شاب قول 

ما کتبت شیئ قط يعني من الأحاديث - ولقد ولیت الصدفة فأيت سال بن 
عبد الله » فارج إل كتاب الصدقة فقرأه عل فحفظته» انت أبي بكر بن 

حزم فقرا عل كتابَ العقول فحفظته / التمهید ۰۱۰۸/۰ ٠١۹‏ . 

وهذا يفيد عنايته بتأهيل نفسه بالإ لام بالأحكام الشرعية المطلوبة لتلك الوظيفة› 

والالتزام في عمله بذلك. 

«عَرّر» من العَزْر والتعزير» وأصله التأديب والمنع» والمراد به هنا الضرب دون 

الحد الشرعي» وذلك لمع الجاني من المعاودة» ورّدعه عن المعصية / اللسان مادة 

«عزر» ۲۳۷/٦‏ والتعریفات للجرجاني / ۳٤‏ ط تونس 

€3 ماقدمته عن حرص الزهري على معرفة الأحكام الشرعية المطلوبة ف تلك 
الوظيفة يدل على التزامه بمراعاتاء وبالتالي لا يتجاوزها عن قصد» وعليه فموت 
هذا الرجل» إن ثبت حدوثه» لا يطعن به في الزهري» لعدم ثبوت قصده 
لذلك» ثم إن ابن عبد البر قد حكى عن ابن معين نسبة هذه الواقعة إلى = 


۳ 


کے 


o٤4 


قال: ولم يرو لعل [فضيلة] قط . 


(1) 


الزهري أيضاًء وعد ابن عبد البر ذلك ما انكر على ابن معين / جامع بيان 
العلم ‏ باب حكم قول العلهاء بعضِهم في بعض ۱۹٦/۲‏ فينسحب الإنكار 
على غير ابن معين أيضاً. 

بالأصل «حديثا» وما أثبته من كتاب البلْخي / ٩١‏ وعلى كَل فهذا الأمر رده 
الواقع 

فبالنسبة اللرواية» نجد الزهري روى كثيراً من أحاديث الإمام علي رضي الله 
عنه» وأخرجها عنه أصحابٌ دواوين السُنة الأصلية المشهورة / انظر مثلا تحفة 
الأشراف للمزي / ۸ الأحادیث ذات الأرقام ۱۰۱۷۹ »۱۰۲٤۹‏ ۲۹۳١٠ء‏ 
۲+ بل قرر النسائي أن من أحسن الأسانيد: الزهري عن علي بن 
حسين» عن حسين بن علي» عن علي بن أبي طالب» عن رسول الله 5ة / 
ترجمة الزهري من تاريخ ابن عساكر / .٠١١‏ وقال أبوبكربن أبي شيبة : 
أصح الأسانيد كلها: الزهري عن علي بن الحسين عن أبيه عن علي / معرفة 
علوم الحديث للحاكم - النوع الثامن عشر / ص ۳ه . 

وبالنسبة للفضائلء فما رواه الزهري في فضل علي رضي الله عنه ما أخرجه 
النسائي قال: أخبرنا يونس بن عبد الأعلى عن الحارث بن مسكين ‏ قراءة عليه 
وأنا أسمعء› واللفظ له عن ابن وهب قال أخبرني يونس عن ابن شهاب قال : 
أخبرني أبو سلمة بن عبد الرحمن عن أبي سعيد الخدري قال: بينا نحن عند 
رسول الله ية وهويقيىم سما أتاه ذو الخويصرة - وهو رجل من ع د فال 
يا رسول الله » اعدل؛ فقال رسول الله ي ومن يعدل إذا لم أعدل؟ لقد خبت 
وخسرت إن ل أعڍل» قال عمر: اثذن لي فیه» أضرب عنقه» قال دَغْه» فان له 
أصحاباً بحر أحدكم صلاته مع صلاته» وصيامَه مع صيامه يقرؤون القرآن 
لا جاوز تراقیهم » يرقون من e‏ مروق السهم من الرمية ادي وفیه : 

آیتهم رجل أسودء إحدى خض مثل ثدي المرأةء أومثل البضعة تدردرء 
يخرجون» على خير فرقة من الناس» قال أبوسعيد: فاشَهَد أني سمعت من 
رسول الله يي وأشهد أن علي بن أبي طالب كرم الله وجهه قاتلهم وأنا معهء 


ofo 


(1) 


وکان مروانيا" وحَدّث الوليد بن عَبدِ [الملك]) عن قبيصة بن 


فأمر بذلك الرجل فالتمس فوجد أي به حتى نظرتٌ إليه على النعت الذي 
نعت به رسول الله ية / وقد أخرج النسائي الحديث في كتاب خصائص علي 
رضي الله عنه» من سننه الکبری» وبَوّب عليه بقوله: ذكر ما خص به مير 
المؤمنين علي بن أبي طالب كرم الله وجهه» من قتال المارقين » / اللخصائص 
المطبوع / ۷۸ ۷۹ أقول: ودلالة الحديث على فضيلة علي رضي الله عنه 


ومنقبته واضحة . 


وروى أبوزرعة الدمشقي في تاريخه قال : حدثني الحكم بن نافع قال: أخبرنا 
شعيب بن أبي حزة عن الزهري قال: كان علي بن الحسين من أفضل أهل بيته 
وأفقههم» وأحسنهم طاعة» وأحبهم إلى مروان بن الحكم» وابه عبد الملك 
١ءء‏ فهذا أيضاً من ثنائه الواضح على ذرية علي رضي الله عنه. 

لعل المراد بذلك أنه كان ييل إلى بني مروان بن الحكم من الأمويين» وقد تقدم 
أنه لازم عبد املك وبعض أولاده» وقد عرف أبناءُ مروان وذریته بامروانین» ک| 
جاء على لسان عمربن عبد العزيز وهوفي الخلافة حيث قال يوماً لحاجبه: 
لا يدخلن علي اليوم إلا مرواني» فلا اجتمعوا عنده حد الله وأثنى عليه» ثم قال: 
يا بني مروان» إنكم قد أعطيتم حَظاً وشرفاً وأموالاًء إني لأحسب شطر أموال 
هذه الأمة أو ثلثه في أيديكم» فسكتوا. . . / الحلية ۲۷۳١/١‏ وفي الأنساب المتفقة 
لابن القيسراني : المرواني منسوب إلى مروان بن الحكم / ٠٤۸‏ . 

بالأصل «عبد الله» وما أثبته من كتاب البَلْخى / ص ٩١‏ والمعنى : حدّث الزهري 
الوليد بالحديث الآي فقال: عن قبيصة. . . إلخء ويؤيد ذلك رواية الحديث 
الأتية» قريبا. 

والوليد بن عبد الملك» هو الخليفة الأموي» ولي الخلافة بعهد من أبيه» وذلك في 
شوال سنة ٦۸ه»‏ ومع اتصافه با جور والتَجّبر» فإنه أقام الجهادء وفحت في 
خلافته الفتوحات العديدة» وعُمِلَّت الإصلاحات الكبيرة» وتوني في نصف جادى 
الآخحرة سنة ١۹ه‏ / تاريخ الخلفاء للسيوطي / ۴١۷ ۳٠١‏ . 


o 


دۇي ب( عن المغيرة بن شعبة / أنه قال: إن النبي إل قال: [۲۹/ب] 
لا تناشدوا الخلفاء [بالله ]0 . 
فبلغ ذلك سعیدَ بن الست فقال دما رغ ن دک 0 ت 


)١(‏ ابن حَلحلة الخزاعي» المدنيء أبو سعيدء ويقال أبو إسحق» ولد عام 
الفتح» وروى عن جاعة منهم المغيرة بن شعبة» وروى عنه جماعة» منهم 
الزهري» وكان قبيصة على خاتم عبد الملك بن مروانء واثر الناس عنده 
وهو الذي أدحل الزهري على عبد الملك ليروي له حديث عمر بن الخطاب في 
حكم أمهات الأولادء وذلك في سنة ۸۲هء فحدثه به وقد أأعجب عبد ا ملك 
بعلمه» وقال له: ما مات رجل ترك مثلك. وأمر أن يكون من صحابته الملازمين 
لمجلسه / ر الزهري 7 ابن عساکر / اا ٩‏ -۷۲. وکان 
قبيصة عا ثقة» ويقال إنه رأى ى البي يي وف في خلافة عبد الملك بن 
مروان» م خلاف في سنة وفاته مابین -۸٦‏ ١۹ھ‏ / تهذيب التهذيب 
۳٤۷-۸‏ والکاشف .۳۹٦/۲‏ 

)۳( ليست بالأصل وأثبتها من کتاب البلْخي / ص ۹۰ ولیست أيضاً .في رواية 
الحديث الي تخريجهاء والتناشد من النشيد وهورفع الصوت» ويقالٍ للسائل 
والطالب والُستحلف: اش لرفع صوته عادة بذلك» ومعنى «لا تناشدوا 
الخلفاء باله».» أي لا تسألوهم أوتطلبوا إ إليهم بالله» أولا تقسموا عليهم» 
أو تستحلفوهم به / اللسان ٤۳۲ ٤۳١/٤‏ والنهاية مادة «نشد» فيهيا وهدي 
الساري ۲٠٤/١‏ ط مصطفى الحلبي . 1 

(۳) قوله: «فقال ما نرغب عن ذکره» من کلام المؤلف كنى ما عن العبارة الي 
اابلخي ان ابن الَسيّب فالا اصن الرعري» ونصها في كتاب البْلْخي أن 
اال قال: «على ابن شهاب لعنةٌ الله أما سمع أخا خزاعة» . 4 
ص 4١‏ وإني أستغفر الله من حكايتهاء وإن كان في كتب الجرح والتعديل 
ما يماثلها من خکایات الخصوم والطاعنين التي تصور مدى جرأتهم وتجاوزهم 
e‏ ثم إن في ذكر نص العبارة منعاً لذهن السامع من أن يذهب في 
تقدير ما أبهمه المؤلف من قول ابن المسيّب لأبعد وأكثر من هذاء والله المستعان 
وهو من ا القصد. 


قال: أَمَا سم خا خزاعة( يقول: 


یا رب إنی ناش ) عمدا؟! 


(۱) هوعمروبن سام بن حصين بن سام بن کلثوم الخزاعي» رجح ابن حجر کونه 


۲( 


0 


کے 


کے 


اا الإصابة ٦۳۲ - ٠۳٠/٤‏ والشطر الآتي في الأصل هومطلع قصيدة 
خاطب بها عمرو رسول الله ا مستنصراً به وقيل: إن القائل عَمرو بن کلثوم 
الخزاعي» وجمع الحافظ ابن حجر بين القولّين بأنه يحتمل أن يكون هذا هو الأول 
منسوباً إلى جده الأعلا / الإصابة / الموضع السابق» وجرى في الفتح على أنه 
عمرو بن سال / كتاب المغازي _ باب فتح مكة ٦١ ٦٠/4‏ ط مصطفى 
الحلبيء وهكذا ذكر الواقدي في المغخازي ۷۸۸/۲ ۷۸4 وابن هشام في 
السيرة / قسم ۳۹٤/۲‏ وابن عبد البر في الاستيعاب ٠٠١١/۳‏ . 

ومناسبة البيت مع بقية القصيدة» أنه لما عقد الرسول ية صلحَ الحديبية المعروف 
مع قريش» كان من شروط الصلح وضع الحرب بين الفريقين عشر سنوات» 
وأن من أراد الدخول في عهد أي من الطرفين دخل فيه» فدخلّت خزاعة في عهد 
رسول الله وء ودخحلت قبيلة بني بكر في عهد قريش» ثم حدث أن نقضت 
قريش العهد وساعدت بني بكر على قتال خزاعة والنيل منهم» فركب عمرو بن 
سام مع وفد من خزاعة إلى المدينةء ووقف عمرو بالمسجد عند رسول الله باو 
وقال القصيدة التي مطلعها هذا البيت» مستنصرا بها رسول الله بء على قريش 
وبني بكر» فأجابه الرسول ب بقوله : نصرْتَ يا عمرو بن سالم» وكان ذلك من 
أسباب وجوب فتح مكة في العام الثامن للهجرة / المغازي للواقدي ۷۸٠/۲‏ - 
۱ والسیرة لابن هشام / قسم ۳۸۹/۲ - ۳۹١‏ والإصابة ٦۳۰/٤‏ ۹۳۲ . 
كذا في السيرة لابن هشام / القسم الثامن / ۳۹٤‏ والاستيعاب لابن عبد البر 
۳ وفي المغازي للواقدي ۷۸4/۲ والإصابة :1۳١/٤‏ (اللهم). والشطر 
الثاني للبيت: جلف أبينا وأبيه الألّدا / الإصابة .٠۳٠/٤‏ 

والمعنى : أني طالب من محمد يا النصرة بمقتضى ا حيلف المرم بیننا من قبل» کا 
صرح به عمرو نفسه حيث قال: جئت بسرح مستنصرا من مكة إلى المدينة / 
الإصابة ٦۳١/٤‏ وانظر المغازي للواقدي ۷۸۸/۲» ۷۸۹. 


04۸ 


فال ابن الست فناقا الجى ولا اشد اوليك [بن 
عبد الملك]٠؟!‏ وقدم على عمر بن عبد العزيز فأخرجه من عسكره» 


)١(‏ ليست بالأصل وأثبتها من كتاب البّلخي / ص ٩١‏ ولم أجدها في رواية الحديث 
الى وقفت عليهاء فقد أخرجه أبو بكر محمد بن الحسن بن درید قال: حدٹنا 
ا قال: حدثنا يعقوب بن محمد الزهري قال: حدثي أبوعبد الرهن 
الُذحجي قال: حدثنا معاوية الصدنفي قال: قلت لسعد بن إبراهيم بن 
عبد الرحمن بن عوف: إن ابن شهاب الزهري حدث الوليد بن عبد ا ملك عن 
قبيصة بن ذؤيب عن المغيرة بن شعبة أن النبي يلا قال: لا ينبغي للخليفة أن 
يناشد» فذكرت ذلك لسعدء فقال: على ابن شهاب لعنة الله وعلى قبيصة لعنة 
الله» وعلى الوليد لعنة اللهء أما سمع قول الخزاعي : يا رب إني ناد محمداً. ؟ 
فیناشد رسول الله ب ولا يناشد الوليد؟! / المجتنی لابن درید / ۲۹» .٠١‏ 


أقول: ول أجد من أخرج هذا الحديث غير ابن ريد وقوله: «فذكرت ذلك 
لسعد» لعله تحرف عن (سعيد) يعني ابن المسيب» كا جاء عند البلخي» ويبعد 
أن يراد به (سعد بن إبراهيم) المذكور قبل ذلك لأنه هو الذي وجه الصدني إليه 
الحديث من أوله. وهذا الحديث في سنده «الحسن» شيخ ابن دريدء 
وأبو عبد الرحمن الُذججي» ل أقف فما على ترجمةء وفيه ثلاثة ضعفاء وهم : 


ت ابن دُريد الذي أخرجه فهو محمد بن الحسن بن دريد» إمام في الأدب الحافظ 
له ولكن ضعفه غير واحد من جهة عدالتهء قال مسلمة بن قاسم : م يكن ثقة 
عند جيعهم» وکان خلیعاً / انظر لسان المیزان ۱۳۲/۰ - ٠١٤‏ . 

۲ معاوية بن بحيى الصدفي: ضعفه الجمهور من جهة حفظهء وقال 
الساجي : ضعيف الحديث جدأء وكان اشترى كتاباً للزهري من السوق» فروى 


عن الزهري / تهذيب التهذيب ۰ ۲۲۰. آقول: وم صرح في روایته 
هذه با یدل على اتصال روایته عن الزهري› فیحتمل انقطاعها. 


۳ يعقوب بن محمد الزهري: ضعفه الأكثرون من جهة حفظه / تهذيب 


4 


من أجل هذا الحديث»› ومن نقصه() عليًا. 


ال انالد جت کی 0 برل دت یی دن 
أبي كثير» أحسن من حديث الزهري” . 


التهذیب ۳۹۱/۱۱ ۳۹۷ فالحديث بهذا الإسناد ضعيف جداً على الأقل ؛ 
وبالتالي لايعتد اني آخره من القدح في الزهري ومن ذكر معه» وأكرر 
الاستغفار من حكايته . 

(۱) ي البلخي ص ٠٠‏ ولنقصه علیاًء وقال بعده: «وکان غم افا عنه» وقد تقدم 
في الأصل وي التعليق عليه بالهامش» ثناءُ عمر بن عبد العزيز على الزهري ثناء 
بالغاً» وروايته عنه» وه رواة الحديث على الأخذ عنه» ورواية الزهري لاقب 
علي» ومعارضته مشام بن عبد ا ملك في أن علي رضي الله عنه هوالمراد في آية: 
ل واليىتۇڭ کومتم 4 
كل ذلك وغيره ما لم نرد الإطالة بذكره» يدع تلك الفرية ويبطلها. 

(۲) هو ابن سعيد القطان / انظر ترجة الزهري من تاريخ ابن عساكر / ٠۳١‏ وشرح 
العلل لابن رجب ۱۹۷/۱ وتہذیب التهذیب ۰۲۹۸/۱۱ ۲۹۹ . 

(۳) كذا النص في كتاب البلخي ص ٠١‏ والذي في المصادر السابقة» أن القائل 
هو شعبة» ويحيى القطان راو عنه ذلك فقط» ففي شرح العلل: وذكر 
ابن المديني أنه سمع يحيى بن سعيد يقول: قال شعبة: حديث بحيى بن 
أبي كثير أحسن من حديث الزهري» وروى عبد الرحمن بن الحكم بن بشير 
فال : كان شعبة يقدم يحيى بن أبي كثير على الزهري / شرح العلل 1/۱ 
وني تهذيب التهذيب: وقال القطان: سمعت شعبة يقول: محيى أحسن حديثا 
من الزهري / ۲٦۸/۱۱‏ ۲۹۹. وما يؤيد أن الصواب نسبة القول لشعبةء 
ماجاء في ترجمة الزهري من تاريخ ابن عساکر» فقد روی بسنده عن ابن المديني 
قال: سمعت يحيى بن سعيد يذكر عن شعبة قال: بجيى بن أبي كثير أحسن 
حديثاً من الزهري قال: وقال علي: ما إشعبةوحديث الزهري؟ لولقي شعبة 
الزهري؟! ما رأيت مثل الزهري في زمانه» ولوفلت في غير زمانه» لو کان رجل = 


وسمغت شیخنا الافظ أبا الفتح › > محمد بن علي القشيري(٠‏ 
يقو : ذکر لازهري: أن رجلا يعني سا تا 
يروي عن سهل بن سعد فقال: عن أبي ي حازم هذا: 


یرید أن يضع الحديث» (ما) کان بحسن ان ججيء به أحسن ما کان ججيء به 
الزهري / ترجمة الزهري ١٤١٠ء‏ فنلاحظ أن ابن المديني وهو الراوي همذا القولء 
قد وجه تعقبه عليه لشعبة لا ليحيى القطانء فهذا يدل على أن القائل شعبة» 
ويحيى راو عنه فقطء وهذا التعقب من ابن المديني كاف في الرد على قول شعبة 
هذا بتقديم ابن أبي كثير على الزهريء لا سيا أن ابن أبي كثير أحد تلامذة 
الزهري» ويكن أن يضاف لذلك أيضاًء أن قول شعبة - لو سلمنا به فإنه 
يعتبر من المفاضلة بين الثقات» وهو لا يعد طعناً في أي واحد من الفاضل بينهم» 
وإنغا يؤخذ به في ترجيح رواية بعضهم على بعض عند التعارض» وعدم إمكان 
الجمع» وني ذلك يقول الإمام أحمد: يحيى - يعني ابن أبي كثير» من أثبت 
الناس»ء إا يعد مع الزهري» ويجيى بن سعيد» واا خالفه الزهري» فالقول 
قول مبجيى / تہذیب التهذیب ۲٦۹/۱١‏ ويؤيد ذلك :ايشا أن الا 
ابن رجب ذکر كلا من الزهري وابن ابي کڻير ضمن الحفاظ النين a‏ 
بالاتفاق» وإن كان طحم خطأ نادر أو قليل» وذكر في ترجتيه)ا: المفاضلة بينها من 
شعبة کا هناء ومن غيره» دون أن يُعتبر ذلك مَطعناً في أي منها / انظر شرح 
العلل ۱٥۸/۱‏ س ۱۹۸ . 

(1) هو المعروف بابن دقيق العيدء تقدم التعريف به ص ٠٤١‏ ت. 

(۲) ليست بالأصل» وأثبتها من مصادر الترجمة ليتضح بذكرها بقية الكلام التالي» 
وقد لَب أبو حازم هذا بالقاص» لآنه كان يَعظٌ الناس ويدّكرهُم مسجد المدينة 
امنورة» کا وْصف بانه کان كثبر الحديث» ووثقه كافةٌ العلاء» رّوى عن 
سهل بن سعد الساعدي» وأيي مامة بن سهل بن ځنیف وغیرهماء وروی عنه 
الزهري والسفيانانء وغيرهم وتوفي سنة خس وثلاثين ومائة» وقيل أربعين» 
وقيل غير ذلك» وقد حَدَّثت بينه وبين الزهري مواقف أنتجت جفوة بينهاء 
وَكلُم كل منها في الآخر» كا يظهر من العبارة التي حكاها المؤلف عن شيخه = 


60۱ 


ابن دقيتق العيد» وسأذكر في التعليق التالي على تلك العبارة ما يقتضيه المقام بإذن 


)۱( 


الله» وانظر / الکاشف ۳۸۳/۱ وتہذیب التهذیب ٠٤٤ ۱٤۳١/٤‏ والثقات 
لابن حبان ۳٠١/٤‏ وحلية الأولياء لأبي نعیم ۲۲۹/۲۳ وما بعدها. 
ومن كلام الزهري في أبي حازم أنه مر عليه فسمعه يقول: قال رسول الله ڳا 
فقال: ما لي أرى أحاديث ليس هما خطم ولا أزمة / الحلية ٠٠/۳‏ يعني ليس 
ها سند؛ لکن ابن حبان ذکر أن الزهري روى عن بي حازم مع توثيقه على 
الإبهام» فقال: حدثي من أرضى» عن سهل بن سعد / الإحسان ‏ الاغتسال 
۲/€£. 
هكذا جاءت العبارة في الأصل» ومن الواضح أنه ساقط منها جواب ابي حازم» 
ويمكن الاستدلال عليه نما جاء في الحليةء فقد قال أبو حازم للزهري في أحد 
المواقف بينم : أما | إن لو كنت غَيياً عرفتي / الحلية لأبي نعيم ۲١٤/۳‏ . 
موا فإن هذه العبارة التي حكاها المؤلف عن شيخه ابن دقيق العيدء ااا 
في ترجمة أبي حازم في الحليةء مع بقية مواقفه من الزهري . 
ومقصودٌ المؤلف بالعبارة ذكر بعض غراثب ارح الموجه للزهري» ويتضح ذلك 
ما خلاصته: أن أبا حازم هذا کان ارا للزهري بالمدينة المنورة» ولكني) اختلفا 
في الرأي والَسلّك» ما أدى إلى وقوع جفوة بينهاء وکلم کل منہ) في الآخر کا 
قدمت»› فأبو حازم جاء عنه التصريح بأن بني أمية مختصبين للخلافةء وأنه 
لا جوز للعلماء أصلدً الدحول في بطانة ولاة الأمور» ولا طلب أعطياتهم أو قبول 
صلاتہم› معلا ذلك بخشية ة وقوع العلماء في محالفات 2 منبا: مجاراة ولاة 
الأمر في باطلهم» والرضا بظلمهم للرعيةء والتماس الرشضن هم» وغير ذلك 
ما سياتي في کلامه. 
أما الزهري فإن علاقته بأمراء الأمويين دلت على أنه كان مقَراً بالخلافة لمن تولاها 
منہم» وأنه يرى جواز الانضمام لبطانة ولاة الأمر وطلب العطاءء والصلة منم 
عند الحاجة» و الوظائف منهم»› طالا أن ذلك کله لیس فيه وقوع العام فعلا 
فےا عَلْل به أبو حازم الخ وجل المخالفات الشرعيةء فالفرق بينها أخذ 
أبي حازم يبدأ الورع» واد الزهري بالجائز» مع عدم الوقوع في المحظورء 


00۲ 


ولذا نجد الزهري ًا نشا ووجد نفسه فقيراً مُعدَماً والمدينة كلها في مجاعة عامةء 
سافر من المدينة إلى الشام طلباً للرزقء فلا سنحت له الفرصة بالدخول على 
عبد الملك بن مروان ليروي له حديثا کان يحتاجه» دخل عليه» وروی له 
الحديث» ثم تطرق من ذلك إلى شكاية حاجته» وطلب أن يفرض له حقه في 
العطاء الدائم من بيت مال المسلمين أسوة ببقية آهل بيته من فُريش» کات 
سداد دين كان عليه وخادماً لاجة أسرته إليهء فاستجاب عبد الملك لذلك 
کله» وزاد عليه» وخرج فی بن دربب ت امن اسر ابد للف فقان 
للزهري : إن أمير المؤمنين قد أمر أن تنبت في صحابته» وأن بجرى عليك رزق 
الصحابة» وأن ترفع فريضتّك إلى أرفع منهاء فالزم باب أمير المؤمنين . . قال 
الزهري : ولزمْت عسكر عبد املك وكنت أدخل عليه كشيراً / ترجمة الزهري 
من تاريخ ابن عساكر ۷١ ۴١ -٠۲/‏ والمعرفة والتاريخ للفسّوي ٦۲٦/١‏ - 
١‏ وطبقات ابن سعد القسم المحقق ٠١١/‏ - ۲٦1۱ء‏ قال الزهري: وتوفي 
عبد الملك بن مروان» فلزمت الوليذ بن عبد الملك حتى توفي» ثم سليمان بن 
عبد الملك» وعمر بن عبد العزيز» ويزيد بن عبد الملك» قال الراوي للخبر: 
فاستقضى يزيد بُ عبد الملك على قضائه الزهريّ وسليمان بن حبيب المحاربي» 
جيعاً - قال (الزهري): ثم لزمت هشام بن عبد الملك / طبقات ابن سعد / 
الموضع السابق» وترجمة الزهري من تاریخ ابن عساکر ۷۱» ۷۲. 


وني أيام سليمان بن عبد الملك بدت مظاهر الجفوة بين الزهري وبين أبي حازم» ' 
حت أحس الزهري بان في کلام ابي حازم تعریضاً به وشَتاً له» فقد ارسل 
سليمان بن عبد الملك» الزهري إلى أبي حازم بالمدينة يطلب منه الحضور إلى 
الشام ليكون في صحبة سليمانء فقال له الزهري : أجب الأمي» فقال: مالي 
إليه حاجةء فإن كان له حاجة فلأتي / الثقات لابن حبان ۳٠۹/٤‏ . 

وروی أبو نعيم بسنده عن يحيى بن أبي كثير أن سليمان بن عبد الملك دخل 
المدينة المنورة حاجًاء وبصحبته الزهري» فسأل سليمان: هل بالمدينة رجل أدرك = 


oor 
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عدة من الصحابة؟ قالوا: أبو حازم» فأرسل إليه» فأتاه» فلا جاء عاتبةُ سليمان 
على عدم مجيئه إليه بنفسه» مع أن وجوه الناس أتوه» وعَدٌ ذلك جفاءٌ منه» فقال 
له أبو حازم : ما عَرفتني قبل هذاء ولا أنا رأيتك» فأي جفاء رأيت مني؟ فالتفت 
سليمان إلى الزهري» فقال: أصاب الشيخ واخطات اا طا ان 
الموعظة» فوعظه موعظة علا منها نحیبه واشتد بکاؤه» ثم قال له: : یا آبا حازم» 
هل لك أن تصحَبنا وتصيبَ هنا وْصيبَ منك؟ قال: كلاء قال: ول؟ قال: إني 
أحافة ان اُرکن إليكم شيعا قلیلاء فيذيقني الله ضعف الممات» ثم لا يکون لي 
منه نصیر» ثم قال له: یا آبا حازم» ما تقول فی] نحن فیه؟ قال: أوتعفيني يا أمير 
المؤمنين› ّ بل نصيحة تلقيها إلّء قال: إن آباءك غصبوا الناس هذا 
الأمرء فأخذوه عَنوة بالسيف» من غير مشورة ولا اجتماع من الناس» وقد قتلوا 
فيه مَفَتلةً عظيمة» وارتحلواء فلو شعرت ما قالوا وقيل هم!» فقال رجل من 
جلساثه : بسا قلت قال أبو حازم : كذّبت. إن الله تعالى أخذ على العلماء الميثاق 
اينه للناس ولا یکتمونه» . . . وني آخر اللقاء قال سليمان: يا أبا حازم» هذه 
مائة دينارء أنفقهاء ولك عندي 2 کثیر» فرمی بہاء وقال: والله ما أرضاها 
SS‏ .. ثم قال له: فإن كانت هذه الائة دينار عِوْضاً عا 
ثتك به فاليتة والدمٌ ولحم 2 في حال الاضتطرارے حل مته وإ کان 
من مال المسلمين فلي فيها شركاء ونظراءء إن وازيتهم» وإلا فلا حاجة لي فيهاء 
إن بني إسرائيل لم يزالوا على اهُدَى والتقى حيث كان أمراؤهم يأتون إلى علمائهم 
رغبة في علمهم» فلا نكسوا ونفسوا وسقطوا من عين الله تعالى وآمنوا بالجبتِ 
والطاغوت» كان علماؤهم يأتون إلى أمرائهم ویشارکونېم ف اهم وکا 
معهم في قتلهم» قال ابن شهاب: يا اأبا حازم اياي تعني؟ أوْبي تعرّض؟ قال: 
ما إياك اعتمدت» ولكن هو ما تسمع . قال سلیمان: يا ابن شهاب» تعرفه؟ 
قال: نعم» جاری بعد تلان ق ما کله كلمة قط قال أبوحازم: إنك 
نسيت الله فنسيتني» ولو أحببت الله تعالى لأحببتني» قال ابن شهاب: يا أبا حازم 
تلتمي؟ قال سليمان: ما شَتَمّك. ولكن شتَمتك نفسك. آأما علمتٌ أن للجار 


غل شار قا کی القرابة؟ فلا ذهب أبو حازم» قال رجل من جلساء سليمان: = 


o04 


يا أمير المؤمنين» حب أن يكون الناس كلهم مثل أبي حازم؟ قال: لاء / الحلية 
۳ ۷ر 

وأخرج أبو نعيم بسنده عن زمعة بن صالح قال: قال الزهري لسليمان: ألا تسأل 
اجان اا ا ا وا ع اد اف ی اد ا ا 
أدركت العلماء وقد استغنوا بعلمهم عن أهل الدنياء ولم يستغن أهل الدنيا 
بدنياهم عن علمهم» فلم رأوا ذلك قدموا بعلمهم إلى أهل الدنياء ول لهم أهل 
الدنيا من ديام شيعا إن هذا - يعني الزهري - وأصحابه ليسوا علاءء إغا هم 
روا فقال الزهري : وإنه لجاري. وما علمت أن هذا عندهء قال: صدق» أا 
إني لو كنت غنياً عرفتني / الحلية ۲۳۳/۳ ۲۳٤‏ . 


وأخرج أبو نعيم بسند فيه مجهول. أن بعض الأمراء أرسل إلى أبي حازم» فأتاه 
وعنده الإفريقي والزهري کک فقال أبو حازم: إن خير الأمراء من أحب 
العلهاءء وإن شر العلاء من أحب الأمراءء وإنه كان فيا مضى » إذا بعث الأمراء 
إلى العلهاء لم يأتوهم» وإذا أعطوهم ‏ يقبلوا منهم» وإذا سألوهم ل يرخصوا هم 
وكان الأمراء يأتون العلماء في بيوتهم فيسألونهم» فكان في ذلك صلاح للأمراء 
وصلاح للعلهاءء فلا رأى ذلك ناس من الناس» قالوا: مالنا لا نطلب العلم 
حتی نکون مثل هؤلاء؟ فطلبوا العلم فأتوا الأمراء ف ر هم 
وأعطوهم فقبلوا منهم» فَجَرِئّت الأمراء على العلاء» وجرئت العلماء على الأمراء / 
الحلية .۲٤٤ ۲٤۳/۳‏ 

وروی أبونعيم بسند فيه مقال» عن الذيال بن عباد قال: كتب أبو حازم إلى 
الزهري . . . وساق رسالة طويلة في أزيد من ثلاث صفحات» س انه قال له 
فیها : لاتسين أ ني أردت توبيخك أو تعييرك وتعنيفك» ولكني أردت أن تعش 
ااك فاك وترد عليك ماعَرّب عنك من حلمك» . . . وشهد له فيها 
بغزارة العلم وجودة الفقه في الدين والفهم للسنة» مع هذا کله. فإنه وجه اليه 
عبارات قاسية.» فقال: ولا تحسبن الله راضيا منك بالتعزير» ولا قابلا منك 
التقصيء . . . اعلم أن أدنى ما ارتكبت» وأعظمَ ما احْتَقَبْت أن بست لظا 


ooo 


سهت له طريق الي دنو حين أذنيت»› وإجابتك حين دُعِيت» فا أخلقك أن 
تبوء (باثمك) غداً مع رة وان تسال عا ردت بإغضاءك عن ظَلْم الظلّمة. . 
جعلوك قطباً تدور رحی باطلهم عليك» وجسراً يعبرون بك إلى بلائهم› ا 
إلى ضلالتهمء وداعياً ال غيهم» سالکاً سبیلهم» مالك لا تنتبه من نعستك» 
وتستقيل من عَثرتك فتقول: والله ا ا راخدا اس له فيه دنا 
ات ا أما ترى ما أنت فيه من الجهل والغيرة؟. . . نحتسب 
عند الله مُصِيتًنا ونشكو إليه بنا وما نرى منك ونحمد الله الذي عافانا ما ابتلاك 
به» والسلام عليك ورحة الله وبركاته / الحلية .۲٤۹ ۲٤۹/۳‏ 

ويلاحظ جلِياً أن تلك الرسالة قد اشتملت على التجريح والنقد الموجُهين صراحة 
من أبي حازم للزهري» ولكنه قد جاء في سندها أن أحد رجال الإسناد 
وغو هارو بن خياد الدعكي قال: حدثنا الفضل بن عنبسة عن رجل قد سماه 
ا عبد الحميد بن سليمان - / الحلية ۲٤٦/۳‏ فيكون تحديد هذا الراوي 
غير مجزوم به» وهذا يجعل السند ضعيفاً» وعليه تكون الرسالة بهذا الإسناد 
ضعيفة ولو قلنا إن في بقية الروايات السابقة ما يصلح شاهدا مقويا ها فيحتج 
بمضمونها فإنه يكن الجواب عن مضمونما ومضمون الشواهد المقوية هماء وذلك 
من غير وجه : 

أولاً: أن هذه الانتقادات الموجهة للزهري من أبي حازم يعارضها تعديل 
الجمهور للزهري تعديلا كاملا مطلقاًء كا تقدم ٤‏ كلام الولف وقوه ي 
الأصل»ء فيكون الراجح ما عليه الجمهور» وقول أبي حازم يعتبر مرجوحاً 
لا ول غل 


ثانياً: أن انتقاد أبي حازم للزهري متركز في صحبته للحكام الفاسدين في نظر 
أبي حازم» ومجاراتهم في مفاسدهم» وهذا مردود با تقدم من شهادة الأوزاعي 
تلميذ الزهري ومعاصره بأنه ما داهن قط ملكا دخل عليه» ويا تقدم من رده على 
هشام والوليد بشدة في قوما: إن علياً رضي الله خنه هو القصود بقوله تعالى: 
«والذي تولی بره منېم له عذاب آليم» . 


CChÎ 


وأبو الوليد لمكي الذي رزوی عن الشافعي » اسمه : موسی » 
ويعرفٌ با لجارودي“وكأنها نسبة إلى أبيه» فإنه ابن أبي الجارود“. 
[قوله : بغائط]: 2“والأصل في الغائطء الُطْمَيْنٌ )من الأرض» كانوا 
يتتابُونه). لقضاء الحاجة» ثم كوا به عن الخارج. 


الا : أنه طالما ثبت حدوٹث جفوة وعداء بين الجارح والمجروح› وأن الجرح صدر بناء 
على اخحتلاف في الاجتهاد فلا يلزم امقول فيه ما قال الجارح» ولا قبل الجرح» وهذا 
متحقق بالنسبة لأبي حازم مع الزهري كا تقدم» فلا يقبل قول كل منها في 
الآخر / انظر جامع بيان العلم وفضله لابن عبد البر _ باب حكم قول العلهاء 
بعضهم في بعض ۲٠١ ۱۸١/۲‏ وقاعدة السبكي في الجحرح والتعديل ۹ ٠١‏ 
ولسان الميزان ٠١/١‏ وقواعد في علوم الحديث للتهانوي /47 ۰.1۹۷ 

(۱) بالأصل «عنه» وما أثبته هو المطابق لما في ترجمة أبي الوليدء أنه روى عن 
الشافعي رضي الله عنه / تہذیب التهذیب ۴۳۳۹/۱۰ . 

(۲) بفتح الجيم وضم الراءء وفي أخرها الدال المهملة _ نسبة إلى الجارودء 
وهو اسم لبعض أجداد المنتيب إليه / اللباب ۲٤۲۹/١‏ والأنساب المتفقةء 
لابن القيسراني /۸. 

(۳) المكي الفقيه» روى عن ابن عيينة والشافعي والبوبطي وغيرهم» وروى عنه 
الترمذي» والربيع بن سليمان المرادي وغیرهما» وذکره ابن حبان ف الثقات / 
تہذیب التهذیب ۳۳۹/۱۰ واعتمد الذهبي توثيقه /الکاشف ٠۸۲/۳‏ . 

)٤(‏ ليست بالأصل وأثبتها من عندي ليتضح السياق. 

(ه) أي المنخفض / لسان العرب / مادة طمن ٠١۸/١۷‏ . 

)١(‏ أي يأتونه مرة بعد مرة / لسان العرب / مادة «نوب». 


(۷) من قوله. «والأصل»» إلى هناء هذه عبارة ا لخطابي م تصرف يسر وتناقلها عنه 
شراح الحديث معزوة إليه» وفي بقيتها يقول: إن ذلك كراهية لذكره بخاص - 
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«والشام» 1 : إقليم مشهور» پذکز و ویقال باهمزة('٤وبغیر‏ 


2 "وا أما «شأم» بفتح الهمزة"فأباه أكثرهم» إلا ف الست وقيل 
OE‏ الشامء ب«سام» بن ف ٠‏ وذلك آنه ول من رها )فجعلّت 


«السين» شينا لتغير“الافظ الأعجمي» وقيل شت بذلك» لكثرة 


)٤( 


(°) 


اسمه» ومن عادات العرب التعفف في ألفاظهاء واستعمال الكناية في كلامهاء 
وصون الألسنة عا صان الأبصار والأسماع عنه / معالم السنن مع ختصر سنن 
أبي داود ۱۹/١‏ وانظر النهاية لابن الأثير / مادة «غوط» ولسان العرب نفس 
المادةء وتحفة الأحوذي ٥۲/١‏ وعمدة القاري ۲١۸/۲‏ كتاب الضوء _ باب 
لا تستقبّل القبلة بغائط / ط مصطفى الحلبي» وشرح السنة للبخوي ٠٠١۷/١‏ . 
مع سکونها / معجم البلدان .۳٠١/۳‏ 

قال ياقوت : من غير الهمز: كذا يزعم اللغويون / معجم البلدان ۳٠١/۴‏ . 

مع المد / انظر معجم البلدان ۳٠٠/۳‏ ومراصد الاطلاع ۷۷١/۲‏ وذكر كلاهما 
ہا جاءعت هکذا همزة ممدودة ٤‏ شعر عربي قدیم » وذکر ياقوت منه اة 
أمثلة» وأجاب صاحب المراصد بقوله : لعله لضرورة الشعر» وقال ياقوت : 
وما جاء من ضرورة الشعر فمحمول على أنه اقتصر من النسبة على ذكر البلد / 
معجم البلدان ۳٠۲/۳‏ وكذا في اللسان مادة «شأم». 

نسب ياقوت هذا القول لبعض آهل الأثر وذكر منهم : الشرقي / معجم البلدان 
۳“ وقد مشی على هذا من بعد ياقوت» صاحب مراصد الاطلاع 
۲ ولكن أبا عبيد البكري و عنېاء وعلیه اعتمد ياقوت 
کلیرا قد تعقب هذا ولم حلي سام بن ‌ قط» ک) قال 
eT‏ الأستاذ مصطفى السقا ۷۷۳/۳. 

بالأصل «تعبیں» وما أثبته من معجم البلدان ۳٠۲/۴۳‏ . 
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فراهاء وتّداني بَعْضها من بعض.» فشبهت ب«الشامات»٠وقيل‏ : باب 
الكعبة مستقبل المطلعء فمن قابل طلوع الشمس» كانت اليمن عن 
يينه» والشام عن يده الشومّى)وقيل: هومأخوذ من اليد 
الشوم وهن الشوم5). 

«والمراحيض» جع مرحاض» قال ابن سيدّه: والمرحضة» 
والمرخَاض: الغتشلء والمرحاض: موضع الخلاء» وهومنه» 
والمرحاض : حشة یضرب ہا : نا الوت إذا ا وال خا : العرق» 
والرحضاء: الحم بعرّق<). 


(۱) جع «شامة) وهي الخال في الحسد / لسان العرب مادة «شام» وذكر هذا القول 
ياقوت / معجم البلدان ۳٠۲/۳‏ وقال أبوعبيد البكري: قيل: إنه سمي 
بشامات هناك حر وسود / معجم ما استعجم ۷۷۳/۳. 

(۲) أشار هذا القول صاحب اللسان / مادة «شأم» والحافظ ابن حجر في هدى 
الساري ٠١١/١‏ ط مصطفى الحلبيء ولكن ياقوتاً تعقب هذا القول بأنه 
فاسد. لأن القبلة لا شامة هما ولا بينء لأا مقصد من کل وجه» نة لقوم» 
وشامة لآخرين / معجم البلدان ۳٠۲/۴۳‏ . 

(۳) أي الیسری / معجم البلدان .۳٠۲/۳‏ 

)٤(‏ معجم البلدان ۳٠۲/۳‏ وقد علق ياقوت على الأقوال المذكورة بأنا حسنةء 
ما عدا القول بشأمة الكعبةء فعدَّه فاسداً كا تقدم في التعليق السابق» وانظر 
معجم البلدان .۳٠۲/۳‏ 

)١(‏ المحكم ۸٩4/۳‏ نهر /۲ ونحوه في اللسان عن الأزهري / اللسانء مادة «رخض» 
وذكر الأزهري أيضاً وغيره من شرح الحديث. أن المراد بامراحيض في هذا 
الحديث المواضصع التى بنيت للغائط أي مواضع الاغتسال / اللسان مادة 
«رحض»» وانظر عارضة الأحوذي 1 مومعالم السنن للخطابي ۲١/١‏ وشرح 
السنة للبغوي ۹/۱ه٠.‏ 
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وني الحديث دليل على منع في استقبال القبلة واستدبارهاء وقد 
اختلف العلاء في ذلك: 

١‏ - فمنهم من منع ذلك مطلقاء أخذاً بظاهر هذا الحديث» 
وما روى مسلم عن أبي صالح» عن أبي هريرة» عن رسول الله 
صلى الله عليه وسلم ‏ قال: إذا جلس أحدكم على حاجته» 
فلا يستقبل القبلة » ولا يستذبرها') وما رّوى مسلم -أيضا-من حديث 
سلمان الفارسى قال: أجل إنه نانا أن يستنجى أحدنا بيمينه » أو يستقبل 
القبلة”". ويا روى الإمام أحمدء وابن ماجه» عن عبد الله بن 
ا حارث بن جزءالزبيدي ) وهو آخر من مات من الصحابة 
صر - لا يبولْنْ أحدكم مستقبل القبلة"» وحديث معْقّل: أن 


(۱) صحیح مسلم كتاب الطهارة _ باب الاستطابة ۲۲٤/۱‏ ح ۲٣١‏ . 

() بالأصل رواية الحديث هكذا «انتهانا أن نستقبل القبلة وأن يستنجي أحدنا 
بيمينه» وما أثبته إحدى روايتي مسلم لحديث سلمان» والثانية لفظها: «أَجَل لقد 
نهانا أن نستقبل القبلة لغائط أو بولء أو أن نستنجي باليمين»» وبذلك نجد أن 
اللفظ الذي ذكره الشارح غير مطابق للفظ روايتي الحديث في مسلم» کا أن 
الصريح في الاستدلال للمسألة» الرواية الثانية التي لم يذكرهاء مع أنها المذكورة 
ولا في صحيح مسلم / انظر مسلم كتاب الطهارة باب الاستطابة ۲۲۳/۱» 
€ ح11 بروایتیه . 

)( بفتح الجيم وسکون الزاي» بعدها همزة / التقريب ۱/. 

. بضم الزاي / المصدر السابق‎ )٤( 

)6( وذلك سنة ست وئثمانين» على الأصح / تقريب التهذيب 4۷/۲ والإإصابة 
٠/٤‏ ط النهضة. 


»( تقدم تخریج الحديث» وبټان صحته ص ٤٥۲‏ ت . 


0٦۰ 


النبي -صلى الله عليه وسلم - هى أن نستقبل القبلتين ببول 


أو غائط . وقد تقدمت الإشارة إلى هذه الأحاديث'. 


وإليه ذهب أبو أيوب ومن نی هذا المنحی : مجاهد بن 


() وتقدم تخريجها ص ٤٥۳‏ ت وما بعدها. 

(۲) فقد أخرح البيهقي عنه موقوفاً: لاتستقبلوا القبلّة الغائط ولا بولء 
ولا تستدبرٌوها / سنن البيهقى کتاب الطهارة _ جماع أبواب الاستطابة 
۱/. 
وني آخر حديثه في النهي العام عن الاستقبال والاستدبار للقبلة قال: فقَدِمُنا 
الشام» فوجدنا مراحيض بيت قبل القبلَة فننحرف عنها ونستغفر الله تعالى 
البخاري ‏ كتاب الصلاة - باب تَبْلة أهل المدينة والشام ٠٠١/١‏ ومسلم 
کتاب الطهارة - باب الاستطابة ۱1 ح4 . 
والشافعى في اختلاف الحديث ‏ باب استقبال القبلة للغائط والبول ۲٦۹/۷‏ 
ہامش کتاب الأم. 
ومن طريقه البيهقي في معرفة السنن والآثار - باب الاستطابة ۲٠۳/١‏ . 
والبيهقي في السنن ‏ كتاب الطهارة - جماع أبواب الاستطابة .4١/١‏ 
وروی مالك بسنده عن رافع بن إسحق أنه سمع با أيوب الأنصاري 
وهو بمصر - يقول: والله ماأدري كيف أصنع بہذه الكرابيس؟ يعني 
المراحيض - وقال رسول الله ل : دا ذهب أحدكم الغائط أو البول» 
فلا يستقبل القبلة ولا يستدبرها بمُرجه / الموطا ‏ كتاب القبلة - باب النهي عن 
استقبال القبلة والإنسان على حاجته /۱۳۷ ح ١‏ ط الشعب. 


وأخرجه البيهقي من طريق الشافعي عن مالك به / معرفة السنن والآثار - باب 
الاستطابة ۲٠٤/١‏ . 


وأخرجه النسائي من طريق مالك به» لکن بدون ذكر الفرج سنن النسائي = 


°٦۱ 


(1) 


٤ 5 ۱‏ 
2 وإبراهيم بن يزيد 


الصغرى ‏ كتاب الطهارة - باب النهي عن استقبال القبلة عند الحاجة /ه 
ط لاهور - وقال السيوطي : قوله: وهو بصر» في رواية الصحيحين: فقدِمنا 
الشام».. . قال الشيخ ولي الدين العراقي ف س اچ و ولا تناني بين 
الروايتين؛ فيمكن N‏ دم كلا منہا فرأی 
مراحيضها إلى القبلة / التعليقات السلفية على سنن النسائي بهامشها / ص ه› 
وانظر في ذکر رای ادن أيوب / الُحلى ١‏ والتمهيد ۳٠٤/١‏ والمجموع 
للنووي ۸١٠/۲‏ وعمدة القاري ۲٦۱/۲‏ وفتح الباري ۲٠٦/۱‏ ط مصطفى 
الحلبي . 

اال و ع ا ا ا ا والرن رع ا 
الخلاصة /۳۹۹ والتقریب ۲۲۹/۲ وضَبّطه فيه بالحروف» فقال: بضم الجيم 
وإسكان:الوحدة. 

وقوله هذا أخرجه ابن أبى شيبة قال: حدثنا جرير عن منصور عن مجاهدء قال: 
کان یکره أن یستقبل القبلة ببول» ونقل المحقق عن نسخة أخرى «القبلتين» بدل 
«القبلة» / مصنف ابن أبي سيبة _ كتاب الطهارة ‏ باب في استقبال القبلة 
بالغائط والبول ٠٠١/١‏ أصل وهامش. 


وعلى رواية «القبلتین» مشى ابن حزم فنسب إلى مجاهد أنه كان يكره أن يستقبل 
القبلتان بالفروح . الُحلل ‏ كتاب الطهارة مسألة ۲٥۹/١ - ۱٤٩‏ ونسب إليه 
ابن عبد البر القول بكراهة استدبار إحدى القبلتين أو استقباها بغائط أو بول / 
التمهید ٠٠١/١۱‏ 

ونسب النووي إليه القول بحرمة استقبال القبلة أو استدبارها مطلقاً / المجموع 
۸۱/۲. 

ونسب العيّني إليه القول بعدم جواز ذلك / عمدة القاري ۲٠۰/۲‏ ط مصطفى 
الحلبى . 
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النخعيوسفيان / بن سعيد الثوري“وأهل الكوفة"“ وأبو ثور ]/١١7‏ 


.)١(‏ أخرج ابن أبي شيبةء قال: حدثنا جرير بن منصور عن إبراهيم قال: كانوا 
يکرهُون أن يستقبلوا بغائط أو بول» أو يستدبروهاء ولكن عن يينها أو يسارها / 
مصنف ابن أبى شيبة ‏ كتاب الطهارات ‏ باب استقبال القبلة بالغائط أو البول 


.۱ ۰/۱ 

ونسب إليه ذلك ابن حرم / المحلیّ ۲١۸/١‏ والعيني / عمدة القاري ۲٦۱/۲‏ 
ط مصطفی الحلبى . 

ونسب إليه النووي القول بحرمة الاستقبال والاستدبار للقبلة / المجموع 
.A\/۲‏ 


ونسب إليه ابن عبد البر القول بكراهة استقبال أو استدبار إحدى القبلتين ببول 

أو غائط / التمهيد ٠٠٠/١‏ وسيأتي ذكر المؤلف له على أنه قول مستقل في 

المسألة. 

نسب إليه القول بعدم جواز ذلك ابن حزم / الُحيل ۲۸/۱ والعيني / عمدة 

القاري ۲٠٠/۲‏ وابن قدامة / المغني ۲١٠/١‏ وابن عبد البر / التمهيد 

۱ 

ونسب إليه النووي القولَ بالحرمة / المجموع .۸١/۲‏ 

(۳) يعني أبا حنيفة ومن تبعه» وقد نسب ابن عبد البر والحازمي إلى الكوفيين القول 
بعدم الجواز / التمهيد ۳٠۹/١‏ والاعتبار /۴۸. وكذا نسبه العيني وابن قدامة 
إلى أبي حنيفة / العمدة ۲٦1/۲‏ والمغني 1٦۲/١‏ ونسب إليه ابن حزم 
القولّ بانع / لحل ۲١١/١‏ ونسب النووي إليه القول بالحرمة / المجموع 
۲۳ وقال ابن حجر إنه المشهور عن أبي حنيفة / فتح الباري ۱/ ٠٠۹‏ 


ط مصطفی الحلبي . 


)٤(‏ هوإبراهيم بن خالد بن أبي اليمان» الكَلبي» البغدادي و«أبوثور» لقبه» وهوصاحب 
الإمام الشافعي» وروى عنه وعن سفيان الثوري وغيرهما» وروى عنه مسلم ‏ 


۲( 


جر 


۳ 


وأمد في إحدى الروايتين عنه(') ‏ وقالوا: إنغا كان المع لخرمة 


خارج الصحيح» وأبو داود وابن ماجه وغيرهم» وثقه الإمام أحمد وابن حبان 
والحاكم وغيرهم» ووصفه ابن عبد البر بحسن النظرء مع شذوذه عن الجمهور 
بمخالفتهم في بعض الآراءء وعده ابن عبد البر أيضا وغيره أنه من أثمة الفقهاءء 
وقال ابن السبكى : كان الفقه أغلبٌ عليه من الحديث» وذكر الخطيب وغيره أنه 
کان اول يتفقه بالرأي» ويذهب إلى قول أهل العراق» ححتى قَدِم الشافعيّ بغداد 
فاختلف إليه» ورجع عن الرأي إلى الحديث» وتوفي في صفر سنة ١٠٠د‏ / 
طبقات الشافعية لابن السبكي ۷٤/۲‏ - ۸۰ وتہذیب التهذیب ۱۱۸/۱ء ٠١١۹‏ . 
وقد نسب إليه ابن حزم القولَ بعدم جواز استقبال القبلة أو استدبارها مطلقاً / 
المحلى ۲١۸/١‏ وكذا العيني / عمدة القاري ۲٦٠/۲‏ ط مصطفى الحلبي» 
وابن عبد البر / التمهيد ۳٠۹/١‏ ونسب إليه النووي وابن حجر القول بحرمة 
ذلك / المجموع ۸١/۲١‏ وفتح الباري ٠٠٣/۱‏ . 

نسب ابن عبد البر لأحمد القول بعدم الجواز / التمهید ۳٠۹/۱‏ ومن بَعْلِه 
الحازمي / الاعتبار ٠۸/‏ وكذا العيني / العمدة ۲٣۱/۲‏ . 


وذكر ابن قدامة أن هذه إحدى الروايتين عن أحمد / الُعْني ١/۲٦٠ء‏ وذكر 
النووي أن القولّ بحرمة الاستقبال والاستدبار مطلقاً رواية عن أحمد / المجموع 
۲ وقال ابن حجر: إنه المشهور عن أحد / فتح الباري ١/٦٠٠؛‏ ولكن في 
الإفصاح لابن هير ۷٦/١‏ أن الرواية الثانية هي المشهورة» وقال ابن قدامة 


إنها الصحيح» وهي أنه جوز الاستقبال والاستدبار للقبلة في البنيان فقط 


دون القضاء / الي 1/۱ اق ف الأضل الإشارة لتلك الروايةء ومن 

احتار القول با لمنع ورجحه على غیره: ابن حزم» واب بن العربي» والشوكاني» 
وامباركفوري» وأجابوا عا مخالف ذلك من الأقوال با يُرونه کافیاً في رَذها / انظر 
ال ۲١١-١‏ وعارضة الأحوذي ۲۷/١‏ ونیل الأوطار ٠۹٦ ۹٤/۱‏ 
١‏ وتحفة الَأحوذي ١/۸ه. ٥١‏ / ولكن ستأتي إشارة المؤلف إلى ترجيح = 


o4 


القبلَة» وهذا المعنى موجرد ٤‏ البنيان والصحراء؛ ولأنه لو کان الحائل 
کافیاًء بجاز في الفاخر ا لان تا وين الكة خالا وأوذيةوغار 
ذلك شر من أنواع اال وتعلیل ذلك at‏ الفناءء ظاهر؛ لأنه 
معی مناسب» ورد الحكم على وفقه فیکون علة لَه , 


(") 


وأقوى من هذا في التعليل بذلك)» ماروي من حديث 


الرأي الثالث ما أورده في الأصل» وهو المعتمد عند المحققين كا سيأتي ذكره في 
التعليق عليه . 

وما ردا به هذا القول بالمنع المطلق: أن فيه تعطیلا لبعض الأحاديث الصالحة 
للحجة وإسقاطاً اء وهي أحاديث الترحيص الآتي ذكرّها في الباب التالي ذا 
وما في معناها / وانظر معام السنن للخطابي ٠٠/٠‏ . 

بالأصل «ولآن»» ولا يستقيم المعنى عليه وما أثبته من شرح النووي لصحيح 
مسلم _ كتاب الطهارة _ باب آداب قضاء الحاجة ٠١٤/۳١‏ ط المطبعة المصرية» 
وفي الملجموع للنووي أيضاً «فإن» ۸۱/۲. 

E‏ المؤلف : وقالوا: إغا كان e‏ هو نص 2 النووي في 
يسبر» ونحوه ف عمدة القاري ۲1/۲ اوذکر ا ان هذا 2 
الصحيح › کا حکی عن ثلاثة غیره من ن أئمة الشافعية : أنه هو المعتمدء وذکر أن 
الترخحيص في البنيان لأجل المشقة» ويبقى عند انعدامها أيضاًء لأن الرحصة ترد 
لسبب ثم تعْم كقصر الصلاة / المجموع ۸۱/۲» ۸۲. 

من قول المؤلف: «وتعليل ذلك» إلى هناء هو کلام شیخه ابن دقیق العيد» مع 
تصرف یسر جدا / انظر إحكام الأحكام لابن دقیق العيدي شرح عمدة الأحكام 
عبارة ابن دقيق العيد: «ني الدلالة على هذا التعليل» / إحكام الأحكام شرح 
عمدة الأحكام ۳/۱. 
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سراقة بن مالك» عن رسول الله _ صلى الله عليه وسلم ‏ : إذا ق 
أحدكم البراز فليكرم قبلة الله - عز وجل » ولا تستقبلوا القبلة(). 
وهذا ظاهر قوي في التعليل٠.‏ 


(1) عزاه السيوطي إلى الطبري في تذيبه» وإلى تحرپ بن إسماعيل الكرمانفي في 
مسائله» كلاهما عن سراقة بن مالك وقال: ا يعني الحديث / الكنر 
الطهارة - النهي عن استقبال القبلة في الخلاء ۳۹۱/۹ ح ۲٠٤٦٤‏ (الأقوال) 
وعزاه أيضا إلى عبد الرزاق» ولم يتكلم عنه / الكنز- الطهارة / من الأفعال 
4 ح ۷۲۰۱. 
وقال في نصب الراية : أخرجه أبو جعفر فر الطبري في تهذيب الآثار عن سماك بن 
الفضل عن (آبي) رشدین الجندي عن سراقة بن مالك قال: قال رسول الله 
ية - : إذا أق أحدُكم الغائط فليكرم قبلة الله عز وجل فلا يستقبل القبلةء 

وأخرج (الطبري) أيضاً عن عمرو بن جميع عن عبد الله بن الحسن عن أييه عن 

جده قال: قال رسول الله - ية من جلس يبول قبالة القبلة فذكر فتحرّف 
عنها إجلالاً اء لم يقم من مجلسه حتى يُعْفُر له / نصب الراية - الصلاة حديث 
۹ + ۱۳/۲. 


أقول: وفي سند الرواية الأولى آبو رشډین» وهو زياد» أبو رشدين الجندي» ذكره 
مسلم في الکني ۳۲۳/۱ باب أبورشدين» وبيض له ابن أبي حاتم/ اجرح 
والتعديل .٠٠٠/۲‏ فلعل السيوطي ضعف هذه الرواية لحهالة حال أبي رشدين 
هذاء وأما الرواية الثانية ففي سندها عمروبن جميع» وقد وصفه الدارقطني 
وحماعة: بأنه متروك. وقال البخاري فيه نظر: وقال ابن عدي : کان متها 
بالوضع» وکذبه ابن معن / انظر المیزان ۲١۱/۳‏ والکامل ٠۷٣١ ۱۷٦٤/٥‏ . 
وعليه فالحديث من طريقه موضوع أو شديد الضعف؛ لكن سيأتي التعليق بعد 
التالي ذكر رواية بمعنامء من حديث أبي هريرة» صالحة للاحتجاج» وكان الأول 
ذكر المؤلف ماء لتظهر قوة هذا التعليل» وهو إكرام القبلة . 
(۲) انظر المصدر السابق» وفيه بعد: «في التعليل» زيادة: «لا ذكرنا». 


٦ 


وحدیث سراقة هذا» ذكر ابن ا بي حاتم أنه سأل أباه عن 
حدیث رواه أحد بن ثابت» ويه عن عبد الرزاق» عن 
معمر» عن سماك [بن الفضل» عن أبي رشدين الجنڍي]) عن 
سراقة [بن مالك عن النبي - صل الله عليه وسلم - : إذا أق 
أحدكم الغائط فليكرم قبلة الله - عز وجل - فلا يستقبل القبلة. 
(الحديث). قال أبي: إن ما يروونه موقوف» وأسنده عبد الرزاق 
بأخرة]). 


(1) أثبتها من عند ابن أبي حاتم / علل الحديث _ كتاب الطهارة / ۳٠/١‏ الجرح 
والتعديل له ٠٤٤/۲‏ وهوأحمدبن ثابت بن عَتاب الرازي» المعروف 
بمُرخويه» روى عن عبد الرزاق وعمروبن عثمان الرقي» وغيرهماء وقال 
ابن بي حاتم : منه أبي» ثم روی عن أبي العباس الطهراني قوله: 
کانوا لا یشون أن فرخوبه كذاب / الجرح والتعديل / الموضع السابق» ولسان 
الميزان ٠٤١/١‏ وعليه فالحديث من طريق «فرخوب» موضوع» وقد أخرجه 
الدارقطني بمعناه مع زيادة» وذلك من طریق مبشربن عبید ‏ بسنده ‏ عن 
عائشة قالت: مر سراقبة بن مالك الدلحي على رسول الله - اة - فسأله عن 
التغوط. فأمره أن يتنكب القبلةء ولا يستقبلهاء ولا يستدبرها» (الحديث) ثم قال 
الدارقطني : ل يروه غير مبشر بن عبيد» وهو متروك الحديث / سنن الدارقطني 
كتاب الطهارة ٠۷٠٥١١٦/١‏ ح۱ وقال ابن حجر: رماه أحمد بالوضع / 
التقریب ۲۲۸/۲ وعليه فالحديث ذا الاسنادء إماشديد الضعف وإما 
موضوع اشا لال «مبشر» هذا والله أعلم . 

(۳) » (۳) ما بين المعكوفتين ساقط من الأصل» وأثبته من المصدر الذي أشار إليه 
المؤلف وهو علل الحديث لابن أبي حاتم _ كتاب الطهارة ۴۷/١‏ ومن نصب 
الراية ٠٠۴/۲‏ وقوله : بأخرةء أي أخيرأًء كذا فسرها الرافعي» وضبطها بفتح 
الخاء المعجمة / التدوين في أخبار قزوين للرافعي ١/1۲ء‏ وقال أبن حجر عن 
الحديث: أخرجه الدارمي » وغيره» وإسناده ضعيف / التلخيص البير .٠٠١/١‏ = 


۷ 


أقول: ولم أجده في مظنته في سنن الدارمي . 

وکلٍ من الرواية الموقوفة التي أشار ابن أبي حاتم إليهاء والمسندة التي نسبها 
أيضا لعبد الرزاق» قد أخرجها الدارقطنى في سننه» ومن طريقه البيهقى في 
اعرف زار ان آي سے الرفرةة فق اولك اكل هن الروابات ليت 
عن سراقة بن مالك» ولا عن عائشة» كالروايتين السابق ذكرهماء وإنغا هذه 
الروايات جيعها من رواية سلمة بن وهرام عن طاوس» ومنها رواية موقوفة 
عليه» وثلاثة يرفعها هو للرسول - يا فتكون مرسلة لعدم ذكره الصحابي 
فيهاء ومرفوعة لرفعها للرسول يا . 

وقد روى المرسلة المرفوعة عبد الرزاقء ووكيع وعبد الله بن وهب» ثلاثتهم عن 
زمعة بن صالح عن سلمة بن وهرام عن طاوس عن النبي ا قال: إذا تق 
أحدكم البراز فليكرم قبلة الله » فلا يستقبلها ولا يستدبزها (الحديث). 


وأما الموقوفة فرواها سفيان بن عيينة عن سلمة بن وهرام أنه سمع طاوساً يقول: 
نحوه» ولم يرفعه . 

قال علي بن المديني : قلت لسفيان: أكان زمعة يرفعه؟ قال: نعم» فسألت سلمة 
عنه فلم يعرفه» يعني لم يرفعه / سنن الدارقطني الطهارة ٥۷/١‏ أحاديث 
٠١-۲‏ ومعرفة السنن والآثار للبيهقي باب الاستطابة ۲۹۷/۱ ۲۹۸ 
والمصنف لابن أبى شيبة كتاب الطهارة _ باب في استقبال القبلة بالغائط 
والبول ٠١١/١‏ . 

ولعل هذا ما جعل أبا حاتم يرجح کون الحديث موقوفاً» حيث قال: «ان 
ما يروونه موقوف» وأسنده عبد الرزاق بأخرة» لکن يلاحظ عا تقدم آنه قد شارك 
عبد الرزاق في رفعه كل من : ابن وهب ووکیع › بل أشار الدارقطني الى مشار كة 
أما الشافعي فقد أورد الحديث معلقاً موقوفاً على طاوس» ثم أعله بالارسال» = 


OA 


فقال : فإن قیل : فقد روی سلمة بن وهرام عن طاوس : حق على کل مسلم أن 
يكرم قبلة الله أن يستقبلها لخائط أوبول» قيل له: هذا مرسل وأهل الحديث 
لا یثبتونه . 


ثم أجاب عنه من وجه آخر فقال: ولو ثبت» کان كحديث أبي أيوب» ثم قال : 
فإن کان قال طاووس : حق على كل مسلم أن يكرم قبلة الله أن يستقبلهاء فإغا 
سمع -والله أعلم - حديث أبي أيوب عن النبي - ية - فأنزل ذلك على 
إكرام القبلةء وهي أهل أن تكرم / اختلاف الحديث للشافعي» بهامش الأم 
۷,,/ , ۲۷۴. ورواه البيهقي عنه في معرفة السنن والآثار» وأقره ۲۹۸/۱ . 


ويضاف لا قرره كل من أبي حاتم والشافعي بشأن هذا الحديث: أن مدار 
روايته المرفوعة» على زمعة بن صالح الجندي» وقد ضعفه الأكثرون / الكاشف 
١‏ والغني ۲٤١/۱‏ کكلاهما للذهبي» وتہذیب التهذیب ۰۳۳۸/۳ 
۹ وتقریب التهذیب ۲٦۳/۱‏ وقد أيده ابن العربي أيضاً بحديث آخر» 
فذكر أن النبي - ب علل المنع بحرمة القبلة ثم قال: فروي أنه - بل - 
قال: من جلس لبول قبالة القبلة فذكر فانحرف عنما إجلالا هما لم يقم من مجلسه 
حتی یغفر له» آخرجه البزار العارضة ٠٠/١‏ ويلاحظ أنه لم يذكر سند الحديث 
ولا راویه ولا درجته. وقد أورده السيوطي بنحوه» وعزاه إلى الطبري في تهذيب 
الآثار» عن الحسن مرسل»ء وعقب عليه بقوله: وفيه كذاب / جمع الجوامع 
1 حرف اليم . وعليه فهذه الروايات لا تنهض وحدها للحجة؛ لكن 
أخرج الطبراني في الأوسط عن أبي هريرة مرفوعاً: «مَّن لم يستقبل القبلة 
ولم يستدبرها في الغائط كتبت له حسنةء وحي عنه سيئة». قال اهيثمي رجاله 
رجال الصحيح إلا شيخ الطبراني وشيخ شيخهء وهما ثقتان / مجمع الزوائد 
٠.۲1‏ وقرر الألباني تصحيحه / انظر سلسلة الأحاديث الصحيحة ۸۸/۳ 

: وقال السيوطي‎ ٠٤١ ح‎ ٦۳/١ وصحيح الترغيب والترهيب‎ ۱٠۹۸ ح‎ ۸۹ ٠ 
.۳۹۳/۹ خسن / الکنز‎ 
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۲ ومنهم من أجا ز“ ذلك مطلقاً في الصحراءء والبنيان . 
جابر الآتي فيه أیضاً"“ وقوله فيه : [فرایته]) قبل أن بض بعام» 
يستقبلها» وجات عائشة : ا رسول الله لا عليه 
وسلم قزل الناس ف ذلك أمر بمقعدته» فاستقبل ہا القبلة(“. 

ورأوا هة الأخاديت اوها اشا اة :ا ادف 
المتقدمة" . 


)١(‏ بالأصل «اختار» ولا يستقيم المعنى عليه» وما أثبته من المصادر التي اعتمد عليها 
المؤلف وإن ا بذلك» مع تطابق أغلب عباراته هم > کا قدمت ف توثیق 
بعضهاء وانظر عبارة «أجازه مطلقاً» في إحكام الأحکام لابن دقیق العید ۲۳۱/۱ 
مع حاشية الصنعاني عليه 

)( يعني ف متن الترمذي› وهو باب الرخصة ف الاستقبال والاستدبار ص ۰-. 

(۳) ص 1۱۹ . 

. ٦1۹ ليست بالأصل» وأثبتها من روایات الحدیث کا سيأتي في الأصل ص‎ )٤( 

)١(‏ سيأتي تخريج الحديث في الباب التالي» حيث أشار الترمذي إليه فيه وتكلم 
عله الشارح ص ۷ وما بعدها. 

/ ذكر هذا التوجيه الحازمي / الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الأخبار للحازمي‎ )١( 
.۳۱۰/۱ والتمهید‎ ٠۰۱ ۰۹۸ ۹٥/۱ والشوکاني / نیل الأوطار‎ ۳۹ ۸ 
وهذا أحدٌ توجيهين للقائلين بالجواز المطلق» والتوجيه الثاني : أن منم من قال:‎ 
إن الأخبار في 0 لجات فة يعني باجواز راح د تاها ورد‎ 
هذا ا م جب ال‎ ٠ الآثار في‎ EE وقال و ي التمهيد: قالوا‎ ۸ 
= بشي ء لتهاترهاء کالبینتین المتعارضتينء قالوا: والأصل أن لا خظرء‎ 
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إلا ما يرد به عن الله أوعن رسوله» .ما لا مُعارض له / التمهید ۴٠٠/۱‏ 
ونحوه في الفتح باختصار / فتح الباري ٠٠٠/١‏ ط الحلبي» وفي المجموع 


للنووي .AY/Y‏ 
لكن الُحققين من العلماء ردُوا كل هذين التوجيهين» وبالتالي يرد هذا القولً 
بالحواز المطلق . 
فابن عبد البر وابن دقيق العيد اعتبرا القول بنس بنسخ النهي الوارد في حديث 


أبي أيوب» بحديث جابر رضي الله عنها التمهید ۳٠۱۱/۱‏ وإحكام 
الأحكام ق ۲ وكذا ذكر العيني / عمدة القاري ۲ وعده 
ابن خزية نوها | صحيح ابن خزية ۳٤/١‏ وقال ابن حجر: والحق أنه (أي 
حدیث جاب ناسغ لحديث النهي» خلافً لمن زعمه. فتح الباري 
١‏ ط. الحلبي» وقال العيني : إن دعوى النسخ المذكور ليست بظاهرةء 
بل مو ادال ضعيف؛ لأنه لا يصار إليه إلا عند تعذر الجمعء» > وهو مکن» ک| 
سيجيء ا إن شاء الله / عمدة القاري ٠٠١ ۲٦۲/۲‏ ونحوه فى التمهيد 
١ ۰۷/۱‏ ۴۲ وذكر النووي: أن القول بالنسخ خطا؛ لإمكان الجمع / 
المجموع له ۸۳/۲. 

ثم إن ابن العربي فى معارضة حديثِ جابر لحديث أبي أيوب لوجوه أربعةء 
منہا: أن حديث جابر فعل» وحديث ابي أيوب قَولْ» ولا معارضة بين القولِ 
والفعل / عارضة الأحوذِي ۲۷/١‏ وأيده ابن القَيّم / تهذيب سنن أبي داود له 
١‏ مع ختصر السنن للمنذري» والحافظ ابن حجر / التلخيص الحبير 
١‏ وقال الشوكاني: الأولى في الجواب عنه (أي عن حديث جاب أن فَعْلَّه 
- بي - لا يعارض القول الخاص بناء كا تقرر في الأصول / نيل الأوطار 
۰۹٩ 47 ۱‏ 

وقال ابن قدامة في المخني :۱٦۲/١‏ إن حديث جابر حتمل أنه راه في البنيان 
أو مستتراً بشيء. والنسخ لا ثبت بالاحتمال. 

وهناك من رد المعارضة وال بحديث جابر لتضعيفه» كابن حزم / لحل = 


0۷١ 


۱ وأحد / التمهید ۳۰۹/۱ وابن عبد البر / المرجع السابق ۳٠۲/۱‏ 
وعمدة القاري ۲٦۲/۲‏ . 

ولکنه قد اجيب عن تضعيفه كا سيأتي في الباب التاليي جيل الحديث بعد 
ثبوته» مولا على أن جانا رأى النبي - ية - في بناء ونحوه؛ لأن ذلك 
هو المعهود من حاله - ية . لبالغته في التستر / التلخيص الحجبير ٠٠٤/١‏ 
وفتح الباري ۲٠٠/١‏ ط الحلبي وعمدة القاري ۲۹۲/۲ ط الحلبي» وبالتالي 
أا دت جار و جرا الاستقبال في البنيان مع أن لفظه عام . 


وأما النسخ بحديث ابن عمر فقال ابن العربي : هذا باطل» وعَلُل ذلك س 
الناسخ فيه / 2 الأحوذي ۲۷/١‏ وقال ابن حزم » وغیره من 

إنه ليس في الحديث بيان 0 عن النهي / الل ١‏ ونیل الأوطار 
ا وحقق الحافظ ابن حجر ورود بعضٍ رواياته الصحيحة مقيدة بأن 
ابن عمر رأى الرسول - ية - في بنيان / الفتح ٠١۸/١‏ فلاينسخ الي 
العام / نیل الأوطار ۰۹۸/۱ ۹۹. 


وذكر ابن العربي أن حديث ابن عمر لا يُعارض حديث أي أيوب في النهي» 
لأربعة أوجه» منہا : أنه فعْلٌ فلا بُعارض اقول / غار الأحوذي ۲۷/١‏ وأقره 
الشوكاني / نيل الأوطار ٠١١ >44 4۸/١‏ والباركفوري / تحفة الأحوذِي 
۱/. 


اا عازه والسخ بحديث عائشة» فمنهم من رده بتضعيفه مرفوعاً» وتصحيح 
وقفه على عائشة رضي الله عنباء وبالتالي لا بُعارض ولا ت تسخ المي المرفوع» 
وسيأتي ترجیح تصحیحه موقوفا وأنه مرفوع حکاء ا تصضحيح ارف ؛ 
فإن لفظه خاص بالاستقبال فقط» فلا ینسخ الي العام» ثم ٳن نصه ييين أنه 
کان قبل النهي لا بعد .فکیف ینسخه؟ انظر امحل ۲۹٤ ۲۹٦۱/۱‏ أصل 
وهامش» ونيل الأوطار ٠١١ ٠٠٠١/١‏ وعمدة القاري ۲ ۲١‏ وتحفة 
الأحوذي ١‏ وتعلیق ابن القيم على سنن أبي داود ۲۲/۱۷ ۲۳ مع ختصرے 
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أټي عك الرحمن0) وبي سلیمان داود ین علي الأصبهاني". 


(۳) 


وقال الحافظ ابن حجر: واعتلوا (أي المجيزين مطلقا) بأن الأحاديث تعارضت» 
فليرجع إلى أصل الإباحة / فتح الباري ٠٠٦/۱‏ . 
وقال ابن العربي : ولا ی أن الأصل الإباحة/ العارضة ۲۷/١‏ وتقدم عنه 


انظر عَروه اليه في التمهید ۳۱۱/١‏ والمحلٌ ۲۹/۱ والاعتبار للحازمي /۲۸ 
وشرح مسلم للنووي 104/۳ وإحكام الأحكام لابن دقيق العيد ۲/۱ وفتح 
الباري ۲٠٠٦/١‏ وعمدة القاري ۲٦۲/۲‏ وتحفة الأخوذي ٥٦/١‏ . 


هو المعروف بربيعة الرأي» مع حفظه للسنة وثقته في الحدیث» وشهرته في 
الفقه؛ لكن قال ابن سعد: كانوا يتقولّه لموضع الرأي» وقد توفي على الصحيح 
سنة ١۳١ه»‏ وعنه أخذ الإمام مالك وغيره / تقريب التهذيب ۲٤۷/١‏ 
والتهذیب ۲٠۹ .۲٥۸/۳‏ وقد حكى عنه القول ذا الرأي أبو صالح عن 
الليث عنه / التمهيد ۳١١/١‏ وانظر عزوه إليه في بقية المصادر المذكورة في 
التعليق الذي قبل هذاء وفي المجموع للنووي ۸٠/١‏ والمغنى لابن قدامة 
۱/۱ وإحکام الأحكام ۱/. 


وهو المعروف بداود الظاهري» إمام أهل الظاهر وفقيههم» كان بصيرا بصحيح 
الحديث وسقيمه» وصنف التصانيف» وأودع فيها حديثا كثيرأًء لكن الرواية عنه 
عزيزة» وبدعه الإمام أحمد؛ لكونه قال: القرآن محدّث» وتوفي في رمضان سنة 
١ه‏ / تذكرة الحفاظ ٥۷۲/۲‏ ترحمة 0۹۷ . 


وانظر عزو هذا القول إليه في المصادر المذكورة في التعليقين السابقين على هذا 
التعليق . 


۳ ت ومہم من أجاز(› ذلك ف البنيان» ورأه) ٤‏ الصحراء 
محرماء و همل حدیث ابن عمر وجابر» وما في معناهماء على التخصيص 
حدیث 1 بی أیوب)» ل على النسخ . 


u‏ على التخصيص أولى؛ إذ إعمال الحديثين أولى من 
إلخاء أحدهماء ولأنه لا يُصار إلى النسخ إلا إذا تعذر التخصيص»› 
وليس هو ها هنا متعذراً. قالوا: الرخصة في استقبال القبلة للغائط 


والبول» ف النازلء والمنع من ذلك ف الصحارى() 


)١(‏ بالأصل «اختار» وما أثبته هو الوارد في المصادر التي ذکرت هذا الرأي» کا سيأتي 
ذکرها بعد . 


)( بالأصل «ورواه» والصواب ما أثبته لاستقامة المعنى والسياق عليه . 


(۳) الأولى أن يقول: لحديث أبي أيوب وما في معناه» ك) سيأتي في بقية كلامه» 
وكا قال أولاً: حديث ابن عمر وجابر وما في معناما؛ وذلك لأنه قد ثبت في 
النبي عن استقبال القبلة واستدبارها أحاديث كثيرة» غير حديث أبي أيوب 
رواها جماعة من الصحابة منهم : أبوهريرة وابن مسعود» وسهل بن حنيف 
وعبد الله بن الحارث بن جَزء» وسلمان الفارسي» وقد تقدمت إشارة الترمذي في 
أول الباب لبعضهاء وخرّجها الشارح في تقدم » كا تقدم تخريجي هناك لأحاديث 
أخرى عن غير هؤلاء الصحابةء وقد قرر ذلك ابن عبد البر أيضاً / انظر التمهيد 
۱ والعيني في عمدة القاري ۲٦٠/۲‏ ط الحلبي . 

)٤(‏ من قول المؤلف: «قالوا (أي أصحاب هذا القول الثالث) : الرخصة في استقبال 
«. . . إلى هناء هو بيان لكيفية التخصيص» فتحمل أحاديث الترخيص 

أن المراد ا البنيان والمنازل» حيث ورد التقييد بالبنيان صراحة في بعض 
u‏ كا قدمت ذكره فتخرج من عموم أحاديث النهي» ويجمل النهي على 
الصحارى والفضاء» كا سيشير المؤلف في الأصل قریباًء ومهذا يحصل إعمال كل 

من أدلة الترخيص والنهي » وقد عبر بعض العلاء عن هذا بالجمع ب بين تلك = 
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وهذا المذهب يروى عن العباس بن عبد المطلب) وعبد الله 


الأحاديث» وبعضهم عبر بالتخصيص» مثل المؤلف. وابن خزية ف صحیحه 


١‏ باب .٤١‏ والتخصيص هوطريق للجمع هناء ومؤدى العبارتين 
هو إعمال كل من أدلة النهي والترخيص جيعاً على الوجه المذكور» وهذه ميزة 
جعلت غير واحد من المحققين يرجحون هذا الرأي على بقية الآراء المتعددة في 
اموضوع ‏ وعزاه الحافظ ابن حجر للجمهورء يعني من 'الشافعية» كيا دل على 
ذلك ماني الي ۲ وسياأتي غ المؤلف له ص ٠٠۲‏ وليس حهور 
العلاء ا کا یفهم من نيل الأوطار / ١‏ وتحفة الأحوذي ٥٦/١‏ 
وقال: وهو أعدل الأقوال؛ لإعماله جیع الآدلة / فتح الباري ۲٥٦/١‏ وقال 
الخطابي : هوأولى؛ لأن في ذلك جعاً بين الأخبار المختلفةء واستعماها على 
وجوهها كلها / معام السنن مع ختصر سنن أبي داود ١‏ وقال 
ابن عبد البر: هوالصحيح عندنا. . . ؛ لأن في ذلك استعمال السنن على 
وجوهها الممكنة فيها دون رد شيء ثابت منها / التمهيد .۳٠۲/١‏ وذكر النووي 
أحاديث الترخحيص عن ابن عمر وعائشة وجابر» ومروان بن الأصفر عن 
ابن عمر» ثم قال: فهذه أحاديث صحيحة مصرحة بالحواز في البنيان» وحديث 
أبي أيوب وسلمان وأبي هريرة وغيرهم ووردَت بالنهي» فيحمَل على 
الصحراءء ليجمعْ بين الأحاديث» ولا حلاف بين العلاء أنه إذا أمكن الجمع 
بين الأحاديث لا يصار إلى ترك بعضهاء بل يجب الجمع بينهاء والعمل 
بجميعهاء وقد أمكن الجمع على ما ذكره» فوجب المصير إليه / شرح النووي 
لصحیح مسلم ۳/, ٠٥١‏ وانظر ذكر طريقة الجمع اشا في إحكام 
الأحكام .٠۲/١‏ والتمهيد ۳٠۲ ۳٠۷/١‏ واعتمد العيني أيضاً الجمع / عمدة 
القاري ۲٣۵ ۰۲٦۲/۲‏ . 


وذكر ابن قدامة أن هذا القول هو الصحيح . . . وفيه جمع بين الأحاديث فيتعين 
المصير إليه / المغنی ١/۱۹۲ء ٠١۳‏ . 


وانظر عزوه إليه في شرح مسلم للنووي ٠١٤١/١‏ والمجموع له ۸١/۲‏ والمغني 
لابن قدامة ٠٦۲/١‏ ونيل الأوطار .۹٤/١‏ 
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)١(‏ أخرج ذلك عنه أبوداود والحاكم والبيهقي والدارقطني والحازمي وابن خزيةء 
جيعهم من طريق الحسن بن ذكوان عن مروان الأصفر» قال: رأيت ابن عمر 
أناخ راحلته مستقبل القبلة» ثم جلس يبول إليهاء فقلت: يا أبا عبد الرحمن : 
أليس قد نهي عن هذا؟ قال: بلىء إنغا هى عن ذلك في الفضاءء فإذا كان بينك 
وبين القبلة شيء يسترك فلا باس / سنن أبي داود _ كتاب الطهارة - باب 
كراهية استقبال القبلة عند قضاء الحاجة ۲۸/١‏ مع عون المعبود» وسنن البيهقي 
كتاب الطهارة _ باب الرخحصة في استقبال القبلة واستدبارها في الأبنية ۹۲/۱ 
والمستدرك - كتاب الطهارةء وقال الحاكم : هذا حديث صحيح على شرط 
البخاري فقد احتج بالحسن بن ذكوان» ولم يخرجاه» وقد أقره الذهبي على 
ذلك / المستدرك ومامشه تلخيص الذهبي / ١‏ وقال ابن حجر: إن 
هذا إسناد لا بأس به/ فتح الباري ۲١۸/١‏ ط الحلبي . وقال الدارقطني عقب 
إخراج الحديث: هذا صحيح» كلهم ثقات / سنن الدارقطني - كتاب 
الطهارة - باب استقبال القبلة في الخلاء ١/۸ه.‏ وقال الجحازمي : هذا حدیث 
حسن / الاعتبار للحازمي / ٠‏ وأخرجه أيضاً ابن خزية في صحیحه - کتاب 
الطهارة - باب ۴١/١ ٤٤‏ ح .٠١‏ 
لكن في سند الحديث عند الجميع «الحسن بن ذكوان» وقد ضعفه غير واحد» 
تضعيفا مجملا» وفسره بعضهم برميه ببدعة القدر» وبعضهم بالتدليس» 
وبعضهم بوجود بعض مناکیر في حدیثه / تہذیب التهذیب ۰۲۷۹/۲ ۲۷۷ 
وهدی الساري ۱۰۸/۱ ٠١۹‏ ط الحلبي» والکامل لابن عدي ۰۷۳۰/۲ ۷۳۱ 
ونسخة الظاهرية ل / .٠١‏ 
ولکنه قد وٹق أيضاً من غبر واحد» فقد أخرج له البخاري في صحيحه» دا 
واحدا محتجا به» وذلك في كتاب الرقائق ‏ باب صفة الجنة والنار / البخاري 
مع الفتح ALYA‏ جح 1۹٦‏ ط السلفية وهدی الساري ٠١١۹ ۱٥۸/۱‏ 
ط الحلبي وطبقات المدلسين لابن حجر .۸٩/‏ كا أخرج له ابن خزية أثر 
ابن عمر هذا في صحیحه» کا تقدم فیعتبر هذا توثیقا فعلیا من له / انظرا = 
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الاقتراح لابن دقیق العید / ۳۲٣‏ ۳۲۷ ط بغداد. 


وذكره ابن حيان في الثقات. ولقبه ب «المعلم» / الثقات ١/۳٦1ء‏ والمعروف 
هذا اللقب هوالحسین بن ذكوان / تہذيب التهذیب ۳۳۸/۲ وذكره أيضاً 
ابن شاهين في الثقات وقال: بصري ثقة» ليس بينه وبين الحسين بن ذكوان 
قرابة / الثقات لابن شاهين» بتحقيق الشيخ صبحي السامرائي / ٥٩‏ . 
وقال ابن عدي : على أن بحيى القطان وابن المبارك رويا عنه» وناهيك به 
للحسن بن ذكوان من الحلالة أن يرويا عنهء وأرجو أنه لا بأس به / الكامل 
لابن عدي ۷۳١/۲‏ ونسخة الظاهرية ل / ٩۰‏ وتہذيب التهذيب ۲۷۹/۲ . 
وقال الدارقطني عن رواة أثر ابن عمر هذا با فيهم الحسن : «كلهم ثقات / 
السنن للدارقطني ٥۸/١‏ فيكون ذلك توثيقا 
وبتوثيتق هؤلاء الأئمة له قولياً وفعلياً يندفع جرحه المجمل بأنه ضعيف» أو ليس 
بالقوي» وبالنسبة للتدليس» فقد ذكره ابن حجر في الطبقة الثالثة» وهم من أكثر 
من التدليس فلم يحتج الأئمة من أحاديثهم إلا بجا صرحوا فيه بالسماع» ومنہم 
من رد حديثهم مطلقاً» ومنہم من قبلهم / طبقات المدلسين لابن حجر / ۲٣‏ 
ووصّفبَ الحسن بأنه ختلف في الاحتجاج به / طبقات المدلسين / ۸. 
أما جرحه بأن له بعض أحاديث مناكير فإن ابن عَدِي قد ذكر من أحاديثه المتكلم 
فيها ستة أحاديث ثم قال: وللحسن ابن ذكوان أحاديث غير ما ذكرت وليس 
بکٹير» وني بعض ما ذكرت ما لا يرويه غيره / الكامل / الموضع السابق» فهذا 
TT‏ وهذا يدل على خفة ضبطه فقطء فينزل بذلك 
ثيقه إلى مرت الحسن لذاته فيا ینفرد به» ما ل ا و یکن ميدأ لبدعة 
التي : نيبت إليه» مع ملاحظة أن في نسبتها إليه خلافاً؛ حيث إن أبا داود 
لا قال عنه: کان را قال له الآجري : زعم قوم أنه کان فاضا داع فقال 
أبوداود: ما بلغني عنه فضل» كان صديقاً لأإبي جعفر الخليفة / سؤالات 
الآاجري لاي داود / ۲٠٥‏ وتہذیب التهذیب ۲۷۷/۲. آقول: وکون أبي داود 
م یبلغه عنه فضل» لا ينفي ثوت فضله الكبير عند غيره وسلامته من البدعة عند = 


oV 


enema GGG SG GGG GaGa SAG GG CSG GEG Goo Ga o & 


وبالتامل في سند قول ابن عمر الذي معناه في عامة المصادر التي أخرجته والتي 
قدمت ذكرهاء فإننا نجد أن الحسن بن ذكوان قد رواه عن شيخه بالعنعنة» فمن 
قبل عنعنة أصحاب الطبقة الثالثة من المدلسين التى كر فيها الحسن بن ذكوانء 
قبل هذا الأثرء وعليه جرى كل من ابن خزية والدار قطني والحاكم حيث حكموا 
أما ما نقله صاحب بذل المجهود عن ابن حجر أنه وضف إسناد هذا الأثر في 
الفتح بالحسن فلم أجده فيه» ولكن الموجود في الفتح ۲٤١۷/١‏ الطبعة السلفية 
و ۲۸۰/۱ ط الحلبي قول ابن حجر: رواه ابو داود والحاکم بسند لا بأس به» 
فلعل هذا مقصود صاحب البذل بالحسن» وانظر بذل المجهود في حل أبي داود 
للشيخ خلیل أحد السهارنفوري ۲۹/۱ . 
وآما من شَرَّط لقبول أصحاب هذه الطبقة من المدلسين أن يصرحوا بالتحديث 
ونحوهء فإن هذا الأثر يعتبر عندهم ضعيفاً بهذا الإسنادء لأنه يكون منقطعا 
بعنعنة الحسن عن شيخه» ولعل مما يؤيد هذا أن الحديث الذي أخرجه البخاري 
في الصحيح عن الحسن محتجاً به كا تقدم» إا تاملا سنه جد :اشن فرحا ٠‏ 
لکن هناك ما بر ضصعف إسناده هذا وذلك هو وجود شاهد صحیح لقول 
ابن عمر من المرفوع» ومن رواية ابن عمر نفسه» كا سيأتي ذكره قريبا. 

ت 
وقد عزا القول المذكور الى ابن عمر کل من ابن عبد البر / التمهيد 7k‏ 
والخطابي / معام السنن ۰/۱ والبغوي شرح السنة ۹/۱ وأورد رواية 
ابی داود له ابن دقیق العيد / إحكام الأحكام 1/۱ والنووي / شرح مسلم 
للنووي ٠٠١٤/۳‏ والمجموع له ۸۱/۲ وابن حجر / فتح الباري ٠١۸/۱‏ 
ط الحلبي› وغير هؤلاء . 
لکن ابن حزم قال: وروينا من طريق حاد بن سلمة عن أيوب السختياني عن = 
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وا 0 لشعبو )0 ومالك بن اھ 


نافع عن ابن عمر: أنه کان یکره أن تستقبل القبلتان بالفروج / المحلی ٠١۸/۱‏ 


وهذا إسناد ضعيف» لضعف رواية حاد عن أيوب / وو العلل ۱۲۸/١‏ 
٦۷9 ۲‏ وتلك الرواية هي الموافقة فقة ا ذهب إليه ابن حزم من ترجيح المنع 
المطلق بالنسبة للكعبةء ولكنه ذكر رواية أحرى عن ابن عمر من طريق شعبة عن 
عبد الرحمن بن القاسم بن محمد عن نافع عن ابن عمر أنه يجوز استقبال الكعبة 
واستدبارها بالبول والغائط / المحلی .٠١۹/۱‏ 


وهذا إسناد صحيح ؛ غير أن الرواية التي معنا يؤيدها حديث ابن عمر المرفوع 
الذي صح فيه رؤيته للرسول ية يستدبر القبلة عند قضاء الحاجة جوا (کذا؟) 
عليه بلپن» أوفي كتيف / فتح الباري ۲۲۸/١‏ ط الحلبي» وبهذا تترجح رواية 
ابن عمر التي معنا لموافقتها للمرفوع المقيد بالبناء وما يقوم مقامه من السواتر. 


هو عامر بن شراحيل الشعبي - بفتح الشين المعجمة» وسكون العين المهملة 
ثقة مشهور فقيه فاضل» مات بعد المائةء وله نحو ثمانين سنة / تقريب التهذيب 
۱ وإحکام الأحكام لابن دقیق العید ۳۸۷/١‏ وقوله هذا أخرجه عنه غير 
واحد کا سیأتي بیانه قریباًء حيث ذكره المؤلف في الأصل . 


وذكر قوله بغير إسناد كل من ابن حزم / المحلي ۲٠۹/۱‏ وابن دقيق العيد / 
إحكام الأحكام ٥۳/١‏ والخطابي / معام السنن ۲٠١/١‏ والبغوي / شرح 
السنة "٠١۹/١‏ والنووي / شرح مسلم للنووي ٠٠٤/۳١‏ والمجموع له ۰۸۱/۲ 
وغير هؤلاء . 


عزاه مالك كل من: ابن القاسم / المدونة ۷/١‏ والخطابي ورجحه / معام 
السنن له ۲١/١‏ والبغوي / شرح السنة له ۳١۹/۱‏ وابن عبد البر» وقال: إنه 
الصحيح / التمهيد ۳٠١ »۳٠۹/١‏ وابن العربي / عارضة الأحوذي / 
١‏ والنووي / المجموع له ۸۱/۲ وابن قدامة» وقال: هو الصحيح / ا لمغني 
۱/۱ وابن حزم » وشدد العبارة في رده / المحلي ۱ ۲٦٢٦٢‏ والصواب 
ما قرره غيره من الأئمة المذكورين وغيرهم: أنه الصحيح والأولى؛ لما قدمته» 
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والشافعي(') وأحمد ق إحدى الروايتين ") عنه» واسحق _ 


وذكر ابن العربي أنه روي عن مالك تقييد الجواز بالمواضع التي عملت للخلاء 


ولا يقدر الشخص على الانحراف فيها عن القبلةء أما إذا قدر على الانحراف 
فلا يجوز / عارضة الأحوذي ۲٤/١‏ . 

ذكر الشافعي ذلك في جمعه بين حديث ابن عمر بالترخيص» وحديث ابي أيوب 
بالمنع» فقال: والحال في الصحاري كا حدّث أبو أيوب» وفي البيوت كا حدث 
ابن عمر» لا أا بختلفان / اختلاف الحديث للشافعي باب استقبال القبلة 
للغائط والبول / بهامش الأم ۷, ورواه البيهقي بسنده إلى الشافعي / 
معرفة السنن والآثار للبيهقي - كتاب الطهارة ‏ باب الاستطابة ۲٦۸/١‏ 
۹ وعزاه إليه الخطابي / معام السنن ۲۰/۱ وابن حزم المحلی / ٠٠٣/۱‏ 
وابن عبد البر» وقال: إنه الصحيح "٠۹/١‏ والبخوي / شرح السنة له ٠١۹/۱‏ 
وابن العربي / عارضة الأحوذي ۲٤/١‏ وابن قدامة / المغني / ٠١۲/١‏ 
وغیر هؤلاء . 

هكذا ذكر النووي في شرح مسلم :٠١٤/۳‏ إن هذه إحدى الروايتين مطلقاً عن 
أحمدء وذكر صاحب الافصاح: أنها الرواية الثانية المشهورة/ الافصاح لابن هبيرة 
۷/۱ فقيد الثنائية بالشهرة» والرواية الأولى عنه هي رواية المنع المطلق 
للاستقبال والاستدبار کا تقدم . 

اما ابن الجوزي وابن قدامة فصرحا بأن هاتين الروايتين عن أحمد في الاستدبار 
والاستقبال في البنيان وما في حكمه من السواتر فقط / المغنى ٠٦۲/١‏ والتحقيق 
لابن الجوزي ٦۸/١‏ أما حكم الاستقبال والاستدبار عموماً فعن أحمد فيه رواية 
ثالثة» وهي التي حكاها عنه الترمذي في هذا الباب: أنه جوز الاستدبار فقط 
للكعبة دون الاستقبالء وكذا ذكرها صاحب المغني ۱٦۳/١‏ والافصاح ۷١/١‏ . 
وقد راعى النووي نفسه مجموع الروايات عن أحد مرة ثانية فقال في المجموع 
عن القول بالاستقبال والاستدبار في البنيان والسواتر وعدمه في غيرهما: إنه رواية 
عن أحد وذكر الروايتين الأخريين أيضاً / اللجموع للنووي ۸٠/۲١‏ وانظر المغى 
۱٣۳ ۱‏ والتمهید ۳۰۹/۱ .۳٠١‏ وراعي مجموع الروايات أيضاً = 
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ابن راهویه('“ . 


واحتجوا ف المنع بحدیث بی أيوب وما في معناه» وني الإباحة 


صاحب الافصاح» فوصف الرواية الأولى عن أآحمد بأنها إحدى الروايات / 


الافصاح ۷٦/١‏ وراعاه أيضاً العيني في العمدة فقال عن القول الذي معنا: إنه 
لأحمد في رواية / العمدة ۲۹۲/۲ ول يقيده ابن حجر أيضاً بأنه إحدى الروايتين 
عن أحد / فتح الباري ٠٠٦/۱‏ . 

هذا وقد قرر ابن الجوزي أن رواية الجواز في البنيان هذه هي أصح الروايتين فيه 
عن أحمد / التحقيق 1۸/١‏ . 

هو إسحق بن ابراهيم بن ملد أبويعقوب الحنظلي» وعُرف بابن رَاهويْه» 
ومعناه: من ولد في الطريق ؛ لأن والده ولد في الطريق» ومذهب أهل النحو 
والأدب في ضبط رَاهُوَيه» ونظائره» فتح الواو وما قبلها» وسكون الباء ثم هاءء 
ومذهب المحدثين سكون الواو» وضم ما قبلهاء وفتح الياء» وإسكان الماء 
آخره» ومن كتبها «تاءٌ» فهو خطاء وللمحدثين في ضبطهم سلف» وإسحق هذا 
ثقة فقیه مجتهد» کان قرین أحمد بن حنبل» ذکر أبو داود أنه تغیر حفظه قبل موته 
بخمسة أشهرء قال: سمعت منه في تلك الأيام» ميت به» وقال عنه 
ابن حبان: إنه کان من سادات أهل زمانه فقهاً وعلاً وحفظاً» وصنف الكتب 
وفرع على السنن» وذب عنها وقمع من خالفهاء وتوفي سنة ۲۳۷ھ 
أو سنة ۲۳۸ھ / انظر تقريب التهذيب ٥٤/١‏ وتهذیب التهذیب ۲٠۹/۱‏ 
٩‏ والثقات لابن حبان ۱۱١ »۱۱١/۸‏ وتدریب الراوي »۲۲۹٣/‏ ۲۲۸ 


ط أولى. 

وقول إسحق هذا نسبه إليه ابن عبد البر / التمهيد / ۳٠۹/١‏ والنووي/ شرح 
مسلم للنووي 10€/۳. 

كا نسب هذا القول أيضاً لعبد الله بن المبارك / التمهيد ۳١۹/۱/‏ ولعبد الله بن 
عباس / عمدة القاري ۲۹۲/۳ ونيل الأوطار ٠٤/١‏ ولابن المنذر / المغي 
١‏ ولأبي حنيفة / فتح الباري ٠٠٦/۱‏ . 
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بحدیث جابر» وابن عمر ٩‏ وما فی معناهما. وحمل الي عندهم 
حیث ورد عل حرمة المضلن من الملائكة“ . أي ف 


)١(‏ سيأتي الحديثان في الباب التالي هذا حيث أخرجها الترمذي فيه. 


(۲) كذا ذكر ابن عبد البر عن بعض الالكية / التمهيد ۳٠۲/١‏ وزاد الخطابي / 
معام السنن للخطابي مع ختصر المنذري لسنن أبي داود ٠٠/١‏ والبغوي / 
شرح السنة ۳٠۲/١‏ والرافعي / فتح العزيز ٠٠٠/١‏ ذكر «الإنس والجن»» 
واقتصر البيهقي / السنن الكبرى ۹۳/١‏ والشيرازي والنووي على ذكر الملائكة 
والجن / انظر المهذب للشيرازي مع شرحه المجموع للنووي ۷۸/۲ ۸۳ 
ويؤيد ذكر الجميع عموم الرواية الآتية في الأصل قريباً عن الشعبي حيث قال: 
لأن الله خلق خلقاً من عباده يصلون في الصحراء الخ . 


وقول المؤلف إن ذلك «عمل النهي عندهم» مجعل الضمير في «عندهم» يرجع إلى 
من قدم ذكرهم من القائلين بهذا القول الثالث» وذلك يفيد أن كلهم يعللون 
النهي بحرمة المصلين لا بحرمة القبلةء وهذا غير مسلّمء فالإمام الشافعي قد أقر 
تعليل النهي بحرمة القبلة / اختلاف الحدیث له» بہامش الم ۲۷۱/۷» ۲۷۲ . 


نعم روی هذا التعليل عن الشعبي» کا سيأتي ذکره ف الأصل» وعزاه إليه 
ابن العري عارضه الأحوذي IIA‏ والعيني / عمدة القاري «VY/۲¥‏ وعزاه 
الرافعي والنووي إلى الأصحاب من الشافعية / فتح العزيز للرافعي ›٤٦٠/١‏ 
١‏ والمجموع ۸۳/۲ وعزاه ابن عبد البر إلى بعض أصحابهم يعني 
المالكية / التمهيد .۳٠۲/١‏ 

وذکره دون تحدید قائله کل من الخطابي / معام السنن له ۰/١‏ والبغخوي / 
شرح السنة له ۳۹۲/١‏ وابن حزم / المحلي ۲٠۹/۱‏ . 

وقد قدمت أن الراجح والمعتمد هو التعليل بحرمة 'القبلةء أما هذا التعليل بحرمة 
المصلين فقد رده غير واحدء سواء من جهة المعنى أومن جهة ثبوت روايته عن 


الشعبي . 
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فابن حزم بعد ذكره هذا التعليل قال: هذا باطل؛ لأن وقوع الغائط كيفا وقع في 
الصحراء فموضعه لا بد أن يكون قبلّة لجهة ما وغيرً قبلة لحهة أخرى / المحلي 
۱/. 

وقال العيني : هو تعلیل ف مقابلة النص / عمدة القاري ۲۷۷/۲ يعني : 
النص على أن النهي لرمة القبلةء كا سيأتي ذكره عن ابن العربي . 

وقال ابن العربي : والتعليل بحرمة القبلة اول بخمسة أوجه : 

أحدها: أن الوجه الأول يعني حرمة اللصلين - قاله الشعبي › > فلایلزم 
الرجوع إليه. 

الثاني : : أنه إخبار عن مغيب» فلا يثبت إلا عن الشارع . 


الفالث: أنه لو كان ُرمة المصلينء لا جاز التغريب والتشريق أيضاً؛ لأن العورة 
لا تخفي معه أيضاً عن المصلينء وهذا يعرف باختيار المعاينة . 

الرابع i #- E‏ من جاس 
ا أخرجه به البزار. 

أقول: وقد قدمت أن مذا الحديث شاهداً حسنه السيوطي وصححه غيره 
ص ٥٩٦۹‏ ت . 

الخامس: أن ظاهر الأحاديث يقتضي أن الحرمة إغا هي للقبلة؛ لقوله - بو - 
«لا تستقبلوا القبلة» فذكرها يلفظهاء فأضاف الاحترام ها / عارضة الأحوذي / 
€/۱١۱‏ . 

وقال النووي : وهو تعليل ضعيف؛ فإنه لوقعد قريباً من حائط واستقبلهء 
ووراءء فضاء واسع جاز بلا شك» صرح به إمام الحرمين والبخوي وغيرهاء 
ویدل عليه ما قدمناه عن ابن عمر: انه ناخ راحلته» وبال إليهاء فهذا يبطل 
هذا التعليل ؛ فإنه لو کان سا م جز في هذه الصورة؛ فإنه مستدیر الفضاء = 
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الصحراء _ لا على حرمة القبلةء e‏ 
أبي عيسى قال : قلت للشعبي : عجبت لقول أبي هريرة رضي الله 
نەه سے eC‏ ونافع عن ابن عمر» قال ۰ وما قالا؟ قلت : قال أبو هريرة : 
لا تستقبلوا القبلة» ولا تستدبروها» وقال 0 عن ابن عمر: ریت 
]۳°/ب[ النبي - صلى الله عليه وسلم - / ذهب مذهباً مُواجه القبلة . 


قال ۰ ما قول بي هريرة» ؤه ففى الصحراءء إن لله خلقاً من 


عباده» يصلون ف الصحراءء فلا تستقبلوهم» ولا تستبدروهم» 


۱) 


جر 


وأما بیوتكم هذه التي تتخذونہا للنتن» فإنه لا قبلة OL‏ وذکر 


الذي فيه المصلون. ولكن التعليل الصحيح : أن جهة القبلة معظمةء فوجب 
ٍ وجب 


صيانتها في الصحراءء ورخحص فيها في البناء للمشقةء وهذا التعليل اعتمده 
القاضي حسين والبغوي والروياني» وغيرهم» والله أعلم / المجموع ۸۳/۲. 
أقول سيأي أيضاً تضعيف إسناد رواية التعليل بحرمة المصلين عن الشعبي عقب 
تخرججها قريباً. 
أي في الاستدلال لحمل النهي على ذلك وتعليله به» كيامر في كلام 
ابن العربي» والنووي» وانظر إحكام الأحكام لابن دقيق العيد ٠۳/١‏ . 
أخرجه ابن القاسم في المدونة _ باب استقبال القبلة - للبول والغائط ١/۷ء‏ 
وابن ماجه في طريقين» ذكر المتن مخحتصراً من الطريق الأولى» وأحال عليه بنحوه 
من الطريق الثانية / سنن ابن ماجه _ كتاب الطهارة _ باب الرخصة في 
الاستقبال والاستدبار في الكتيف وإباحته» دون الصحاری ۱۱۷/۱ ح ۳۲۳ / 
وأخرجه الدارقطني في سننه ‏ كتاب الطهارة ‏ باب استقبال القبلة في الخلاء 
۱ ح١١‏ ومن طريقه أخرجه الحازمي في الاعتبار / كتاب الطهارة - باب 
النهي عن استقبال القبلة والخلاف فيه )١/‏ . 
وأخرجه البيهقي في سننه الكبرى ‏ كتاب الطهارة _ باب الرخحصة في استقبال 
القبلة واستدبارها قي الأبنية ۹۳/١‏ . 
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الدارقطني : أن عیسی د بن أبي عیسی الحتاط وهو عیسی ہن ميسرة» 


وأخرجه ابن عبد البر / التمهید .۳٠۹/۱‏ 


جيعهم من طريق عيسى بن أبي عيسى المذكور» وألفاظهم متقاربة » إلا أن 
رواية البيهقي : « إن لله ا ملائکة وجن» يصلون» «الحدیث») . 


ذكر الدارقطني ذلك في سننه عقب إخراج أثر الشعبي هذا من طريق عيسى / 
سنن الدارقطني / الموضع السابق» وأخرج قبل هذا حديثا آخر من طريقه» وقال 
عقبه: عيسى بن أبي عيسى الحناط ضعيف / سنن الدارقطني ٠٠/١‏ . 
وسمعه البرقاني يصف عيسى هذا أيضاً بأنه «متروك» سؤالات البَرقاني 
للدارقطني» بتحقيق الدكتور عبد الرحيم القشقري / ٥٤‏ ترجمة ۳۸۷ . 

وقول الدارقطني - كا في الأصل - : إن عيسى بن أبي عيسى» هو عيسى بن 
ميسرة» فيه رد على من ظنها اثنين» لتعدد ذكر الأب مرة بالكنية ومرة بالاسم . 
وقد ذكر البخاري في تاريخه المطبوع باسم الصغير / ٠۲١‏ ط اند وفي الضعفاء 
الصغير أيضاً ص ۲۲١‏ ترجمة واحدة لعيسى هذاء وذكر فيها مثل قول الدارقطني 
السابيق؛ لكنه في تاريخه الكبير ٤٠٠٠ ٤٠٤/١‏ ذكر ترجمة مستقلة باسم: 
عيسى بن ميسرة الغفاري» ثم أعقبها بترجمة ثانية مستقلة باسم «عيسى بن 
بي عيسى» وقال فيها: وهو عيسى بن ميسرة المديني الحناط «وهذا واضح ف 
تقريره أن الترجتين لشخص واحد» وإن كان ذكر في الأولى أنه غفاري» ويروى 
عن بي الزنادء وفي الثانية أنه مديني ویروی عن نافع والشعبي . 

لكن الخطيب البخدادي عد هذا وَهْماً من البخاري» فقال: وقد وهم في فصله 
بين هذا يعني عیسی بن بي عیسی ‏ والذي قبله ‏ يعني عیسی بن ميسرة؛ 
لأنه رجل واحد مدني یروی عن نافع مولی ابن عمرء وای الزناد عبد الله بن 
ذكوان وسمع من الشعبي بالكوفة. . . الخ / موضح أوهام الجحمع والتفريق / 
للخطيب / الوهم الثامن والأربعون ٠٤٤/١‏ . 
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ومن قبل الخطيب البغدادي عد ابن ابي حاتم الرازي ذلك نضا وها من 
البخاري؛ فقد ذكر ترجتين باسم عيسى بن ميسرة الغفاري» وذكر في أولاهما: 
آنه هو عیسی بن أبي عيسى الحناط المديني» وذکر في الثانية أنه هوعيسى 
الحناط» ثم قال: وفرق بينه)ا محمد بن إسماعيل البخاري» وجعله) اسمين»› 
وما واحد / الجرح والتعدیل ۰۲۸۹/٩‏ ۲۹۰ . 


والذي يبدو لي - والله أعلم ‏ أن وهم البخاري ليس فيا ذكره كل من الخطيب 
وابن أبي حاتم لأن البخاري مع ذكره ترجة مستقلة باسم عيسى بن 
ميسرة» وأخری باسم عيسن بن أبي عیسی الحناط قد نبه في الثانية على أن 
الترجمتين لشخص واحد ويؤيد هذا اقتصاره في كتابيه الآخرين على ذكر ترجمة 
واحدة له باسم عيسى بن أبي عيسى» وتقريره فيها أنه هوعيسى بن ميسرة 
المديني› کا قدمت . 

ولكن وهم البخاري في التاريخ الكبير: أنه ذكر عقب الترجتين المذكورتين ترجمة 
ثالثة باسم «عيسى بن ميسرة بن حيان» وذكر أنه يعد في أهل المدينة» ثم ذكر أنه 
يروى عن أبي الزنادء وهذا موافق لما ذكره في الترجة الأولى التي ذكرها باسم 
عيسى بن ميسرة الغفاري / انظر التاريخ الكبير ٤٠٠٤/٦‏ ترجمة ۲۷۹۳ ٠٠٥‏ ترجمة 
٥,؛,‏ ولكن البخاري لم يربط بين هاتين الترجمتين: الثالثة والأولى كا ربط 
بين الثانية والأولى» فوهمه إذن في عده من يسمى «عيسى بن ميسرة» ويروى عن 
أبي الزنادء رجلين» والصواب أن واحدء وهو أيضاً الذي يقال له «عيسى بن 
أبي عيسى الحناط» فصار له عند البخاري ثلاث تراجم» والله أعلم . 

وقد لقب عيسى هذا ب «الخياط» بالخاء المعجمة المفتوحة والياء التحتية المشددةء 
وذلك لاشتغاله بالخياطةء ثم اشتغل ببيع الحطة فلقب ب «بالحناط» بالحاء 
المهملة المفتوحة وبعدها نون مشددة» وهذا هو اللقب الذي اشتهر عيسى بهء ثم 
اشتغل ببيع الخبَط وهو الورق المتساقط من الشجر المستعمل في علف الإبل ‏ 
ولذا لقب أيضاً ب «اخنبّاط» باخاء. المعجمة والباء الموحدة المشددة / انظر عبذيب 
التهذیب ۲٠٠١ ۲۲٤/۱‏ ترجمة ٤١١۷‏ والإکمال لابن ماکولا .٠۷٠/‏ 


o۸٦ 


وقد علل بغير ذلك( . 


٤‏ ا ومذهب راع : لا جوز الاستقبال» لاي الصحراءء 


ولا ني البنيان» ويجوز الاستدبار فيهم|ا» وهو أحد القولين عن 


(1) 


(1) 


وعامة النقاد قد ضعفوا عيسى هذاء وقال غير واحد متهم : : إنه «متروك» وفسر 
بعضهم تضعيفه بسوء الحفظ الذي جعل حديثه مضطرباً منكرأًه حتى قال 
ابن عدي : «وأحادیثه لا يتاب عليها متناء ولا إسناداً / انظر تہذيب التهذيب 
.۲۲١-۸‏ والضعفاء للعقيلي ۴۳ - ۳٣۳‏ والکامل لابن عدي 
68 _ ۱۸۸۸ وديوان الضعفاء للذهبي ۲٤۲١/‏ أقول: وبذلك یکون أثر 
الشعبي هذا ضعيف الإسناد جداً حال عيسى هذاء والله أعلم . 


وحكم النووي بضعفه فقط / المجموع ۸۳/۲ والأنسب لحال عيسى ما ذکرته؛ 
لكن ماني هذا الأثر من حمل النهي على الصحراءء وحمل الترخيص على الكتف» 
له شاهد من قول ابن عمر بسند ضعيف» وما رواه أيضاً ابن عمر عن النبي إلا 
بسند صحیح : أنه رآه مستقبلً بيت المقدس (ححجُرأً) عليه بلّبن» وني رواية في 
كنيف «كا تقدم ذكرى لذلك. وانظر فتح الباري ۲٤۷/١‏ وصحيح ابن حزية 
١‏ / فيعَول على ذلك بدلا من ¿ أثر الشعبي لشدة ضعفه. 

وهو حرمة القبلة» مع الجواب عن جواز استقبا ما في البنيانء بأنه للضرورة 
أو المشقة / عارضة الأحوذي ۲٤/١‏ والمجموع ۲ وقد قدمت أن هذا 
هو التعليل العتمد / ص ۸ه ت» وسياي نقل المؤلف عن شيخه ابن دقيق 
العيد ص ٠٠۳‏ وعن ابن شاس من الالكية ص ٠٠١‏ ذكر التعليل بأحد أمرين 


آخرین ؛ وهما: خروج المستقذّرء وكشف العورة» وكلاها يعودان إلى حرمة 


ا 


اشار ابن دقيتى العيد إلى هذا القولء وعزاه إلى بعض العلماء دون تحديد» وذكر 


في تعليلهم لذلك أن الاستقبال أزيد في القبح من الاستدبار» على ما يشهد به 


العرف» فمنعوا الاستقبال دون الاستدبار / انظر إحكام الأحكام ٥۸/١‏ . 
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اش حنيفة ٠(‏ وأحمد )"١‏ والمحكى عند الترمذي عن الشافعي . واحتج 
هؤلاء بحديث سلمان. [أنه] ليس فيه أكثر من قوله: أجل» لقد نانا 
رسول الله صل الله عليه وسلم ‏ أن نستقبل القبلة بخائط 
أو بول). 


(1) والقول الثاني بنع الاستقبال والاستدبار مطلقاء وهوالمشهور عنه كا تقد 

. فيكون هذا القول خلاف المشهور عنه» وقد عزاه إليه ابن العربي / عارضة 
الأحوذي ١‏ والنووي / شرح مسلم له ۲۷۰/۲ مع إرشاد الساري 
والملجموع ۸۱/۲ والأبي / إكمال إكمال العلم بشرح صحیح مسلم له 
۲ , والعيني / عمدة القاري ۲۷۸/۲ . 


(۲) ذكر هذا الترمذي عنه في صدر الباب ص ٤٥۰‏ وروی عنه أبوداود منع 
الاستقبال مطلقاً / مسائل أبي داود لأحمد /۲ باب استقبال القبلة بالبولء 
ومقتضى ذلك إجازته الاستدبار مطلقاً» وقد صرح بعزو منع الاستقبال مطلقا 
وجواز الاستدبار مطلقاً إلى أحمد في إحدى الروايتين» كل من ابن العربي / 
عارضة الأحوذي ١‏ والنووي في شرح مسلم ۲۷۰/۲ مع القسطلانيء 
أما في المجموع فذكر نا رواية عن أحد / المجموع ۸١/۲‏ وذكر ابن هبيرة أن 
هذه رواية ثالثة / الافصاح لابن هبيرة ۷٦/١‏ وذلك مراعاة لأن مجموع الروايات 
عن أحمد في كل من الاستقبال والاستدبار زادت على روايتين» ولذا ذكر 
أبو عمر بن قدامة أن لأحمد في استدبار الكعبة بالبول والغائط ثلاث روايات: 
إحداها :ا لجواز المطلق المذكور ضمن هذا القولء وثانيها: المنع المطلقء والثها: 
الجواز في البنيان والمنع في غيره / الشرح الکبیر له ۰۸۸/۲ ۸٩4‏ ويلاحظ أن 
الأخيرين قد دخلا ضمن ما تقدم نسبته لأحمد من الأقوال في الأصل . 


(۳) تقدم تخريج الحديث ص ٤٥٩‏ هامش رقم ۳ وقد ذكر النووي والشوكاني 
استدلال أصحاب هذا القول عموماً بحديث سلمان هذا / شرح النووي على 
مسلم ۲۷۰/۲ ۲۷١‏ مع إرشاد الساري» ونيل الأوطار 4٦/١‏ ولكن الأبي 
عزا الاستدلال به إلى أبي حنيفة فقط. وذكر أن وجه الاستدلال قصره على = 
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قلت ل أقف على هذا القول محكيا عن مذهب الشافعي» في غير 


۴ء وبالتالي لا يشمل النهي الاستدبار مطلقا. 


أما ابن العربي فذكر أن أبا حنيفة أخذ جواز الاستدبار من حديث ابن عمر 
الآتي في الباب التاليء وهو أنه ری النبي ية - على حاجته مستقبل الشام» 
مستدبر الكعبةء وراه ناسخا لحديث النهي» ثم رد ابن العربي ذلك بعدم توفر 
شروط الناسخ في حديث ابن عمر / العارضة ۲٦/۱‏ ۲۷. 


ورد هذا القول عموماً النووي بأن أصحاب هذا القول حجوجون بالأحاديث 
الصحيحة المصرحة بالني عن الاستقبال والاستدبار جيعأء والله أعلم / 
الملجموع / ۸۳/۲ وشرح مسلم ۲ وقال الشوكاني: إنه مذهب باطل» 
لأن الي عن الاستدبار وارد في الأحاديث الصحيحة» وهو زيادة يتعين الأخذ 
مہا / نیل الأوطار ٩٦/١‏ . 

)١(‏ بفتح الراء وكسر الفاء بعد الألف وني آخرها العين المهملةء قيل إنها نسبة إلى 
«رافعان» بلدة من بلاد قزوين» ورد هذا بأنه ليس بنواحي قزوين بلدة بهذا 
الإسم» وإغا رافعان نسبة عند العجم بجعنى «الرافعي» عند العرب» وقد 
اشتهر الرافعي عند العجم ب «الإمام رافعان» أي «الرافعي وذلك نسبة إلى أحد 
أجداده الأعلين» وهو الصحابي الجليل «رافع بن خديج» رضي الله عنه» كا 
كان الرافعي نفسه يكتبه بخطه» ورجحه العلائي . 


وهو عبد الكريم بن محمد بن عبد الكريم بن الفضل. إمام الدين» أبو القاسم» 
القزويني الرافعي» الشافعي» كان إماماً في الفقه والتفسير والحديث والأصول 
وغيرهاء لقب بمجتهد زمانه في مذهب الشافعي» وله مؤلفات» منها: شرح 
الوجيز المذكور في الأصل»ء وشرح مسند الشافعي وهو كتاب نفيس. والتدوين في 
ذكر أهل العلم بقزوين وما محطوطان حتى الآن» وقد توفي الرافعي بقزوين في 
ذي القعدة سنة ۲۳٠هء‏ وقيل أول سنة ٤۲٠ھ‏ / انظر الأنساب للسمعاني = 


۸۹ 


الغزالي _ رحه الله“ _ عندما تكلم على اداب قضاء الحاجة. 
الثالث: إن) كان في بناءء أو بين يديه ساترء فالأولى( أنه 
لا يستقبل القبلةء ولا يستدبرها. 


٠‏ وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة» بتحقيق الدكتور عبد العليم خان 
۲١‏ - ۹4 ومقدمة البدر المنير في تخريج الأحاديث والآثار الواقعة في الشرح 
الكبير للرافعي» تاليف سراج الدین ابن الملقن ۱٦/۱‏ ب - ۲١‏ أ» وشذرات 
الذهب لابن العماد ٠١۸/١‏ . 


)١(‏ قد سماه الرافعي في مقدمته «العزيز» شرح الجحيز» ولكن بعضاً من العلهاء تحرزوا 

في هذه التسمية» فسموه «الفتح العزيز» شرح الوجيز» أي الذي عز على 
المتخلفين تحصيل مثله» وعز عند المبرزين قدره» كا أوضح ذلك الرافعي 
بنفسه» وعلى هذه التسمية جرى ابن الملقن في ترجمته للمؤلف» ولكن غيره سماه 
«فتح العزيز» شرح الوجيز» وبه طبع الكتاب» ومعناه ما فتح الله العزيز به على 
المؤلف في شرح كتاب الوجيز. 
ا بالشرح الكبير؛ نظرا لأن المؤلف اختصره في كتاب باسم «الشرح 
الصغير»» وعلى ذلك جرى ابن الملقن في تسمية كتابه في تخریج أحاديث واثار 
هذا الشرح. كا سبقت الإحالة عليه» وقد وصف غير واحد من العلاء كتاب 
الرافعي هذا بأنه ل يصنف في مذهب الشافعي مثله في التحقيقات» وجمع 
المقاصد والمهمات. وقد طبع هذا الشرح مع الجموع للنووي / وانظر فيا ذکرته 
عنه / مقدمة البدر المنیر» لابن القن ۱ /۷ب ۱۱ا ۱۹ب ۲١‏ أ 
وطبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ۹٤/۲‏ - 4۷ وفتح العزيز للرافعي ۷٠/١‏ 
أصل وهامش مع المجموع للنووي . 

(۲) في المطبوع «إذا»/ فتح العزيز / ٤٥۸/١‏ . 

(۳) في المطبوع «فالأدب» / فتح العزيز ٤٥۸/١‏ وكذا ذكر النووي في المجموع 
۲ ولکنه عبر ب «الأول» في شرح مسلم ۲۷۲/۲ مع القسطلاني» وسيأتي 
نقله عنه في الأصل . 


0۹۰ 


وإن» كان في الصحراء ولم يستتر بشيء» حرم عليه استقبال 
القبلة واستدبارهاء لما روى أنه صل الله عليه وسلم ‏ قال: 
لا تستقبلوا القبلة بغائط ولا بول؛ ولكن شرقواء أو غربوا"). 


وروی أنه - صلى الله عليه وسلم - قال: إذا ذهب أحدكم إلى 
الغائط لا يستقبل القبلة”. 

ولا بحرم ذلك في البناء -وإن كان الخبر مطلقاً ‏ خلافا 
لأبي حنيفة» وذلك لما روي عن ابن عمر -[رضي الله عنہ)]) _ 
قال : رقیت السطح مرة» فرأيت رسول الله - صلى الله عليه وسلم ‏ 
جالسا على لبنتين» مستقبلا بيت المقدس». ومن استقبل ببيت 
القن بال فة امع الك 


وعن جابر قال : نہانا رسول الله _ صلی الله عليه وسلم - أن 


. ٤٥۸/١ في المطبوع «إذا» / فتح العزيز‎ )١( 

۳) هذا الحديث في المطبوع متأخر عن الذي بعده/ فتح العزيز ٤٠٥۹/١‏ 
وهو حديث الباب ف الترمذي» وقد تقدم تخر جه ص ٤٥۰‏ ت وانظر التلخيص 
الحبیر لابن حجر ٤٥۹/۱‏ امش فتح العزیز ٤٥۹/۱‏ . 

(۳) تقدم تخریج الحديث ص ٤٠١‏ هامش ۸. وانظر التلخيص الحجبير / الموضع 
السابق. 

. ٠٥۹/۱ زيادة من المطبوع‎ )٤( 

)٥(‏ إلى هنا لفظ حدیث ابن عمر کا سیأتي ف الباب التالي» وما بعده من کلام 
الرافعي» وذكر مثله الخطابي في تعليل النهي عن استقبال بيت المقدس / معام 
السنن .۲١/١‏ 


تستقبل القبلة بفروجنا ثم رأيته قبل موته بعام - 2 مستقبل القبلة(). 


٥ه‏ ومذهب خامس : وهو جواز الاأستدبار دون الاستقبالء 


ف البنيان خاصة» وهو مروي عن الامام ات حنيفة ). 


“٦‏ ومذهب سادس : وهر تحريم الاستقبال» والاستدبار 


للقبلتين : الكعبةء وبيت المقدس. نقل عن النخعي) 


(1) 


() 


الرافعي : «الثالث» إلى هنا في فتح العزيز ٤٦١ ٤٥۸/١‏ ولم ينبه المؤلف على 
انتهاء نقله عن الرافعي هناء ولكنه بعد ذكر بقية الآراء عاد إلى ذكر بقية كلام 
الرافعي هذا كا سيأتي» وهذا يشعر القارىء بأن بقية الآراء ذكرها الرافعي أيضاً 
وليس الأمر كذلك كا يعرف من مراجعة كلام الرافعي في موضعه . 

الذي ذكره ابن حجر والعيني ‏ وهو من الأحناف العارفين بالمذهب - أن هذا 
القول مروي عن أبي يوسف صاحب أبي حنيفة» لاعن أبي حنيفة نفسه» 
وذکر أن دليل هذا القول هو ظاهر حديث ابن عمر» حیٹ صرح فیه بأنه رأی 
النبي هة مستدبر الكعبة» مستقبل الشام / انظر فتح الباري ۲٤٠/١‏ 
وعمدة القاري ۰۲۷۸/۲ ۲۷۹ . 

وقد نقله الشوكاني عر عن الفتح » ورده بان دلیله وهو حدیث ابن عمر فعل للرسول 
- ب - فلا يعارض ولا ينسخ النهي العام كافي حديث أبي أيوب وغيره / 
انظر نيل الأوطار .۹٦/١‏ 

عزاه إلى ابراهيم النخعي» ابن عبد البر / التمهيد ٠٠٠١/١‏ وابن حجر 
العسقلاني» والعيني» > وذكرا أن مستند هذا القول حديث معقل الأسدي السابق 
ذکره ص ٤٥۳‏ أصل وت . وانظر الفتح ۲٤٠١/١‏ وعمدة القاري ۲۷4/۲ وقد 
أجاب الحافظ ابن حجر عن هذا القول من وجهين : 

أوف|: أن حديث معقل هذا ضعيف؛ لأن في ا مجهول الحال ‏ يعنى 
أبا زيد مولى ثعلبة» الراوي له عن معقل» کا تقدم عند تخرجه ص ٤٥٤‏ ت 
هامش رقم ٤‏ . 


۹۲ 


وغیره(' . 


ثانيها: علل تقدير صحة الحديث. فالمراد به أهل المدينة ومن على سمتهاء لأن 
استقبالهم بيت المقدس يستلزم استدبارهم الكعبة» فالعلة استدبار الكعبةء 
لا استقبال بيت المقدس / فتح الباري ۲٤٦/١‏ ونقل الشوكاني هذين الوجهين 
عن الفتح وأقرهما / نيل الأوطار .٠1/١‏ 


٠٠۰٣/۱ ذكر منهم ابن عبد البر وابن حجر والعيني : «حمد بن سیرین / التمهید‎ )١( 
فتح الباري وعمدة القاري / الموضعين السابقين» والذي رواه عله‎ 
ابن أبى شيبة . كراهة استقبال إحدى القبلتين فقط» دون الاستدبار / مصنف‎ 
ابن أبي شيبة  كتاب الطهارات  باب في استقبال القبلة بالغائط والبول‎ 
.۱/۱ 
ونقل الشوكاني عن «البحر»‎ ٠٠٠/١ وعزاه ابن عبد البر إلى مجاهد / التمهيد‎ 
عزوه إلى عطاء والزهري والمنصور بالل / نیل الأوطار ۱ وعزاه ابن حجر‎ 
. ۲٤٠٠/۱ أيضا إلى بعض الشافعية / الفتح‎ 
وهذا عارض ابن حجر والعيني دعوی الخطابي الإجماع على عدم تحريم استقبال‎ 
وعمدة القاري ۲ وأقر ذلك‎ ۲٤٠١/١ الإجاع / انظر فتح الباري‎ 
.٠٦/١ الشوكاني / نيل الأوطار‎ 
وقد ذكر ابن حجر والعينى والشوكاني أن أصحاب هذا القول استدلوا بحديث‎ 
۲٤٦/۱ معقل الأسدي في النهي عن استقبال القبلتين ببول أوغائط / الفتح‎ 
.٠۹٦/١ والعمدة ۲۷۹/۲ ونيل الأوطار‎ 
ثم تعقب ابن حجر وتبعه الشوكاني -القول المذكور بأمرين:‎ 
أحدهما: أن حديث معقل المستدل له به» ضعيف» ومقتضى ذلك رد هذا القول‎ 
= وثانيهما: على فرض صحة الحديث فهوخاص بأهل المدينة ومن على سمتها‎ 


o۹۳ 


الكعبة» لا استقبال بيت المقدس / فتح الباري ۲٤٠/١‏ ونيل الأوطار .۹٦/١‏ 


أما النووي فذكر عن الأصحاب من الشافعية أنه لا بحرم استقبال أو استدبار بيت 
المقدس ۷ ف بناءء ولا ف صحراءء وإغا یکره ذلك لکونه کان قبلة لناء 
وأجابوا عن حديث معقل بأمريين: 

أحدها: ما تقدم من تخصيصه بأهل المدينة ومن على سَمتها. . . إلخ . 

والثاني : أن الرسول ب نهى عن استقبال بيت المقدس حيث كان قبلة» ثم هى 
وييكن الحواب عا ذكره ابن حجر ومن تبعه والأصحاب من الشافعية ما يلي : 

| إن حدیث معقل وإن م یکن إسناده بذاته جيداً كا قال النووي» 
ولا حسناً كا ذكر غيره» فإن له من الشواهد - كا سيأتي ما يريه إلى درجة 
الحسن لغيره على الأقل / انظر ۰۳۹٩۰‏ ۳۹۷ والمجموع للنووي ۰/۲ والتیسیر 
للمناوي شرح الجامع الصغبر 4VV/Y‏ وبذلك یکن الاحتجاج به کغیره من 
أحادیث النهيء وذلك على التفصيل الآي ذکره عن النووي . 

۲ - أن ما ذكره ابن حجر والأصحاب من تخصيص النهي بالنسبة لبيت المقدس 
بأهل المدينة وما شابهها. 

وما ذكره الأصحاب وحدَهُم من أن الجمع بين القبلتين في النهي من تصرف 
الراوي» هذان الأمران قال عن النووي : هذان تأويلان مشهوران للأصحاب» 
ولكن في كل منا ضعف . 

ثم قال: والظاهر المختار أن النهي (يعني عن استقبال القبلتين) وقع في وقت 
واحد» وأنه عام لکلتيه) في كل مکان» ولكنه في الكعبة نى تحريم في بعض 
الأحوال على ما سبق (يعني كا في القول الثالث ما ذكره المؤلف) وفي بيت المقدس : كوه 
كان قبلة فبقيت له حُرمة الكعبة» وقد اختار الخطابي هذا التأويل» فإن قيل: = 


0۹4 


۷ - ومذهب سابع : أن تحريم الاستقبال والاستدبار في ذلك 


لأهل المدينة وما وراءهاء من الشام» والمغرتب› لأہم ف التشرتى: 
والتغريب» لا يستقبلون القبلةء ولا يستديروما وإليه ذهب 


ل ملتموه في بيت المقدس على التنزيه؟ قلنا للإجاع» فلا نعلم من يعتدٌ به 
حرّمه» والله أعلم / المجموع .۸١/۲‏ 

أقول سيأتي تعرض المؤلف مرة ثانية لحكم استقبال القدس واستدبار الكعبة عند 
ا بحديث معقل هذا على ذلك ص ٦‏ ۰ فکن ذاکراً لا 
عن ا ت بالغائط وال وقال: ا الذي لا أشك 
فيه» ولیس في نفسي منه شيء» أنه لا بأس به» یعنی استقباله واستدباره بالغائط 
والبول / التمهید ۳۰۹/۱ .٠٠١‏ 


٠‏ ولكن الراجح كا تقدم أن النسخ لا يصار إليه إلا عند تعذر الجمع» وهو أيضا 


هنا مكن »بحمل حديث ابن عمر على الأنبية والسواتر» وحمل مثل هذا النهي على 
الفضاءء كا تقدم في القول الثالث» ويحمل النهي بالنسبة لبيت المقدس على 
التنزيه للإحاع الذي أشار إليه النووي . 

بقي أن نقول: إن قول الإمام أحمد رحه الله بالنسخ للنهي عن بيت المقدس» 
دليل على إقراره بثبوت هذا النهي أولا حتى يوجه إليه النسخ» وهذا يرد قول 
ابن حزم الآتي : إن النهي عن بيت المقدس لم يصح / انظر ص ٦1۲‏ ت والمحلل 
۲۹/۱ . 

ذكر هذا القول أيضاً الحافظ ابن حجرء والبدر العيني وعزياه إلى أحد الشافعيةء 
وهو أبو عوانة» صاحب الُرنيء وذكرا أنه استدل لذلك بعموم قوله ئة كا في 
حديث أبي أيوب «ولكن شرقوا أوغربوا» / فتح الباري ۲٤١/١‏ وعمدة 
القاري ۲۷۹/۲ . 


040 


البخاري(. 


(۱) 


وهذا الاستدلال ‏ في يبدو لي غير مستقیم» وذلك لأمرين : 

أوها: أن العموم يقتضي دخول غير أهل المدينة ومن على سَمُتهاء حتى لو كان 
في التشريق أو التغريب». استقبال أو استدبار القبلة» وهذاخلاف الوارد في صدر 
الحديث.نفسه ‏ فضلا عن غيره ‏ من النهى عن الاستقبال والاستدبار للقبلة. 


ثانيها: أن كلا من ابن حجر والعيني ذكرا أن البخاري قد حمل الأمر في «شرقوا 
أو غربوا» على العموم» وأنه بهذا يُعتبر قاثلا بعكس هذا القول السابع / الفتح 
٤44# ۱‏ وعمدة القاري ۰۲۷۹/۲ ۰۱۲۸/٤‏ ۹٩۱۲ء‏ فکيف یکون 
العموم دلي للقول ولعكسه؟ 

ولعل هذا ما جعل الشوكاني یقرر أن الاستدلال هذا القول بعموم «شرقوا 
أو غربوا» استدلال في غاية الركة والضعف / نيل الأوطار ۹٦/١‏ . 


فالمناسب في الاستدلال هذا القولء أن حمل عموم قوله «شرقوا أو غربوا» على 
خصوص المخاطبين بالحديث» وهم أهل المدنية» ويْلْحق بهم من على مل 
سمتهم ممن إذا استقبل المشرق أو المغرب لم يستقبل القبلة ولم يستدبرها» حتى 
لا يتناقض هذا مع مافي صدر الحديث من النهي عن الاستقبال والاستدبار 
للقبلة. وهذا أيضاً ما تأول به الحافظ ابن حجر وغيره» حمل البخاري «شرقوا 
أو غربوا» على التعميم كا سيأتي في التعليق التالي هذا. 

هكذا عزا المؤلف هذا القول للبخاري وقد ترجم البخاري في صحيحه على 
حديث أبي أيوب الذي معنا فقال: «باب قبلة أهل المدينة وأهل الشام 
والمشرق› في المشرق ولا في المغرب قبلة» / ابخاري مع ا KELA‏ 
فقوله: «ليس في المشرق ولا في المغرب قبلة» عام» فيفهم منه له «شرقوا 
أو غربوا» على غمومهاء »كا قمت» في حين أن هذا القول يقتضي حل الأمر على 
خصوص آهل المدينة ومن على سمتهم » E‏ هذا مع ظاهر عبارة 
البخاري› وعلیه فلا يعد قائ هذا القول السابع وقد نوزع البخاري في عبارته» 
وتصدى غير واحد من شراح صحيحه لتأويلها على معنى غير التعميم لتتفق مع _ 


۹ 


باقي الترجمة» وتندفع المنازعة للبخاري» فقال ابن حجر بعد ذكر عبارة البخاري 
السابقة: وقد وزع في ذلك؛ لأنه يحمل الأمر في قوله «شرقوا أو غربوا» على 
عمومه» وإنغا هو لحصوص با مخاطبين» وهم أهل المدينة» ويلحق بهم من كان 
على مثل سمتهم» ممن إذا استقبل المشرق أوالمغرب لم يستقبل القبلةء 
ولم يستدبرهاء وأما من كان في المشرق» فقبلته في جهة المغرب» وكذلك عكسه» 
وهذا معقول لا بخفى مثله على البخاري» فیتعین تأویل کلامه بأن یکون مراده: 
«ليس في المشرق ولافي المغرب قبلة»» أي لأهل المدينة والشام ولعل هذا 
هو السر في تخصيصه المدينة والشام بالذکر / فتح الباري ٤۹۸/۱‏ . 

وقال ابن التين الصفاقسي : إن البخاري «يريد أن قبلة هؤلاء المسلمين ليست في 
المشرق منهم» ولا في المغرب» بدليل أن النبي با أباح هم قضاء الحاجة في 
جهة المشرق منهم والمغرب» وقال العيني : قلت : معناه: القبلة ما بينههاء ثم يد 
ذلك بحديث الترمذي عن أبي هريرة مرفوعا ما بين المشرق وا مغرب قبلة» ويا 
روى نحوهٌ موقوفاً على عدد من الصحابة» ونقل عن البيهقي وغيره أن المراد به 
أهل المدينة ومن وافقها في القبلة / عمدة القاري ٠١۸/٤‏ . 

وقال ابن بطال: تفسبر هذه الترجمة: يعنى وقبلة مشرق الأرض كلها إلا ما قابل 
مشرق مكة من البلاد التي تكون تحت الخط الار عليها من المشرق إلى المغرب» 
فحكم مشرق الأرض كلها كحكم مشرق أهل المدينة والشام في الأمر بالانحراف عند 
الغائط؛ لأنهم إذا شرقوا أوغربوا لم يستقبلوا القبلة ولم يستدبروهاء قال: 
وأما ما قابل مشرق مكة من البلاد التي تكون تحت الخط المار عليها من مشرقها 
إلى مغربهاء فلا يجوز همم استعمال هذا الحديث ولا يصح مم أن يشرقوا ولا أن 
يغربوا؛ لأنهم إذا شرقوا استدبروا القبلةء وإذا غربوا استقبلوهاء وكذلك من 
كان موازياً مغرب مكة» إن عَرّب استدبر القبلة» وإن شرق استقبلهاء وإنما 
ينحرف إلى الجنوب أو الشمالء فهذا هو تغريبه وتشريقه» قال: وتقدير الترجة: 
باب قبلة أهل المدينة وأهل الشام» والمشرق والمغرب» ليس في التشريق ولا في 
التغريب» يعني أنهم عند الانحراف للتشريق والتغريب ليسوا مواجهين للقبلة 
ولا مستدبرين نها / عمدة القاري ٠۲۸/٤‏ . 


o۹۷ 


۸ - وبعضهم يشير إلى أن ذلك منوع في البنيان إذا كان 
للمترر غه مو0 


أقول: فلعل المؤلف اعتبر البخاري قائلا بهذا القول السابع» بناء على تأول 
کلامه مئل ما تأوله به هؤلاء العلاء. 

أما البدر العيني فإنه بعد نقل تأويل غيره من الشرا اح لكلام البخاري با يتفق مع 
هذا القول السابع» عاد فقال: «احتج البخاري بعموم هذا الحديث» وسوى بين 
لاء والأتة» وله دل للترجمة التي وضعها»» ثم رتب العيني على ذلك 
اعتبار قول البخاري موافقا لقول أبي حنيفة وأحمد في إحدى الروايتين: أنه يمتنع 
في أي موضع الاستقبال والاستدبار للقبلة في بناء أوفضاءء كا تقدم هذا في 
القول الأول ما ذكره المؤلف / انظر عمدة القاري ۱۲١۹ ۱۲۸/٤‏ وتبعه 
القسطلاني على ذلك / إرشاد الساري ٤١١/١‏ مع شرح النووي لمسلم. 

أقول : فإن كان مرادهما موافقة قول البخاري مع قول أبي حنيفةوأحمد في مجرد 
التسوية في المنع بين البنيان والفضاءء فهذه جزئية من القولين وباقيه) تلف كا 
ترى» وبناءاً على هذا الاختلاف عد كل متها قولاً مستقااًء ثم إن البخاري قد 
ترجم قبل هذا على حدیث أبي أيوب نفسه فقال: «باب لا تستقبل القبلة بغائط 
أو بول إلا عند البناءء جدار أو نحوه» / البخاري مع الفتح ۲٠٠١/١‏ فلم يسو 
بين الصحراء والأبنيةء كا ذكر العيني والقسطلاني» بل قال العيني هناك: 
والصواب أن يقال: إن الحديث عنده عام خصوص» يعني بغير الأبنية ونحوها / 
عمدة القاري ۲۷٦/۲‏ ۲۷۹ . 

وعليه فالأولى حمل كلامه هنا في ترجمة قبلة المدينة والشام افوا عل مار 
به غير العيني والقسطلاني من الشراح السابق ذكرهم» بج بجعله موافقاً للقول 
السابع» ثم تكون ترجته السابقة بالتفريق بين الأبنية والصحراء رأياً آخر له في 
الموضوع» وفيا يكن أن يدل عليه الحديث بفرده» أومع ملاحظة غيره من 
الأحاديث التي خرجها في الموضوع » كحديث ابن عمر الآتي في الباب التالي عند 
الترمذي / انظر عمدة القاري ٩ ٠۷٠/۲‏ وفتح الباري ۲٤٤١/۱‏ . 


)0( أي سعة وفسحة / النهاية ف غریب الحديث لابن الأثرء مأدة «ندح» /0\. 


۹۸ 


زان اخرخه الان إل الامفال أوعكنة از هدا 
اا0 


۹ ومنہم من توقف) . 


)١(‏ ذكر ابن العربي قول ابن عمر والشافعي ومالك بمنع الاستقبال والاستدبار في 
الصحراءء ثم قال: وروى عن مالك أن ذلك يعني المنع - في موضع يقدر 
على الانحراف فيه فأما المواضع التي قد عملت على ذلك فلا بأس به / 
عارضة الأحوذي ۲٤/١‏ فلعل هذا مقصود المؤلف بقوله: «وبعضهم يشير 
إلخ. 

من قول المؤلف قبل هذا: «و «مذهب خامس» إلى هناء ليس من كلام الرافعي» 
ولم ينبه المؤلف على هذاء والمراد هنا التوقف في الأخذ بأي من أحاديث الباب» 
لتخالفهاء منعا» وترخيصاء وهذا التوقف يؤول إلى إباحة الاستقبال والاستدبار 
مطلقاًء وقد أشار إلى ذلك غير واحد من العلاءء فالحازمي ذكر القول بترخيص 
الاستقبال والاستدبار مطلقاء وأتبعه بتفصيل وجهة القائلين به فقال: ثم 
القائلون بالرخحصة اختلفواء فمنهم من قال: الأخبار في هذا الباب جاءت ختلفة 
فيجب إيقافهاء وترك الأشياء على الإباحة التي كانت» حكى ذلك ابن المنذرء 
ومنهم من قال: الأحاديث الأول التي مر ذكرها يعني الدالة على انع - 
منسوخة / الاعتبار للحازمي / ۳۸ ونحو هذا ذكر ابن عبد البر / التمهيد 
۱ ۳ 


۳ 


کو 


وذكر النووي القول بالجواز مطلقاً» كا تقدم «ني القول الثاني في الأصلء ثم 
قال: «واحتح من أباح مطلقاً بحديثي جابر وعائشة» قالوا: وهما ناسخان 
للنهي» قالوا: ولأن الأحاديث تعارضت فرجعنا إلى الأصل / المجموع ۸۲/۲ 
فتح الباري ۲٤۹/۱‏ . 

أقول: وقد تقدم رد القول بالنسخ» وقال ابن العربي : لاتُسلم أن الأصل 
الإباحة / عارضة الأحوذي ۲۷/١‏ . 


۹۹ 


[/1] 


وسبب المنع في الصحراء - في ذكره الأصحاب _ أن الصحراء 


لا تخلو من مصل من ملك› ر أو إنسي » ورېا() وقع بصره 
على عورته. 


۱) 


حر 


وأما في الأبنيةء فا شوش“ لا محضرها إلا الشياطين» ومن 


وقال الأبُي : ومن العلماء من وقف» لتعارض الأحاديث» وليس بينها تعارض ؛ 
فإن حديث عائشة وجابر مسَكلُم في سندهماء فلم يبق إلا أحاديث الأم - يعني 
الأصلية في الباب - والجحمع (بينها) با قال مالك يعني وغيره من الجواز في 
الأبنية والمنع في الفضاء كا تقدم ‏ والتعارض والنسخ إغا يكونان عند عدم 
إمكان الجمع / شرح مسلم للأبي ٠/۲‏ مع شرحه أيضاً للسنوسي 

وعليه يكون هذا القول بالتوقف» وما يؤول إليه من الإباحة المطلقة» مردوداء 
ويبقى القول الراجح من هذه الأقوال كا تقدم هو القول الثالث؛ لجمعه بين 
ختلف أحاديث الباب» وإعماهاء وإمكان الجواب المناسب عا ينقد به . 

ثم إن المؤلف مع هذا التوسع لم يستوعب كل الأقوال في الموضوع» فقد ذكر 
الشوكاني قول بأن النهي للتنزيه» فتكون خخالفته بالاستقبال أوالاستدبار 
مكروهة» وعزاه لبعض أئمة الزيدية ولأإبي حنيفة وأحمد في إحدى الروايتين 
عنهم» ولأبي أيوب الأنصاري / نيل الأوطار 4٤/١‏ وهذا م يذكره المؤلف 
کا تری. 

ف الطبوع من شرح الرافعي «فربما» ٤٦١/۱‏ . 

جع «حش» بفتح الحاء المهملة ف أوله» والمراد به الكنيف وموضع قضاء 
الحاجة» وأصل الحش «البستان» وأطلق على الكنيف ونحوه لأنجم کانوا کثیراً 
ما يتغوطون في البساتين / النهاية لابن الأئيرء مادة «حش» ۳۹۰/۱. 

وقال ا كانه أي الرافعي يث يشير إلى حديث زيد بن أرقم مرفوعاً: 
إن هذه ا کف فإذا تق أحدكم الخلاء فليقل: أعوذ بالله من الخبث 
والخبائث» أخرجه أبو داود والنساثي وغيرها / التلخيص الحبير ٤٦٤/١‏ مامش 
الملجموع . 


(e: 


يصلي یکون خارجاً عنہاء فيحول البناء بينه ويين الملصلء ولیس 
السب محرد احترام الكعبة(). 


وقد نقل ما ذکروه عن ابن عمر وعن الث لشعبي ٥‏ - رضي الله 
عنہ)ا ‏ انتھی ما ذکره. 

وليس فيه التفرقة بين الاستقبال مطلقاً والاستدبار مطلةاً)» وفيه 
التصريح بالعلة» والتعلیل ہا لا يناسب هذا ا لمذهب الرابع بوجه( . 


وقول الرافعي : «إن كان في بناء أو بين يديه ساتر» فالأولى أنه 
لا يستقبل القبلة» ولا يستدبرها» . 


)١(‏ تقدم أن الراجح هو التعليل بحرمة الكعبةء خلافاً هذا الذي نقله الرافعي عن 
الأصحاب من الشافعية ص 4 ت . 

(۲) إن كان اراد ب (ما ذكروه) نفس القول بالجواز في الأبنية والمنع في الصحراء 
فمسلم / انظر التمهيد ۳٠۸/١‏ وإن كان المراد ما ذكره الأصحاب من التعليل 
لمنع الاستقبال ف الصحراءء فهذا مروي عن الشعبي وحده» ک)| تقدم تخر جه 
عنه ص ۸٤‏ ت وقد نبه على هذا الحافظ ابن حجر / التلخيص الحبير 
٤١١۱ ١‏ بهامش المجموع وفتح العزيز. 

(۳) يعني الرافعي في فتح العزيز» كا تقدم في بداية النقل ص ۸4ه. ويلاحظ أن 
المؤلف قد أدحل ذكر الأقوال من الخامس إلى التاسع في أثناء مانقله عن 
الرافعي» کا اشرت من قبل» ومن قوله فیما سبق: و («سبب المنع» إلى هنا 
بقية كلام الرافعي الأول. 

)٤(‏ يعني كا جاء في هذا القول الرابع الذي عزاه الترمذي إلى الشافعي كا تقدم» 
لكن فيه التفرقة بين الصحاري بدون ساتر» وبين الأبنية ومافي حكمها من 
السواتر. 

. لأنه لم يفرق في المنع بين الصحاري» وبين الأبنية والسواتر» كا أشرت‎ )٥( 


“۰١ 


قال الشيخ حيي الدين: قال جماعة من أصحاينا : هو مکروه» 
ولم يذكر الجمهور الكراهة. 

والمختار أنه: إن كان عليه مشقة في تكلّف٠‏ التحرف عن 
القبلةء فلا كراهة» وإن م تكن مشقة للأولى تجنبه» للخروج من 
خلاف الفلا ولا تطلى عليه الكراهة اديت الة 
[فيه] والله أعلم . 


قوله”: «إن كان عليه مشقة فلا كراهة»» يقتضي ثبوت 
الكراهة حيث لا مشقةء ثم قوله: «وإن لم تكن مشقة فالأولى تجنبه» 
لا يقتضي ثبوت الكراهة حيث لا مشقة» ليفرق بين أولوية الفعل» 
وثبوت الكراهة في الترك. لا سيا وقد أتبع التجنب المطلوب» كونه 
ا عن الخروج من خلاف العلاء. وريا يقتضي ذلك [أن]<) 
لا كراهة عنده لذاته فتأمَله . 


(1) بالأصل «تکليف» وما أثبته من شرح النووي على مسلم ۲۷۲/۲ مع 
القسطلاني . 

ا آن ا بالكراهة و هو «المتولى» وأن إمام ت قال : 

الأدب أن رق الاستقبال والاستدباں ٹم قرر النووي: أن المختار عدم 


الكراهة كا هناء وأن الأدب والأفضل اميل عن القبلة إذا أمكن بلامشقة / 


(۳) يعني قول الشيخ يي الدين (النووي) کا تقدم ذکره له 
)٤(‏ ليست بالأصل وتوضيح المعنى يقتضيها. 


۲ 


والحديث دل على المنع من استقبال القبلة لغائط أو بول. 


قال شيخنا الإمام أبوالفتح القشيري يرحه الله -: هذه 


الحالة تتضمن آمرين: 


أحدهما: خروج الخارج الُستقدّر”» والثاني: كشف العورة. 


فمن الاس من قال الثم للخارج؛: لماسبتهة:الفحظم القباة 


عنده (۳) 


(1) والمنع من استدبارها أيضاً كا هو ظاهر لفظه» وقد قرره شيخ المؤلف ابن دقيق 


(1) 


(") 


العيد الذي سيأتي النقل عنه / انظر إحكام الأحكام له n‏ إلا أن المؤلف 
اقتصر على ذكر المنع من الاستقبال؛ لأنه هو الذي علق به شيخه أيضاً ما سيأتي 
في الأصل من بيان محل علة الي عن الاستقبال للقبلة في حالة قضاء 
الحاجة. 


عبارة الأبي «النجس» / شرح الأبي على مسلم ٤١/۲‏ وهو أظهر في المنعء 
وکذا عبر ابن حجر والعيني «يمواجهة القبلة بالنجاسة» / الفتح ١‏ والعمدة 
4/0 . 

في أكثر من طبعة من الإحكام «عنه» أي عن الخارج المستقذر / انظر الإحكام 
7/۱ ا نشر عالم الفكر بجصر وص ٠١‏ من الطبعة الهنديةء وقد أيد 
ابن حجر هذا با في بعض روايات حديث أبي أيوب وغيره من تقييد النهي عن 
الاستقبال والاستدبار بالبول والغائطء وبحديث جابر بلفظ «كان رسول الله ي 
ينهانا أن نستدبر القبلة أو نستقبلها بفروجنا إذا أهرقنا الماء» فدل ذلك على 
اختصاص النهي بخروج الخارج من العورة» لإكرام القبلة عن المواجهة 
بالنجاسة / الفتح ١‏ آاقول: لکن حدیث جابر نہی عن الاستدبار أيضاً 
بذلك مع عدم وجود المواجهة . 


۳ 


ومتم من قال : المع لكشف العورة' . 
ويني على هذا الخلاف» الخلاف» ف جواز الوطء مسقبإ 


القبلة. مح کشف العورة؛ فمن علل بالخارج» أباحه» إذ 
لا خارج, ومن علل بالعورة منعه() . انتھی ما قاله(° . 


وهو حَسن» لو كان العلل بكشف العورة موافِقاً له على الحكم 


الذي أشار إليه؛ لكن ليس كذلك؛ فقد قال الشيخ عيي الدين 


(1) 


(٤( 


)9( 


قال ابن حجر: وكأن قائله تمسك برواية في الموطأً «لا تستقبلوا القبلة 


بفروجكم»» ولكنها حمولة على المعنى الأول» أي حال قضاء الحاجة» جعاً بين 

الروايتينء والله أعلم / فتح الباري ۲٤٦/١‏ والموطاً _ كتاب القبلة _ باب 

النهي عن استقبال القبلة والإنسان یرید حاجته ۸٥/٤‏ مع أوجز المسالك ولفظ 

الرواية «بفرجه» . 

قال الكاندَهُلوي : الأوجه عندي» أن زيادة «بفرجه» ليست للإشارة إلى مثار 

النهي ليحتاج إلى الجحمع بين الروايات» بل إشارة إلى أن المعتبر ها هنا الاستقبال 

بالفرج» بخلاف الصلاةت فإن المعتبر فيها الاستقبال بالصدر» فلو استقبل القبلة 

بصدره» وحول ذکرہ عنہا وبال لم یکره» بخلاف عکسه» فالمعتبر الاستقبال 

بالفرج / انظر أوجز المسالك للكاندهُلّوي .۸٠/ ٤‏ 

في الإحكام «خلافهم» / انظر الموضع السابق في الطبعتين» ولكن الناسخ 

للأصل وضع فوق ما فيه علامة «صح» هكذاء للإشارة إلى تأكده منها في الأصل 

الذي نقل عنه. 

عبارة اا «لعدم ظهور الخارج» وهو الصواب» لأن الوطء من لوازمه خروج 
£ 

المنى» وإن لم يكن ظاهرا خارج الفرج / شرح الأبي على مسلم 4١/۲‏ . 

وکذا غیره ما تظهر فيه العورة کالختان› والاستحداد / انظر الفتح ۲47/1 


إحكام الأحكام ٤۷/١‏ . 


Ng: 


رحه الله : يجوز الجماع في الصحراءء والبنيان مستقبل 
القبلة(). هدا مدهتاء. اومذحب آبئ حنيفة» وأحمد. وداود 
[الظاهري]“ واختلف فيه أصحاب مالك: فجوزه ابن القاسم» 
وکرهه ابن حبیب. 

والصواب : الجوازء فإن التحريم إنغا يثبت بالشرع» ولم يرد فيه 
هي » والله أعلم. 

وكذلك / أيضاً قالوا“: إذا تجنب استقبال القبلة واستدبارهاء [١۴/ب]‏ 
حالة خروج البول والغائطء ثم أراد الاستقبالء أو الاستدبار حال 
الاستنجاء جاز(). 

فهؤلاء المبيحون للوطء هم المعللون بكشف العورة» کا حكى 
الرافعي عنہم فلا سن أن بورد هذا نقلاء ولكن بحسن أن يورد 
إلزاما في المسألتين. 

وأما ما حكاه الشيخ محيي الدين» من مذهب مالك» فيحتاج 
إلى تنقيح : قال ابن شاس“: وفي جواز الاستقبال والاستدبار - مع 


(۱) في شرح النووي المطبوع «مستقبل القبلة» مُقَدّمة» حيث دكرت بعد كلمة 
«الحماع» ۲۷۲/۲ مع القسطلان . 

(۲) ليست بالأصل» وأثبتها من شرح النووي / الموضع السابق . 

(۳) شرح النووي على مسلم / الموضع السابق. 

)٤(‏ أي الشافعية / انظر شرح النووي على مسلم / الموضع السابق. 

)٠(‏ المصدر السابق. 

)٩(‏ انظر ص ٠٠۰‏ أصل. 

(۷) انظر الأبي ٤۱/۲‏ . 


وجرد اا RI‏ سببھ| : هل 
النهي لرمة الملصلينء أو ق أو لحت القبلة؟ 

وهل ينزل الوطء منزلة قضاء الحاجةء أو جوز مطلقا 
مستقبلا ومستدبرا؟ قولان» مثار هما : هل الى للعورة» فيستويان؟ 
في صحراءء ولا بنیان . 

وهذا هو المسلك الذي سلكه شيخنا القشيري - رحمه الله 
تعالى)- ؛ ولكنه أطلق في موضع التقييدء وفي] حكاه النووي عن 
ابن حبیب : الكراهة١)»‏ وار بن شاس»› جکي عن ابن سابق عله 

وفي الأحاديث السابقة في الباب» حديث معقل: »أن النبى 
- ية - هي أن نستقبل القبلتين». 

قيل : أراد «بالقبلتين: الكعبة وبيت المقدس»١).‏ 


(1) في كلامه السابق نقل المؤلف له. 

.A*/۲ المجموع‎ () 

(۳) تقدم الحديث وتخريجه وبيان ضعف إسنادهء لجحهالة حال راويه عن مَعقلء 
کا سياتي في کلام المؤلف بعد سطور؛ لکن ساني قريباً أيضاً ذکره شاهداً له من 
حديث عمرو العجلاني» كا أني سأذكر متابعاً هذا الشاهد في التعليق عليه» ثم 
أذكر شاهداً آخر» وأبين أن الحديث بمجموع الطرق يكون حسناً على الأقلء 
فيحتج به في النهي عن استقبال القبلتين؛ على التفصيل الذي اختاره النووي 
ک| قدمته ص ٩۹٩‏ ت . 

.٠۲١/١ ذكر ذلك الخطابي / معام السنن‎ )٤( 


1٦ 


ويحتمل أن يكون احترام البيت المقدس» إذ كان قبلة 


لنا مرة”). أو يكون ذلك من أجل استدبار الكعبة؛ لأن من استقبله 
دة اتد الك : 


وقد قال أصحابنا١:‏ لا بحرم استقبال بيت المقدس»› 


ولا استدباره بالبول والغائط ؛ لکن یکره ۔. 


(1) 


(1) 


(۳) 


(٤) 


(9) 


() 


فلو ثبت الحديث(“ طولبوا بالفرق على التأويل الأول”٠؛‏ لكن 


کذا الأصل»› وعبارة الخطابي : «(هذا محتمل أن یکون على معی الاحترام ل 


المقدس. . . الخ»» المعالم / الموضع السابق› وهي أوضح › ويظهر منہا مدی 
اعتماد المؤلف عليه وإن م يصرح . 

فبقيت له حرمة الكعبةء كذا زاده النووي» وأقر هذا التأويل وذكر اختيار 
الخطابي له / المجموع .۸١/۲‏ 

من قوله: «أو يكون ذلك. . .» إلى هنا هي عبارة الخطابي مع تصرف يسير / 
المعالل ٠٠/١‏ . 

وقد قال النووي عن هذا التأويل : إن فيه ضعفاً / المجموع .۸١/۲‏ 

يعني من الشافعية والعبارة إلى قوله: «لكن يكره» في شرح النووي على مسلم» 
مع اختلاف یسیر / شرح النووي على مسلم ۲۷۲/۲ وذكرها مع تفصيل آكثر في 
اللجموع .A*/Y‏ 

هذا وما بعده ليس من کلام النووي» ولکنه من کلام المؤلف» وسيأتي تقرير 
الكعبةء فيقال للأصحاب؛ ما الفرق إن بينه وبين الكعبة» حتى جعلتم 
استقباتما محرّماً ني بعض الأحوال» واستقبال بيت المقدس مكروهاً فقط؟ . 

وقد أجاب النووي عن ذلك کا قدمته ص ٩ه‏ ت بإجماع من يعتد به على هذا 


التفريق في الحكم بين استقباما» وانظر المجموع .۸١/۲‏ 


¥ 


في إسناده أبو زيده مولى بني ثعلبة» راویه('٩‏ عن معقل»› ولا نعرف 
له حال . 

وني معناه ه ما ذکره ابن عدي من حديث عَمروبن 
[أبي عمرو]") العجلانيء ومداره ا على : عبد الله بن نافع 


(1) بالأصل «رواية» والمعنى مستقيم على ما أثبته. 

) ليست بالأصل وأبتها من مصادر الترجة الآتي ذكرهاء وهو عَمروبن أبي عَمرو 
الأنصاري ثم العجلاني _ بفتح العين المهملة وسكون الجيم» وبنون ‏ » نسبة 
إلى عجلان بن ريد الأنصاري» يكنى بأبي عبد الرحمن» وقيل عبد الله» وقد 
ذكره ابن بي عاصم في الصحابة الأنصاريين» وذكر تصريحه بالسماع من النبي 
ية لحديث النهي عن استقبال القبلتين عند قضاء الحاجة» وكذاذكر في 
الصحابة غير واحد من بعد ابن أبي عاصم» ولم أجد من ذكر اسم والد عمرو 
هذاء وقد قال الحافظ ابن حجر: إنه جرت عادة ابن مّندة إذا لم يسم والد 
الصحابي یکنیه باسم ولده» وقد ذکر له أبونعيم ترجمتين : اولاهما باسم : 
عمرو بن بي عمرو العجلاني» والثانية باسم : عمرو العجلاني الأنصاري› 
وذكر فيها نفس الحديث الذي ذكره في الأولى لإثبات الصحبة» 
الإسناد / معرفة الصحابة لأبي نعيم ۲/ل 4٤ .۸٥‏ ولذا نبه ابن الأثبر 
والذهبي على أا ترجمتين لشخص واحد / أسد الغابة ٠١۲ ۱۲۱/٤‏ وتجريد 
أساء الصحاية للذهبي ٤ AA‏ وانظر الإإصابة ۸/۳ مع الاستيعاب 
ا 7۲ وال معجم الكبير للطبراني ۷ والآحاد والمثاني لابن أبي عاصم 
ل ۲۲١‏ والمغنى للفتني / ۱۸١‏ . 
وقد تقدم ذكر المؤلف هذا الحديث ضمن ما ورد في الباب ما لم يذكره الترمذي» 
وذكرت هناك تخرجه من الكامل لابن عدي الذي عزاه إليه المؤلف ص ۷١٥٤ء‏ 
۸ وأضيف هنا: أن ابن عدي قد أخرج هذا الحديث في ترجمة عبد الله بن 
نافع مولى ابن عمر» ضمن أحاديثه المنتقدة من روايته عن أبيه» وسياق إسناده: 
قال ابن عدي : حدثنا عبد الرحمن بن ابراهيم» [ذُخيم] ثنا ابن أبي فُديّك = 


۰۸ 


حدثي عبد الله بن نافع» مول ابن عمر رضي الله عنه)- عن أبيه أن 
عبد الرحمن بن عمرو العجلاني حدث ابن عمر عن أبيه أن رسول الله - يا - 
ہی أن يُستقبلَ [شيء] من القبلتين بالغائط والبول / الكامل ۱٤۸١/٤‏ - 
۳ : 

وقد اقتصر المؤلف هنا وف تقدم في صدر الباب على عزو الحديث إل ابن عدي » 
في حين أنه حرج في عدة مصادر أخرى» وبعضها أولى في التخريج منه» بدلا من 
الكامل لابن عدي » مثل مسند أحمد ومعجم الطبراني الكبير. کا سیأتي ذکره. 

وقد أخرجه ابن أبي عاصم بنفس إسناد ابن عدي المتقدم ومتنه / الآحاد والمثاني 
لابن بي عاصم ل / ۲۲۹ . 


وأخرجه الطبراني من طريق عبد الرحمن بن ابراهيم الملقب «بدحيم» الدمشقي» 
وهي طريق ابن عدي» وابن أبي عاصم السابقة» ومن طريق أحمد بن صالح» 
کلاہما عن ان ابي فيك به؛ إلا أنه قال: «عبد الله بن عمرو العجلاني» بدل 
«عبد الرحمن بن عمرو» الوارد عند ابن عدي وابن ابي عاصم / المعجم الكبر 
للطبراني ۷١/۱۲ء‏ وهذا اختلف في كنية «عمرو العجلاني» كا قدمت» ولل أقف 
على ترجمة باسم عبد الله» أو عبد الرحمن بن عمرو العجلاني» في المصادر المتعددة 
التي راجعتها؛ لكن من تكلم على سند الحديث اقتصر على إعلاله بعبد الله بن 
نافع فقط» كابن عدي فيا تقدم» والميثمي في مجمع الزوائد ٠٠٠/۱‏ . 

ومن طريقي الطبراني أخرجه أبو نعيم / معرفة الصحابة لأبي نعيم ۲/ل ٠۸٥‏ 
كا أحرجه أيضاً من طريق ابن أبي عاصم / المصدر السابق ۲/ل .۹٤‏ 

ومدار الحديث عند هؤلاء جميعاً على عبد الله بن نافع» وجحمهور النقاد على تضعيفه 
وما ذكر في تفسير تضعيفه يرجع إلى اختلال في ضبطه» وخاصة فيا رواه عن أبيه 
كالحديث الذي معنا وهذا قال ابن عدي بعد سرد الأقوال فيه: وهو ممن 
يكنب حدیثه» وإن کان غیره خالفه فيه / الکامل ۱۳۸۳/٤‏ وقال ابن حبان: 
كان بخطىء ولا يعلمء فلا يحتج بأخباره التي لم يوافق فيها الثقات / تهذيب = 


1۹ 


وهو ضعيیف عندهم(). 


)1( 


التهذيب ٠/١‏ ترحمة ٠٠١‏ وانظر الكاشف ۱۳۷/۲١‏ ترححمة ٠٠٠١‏ وديوان 
بمتابع أو شاهد مثله أو فوقه. 


أقول: ومع أن مدار الحديث عند من ذَكَرْت من المخرجين على «عبد الله بن نافع» 
التالي . 

المذكور شاهداً ك معقل e‏ ذکره له ف e‏ ولکنه 3 ذا 
الشاهد لدرجة الحسن لغیره؛ بل ترکه على حالة الضعف وعدم الاحتجاج به 
کا تری. 

وهذا غير ملم له» لما يأتي : 

أولاً: على فرض تسليم قوله بأن مدّار الشاهد على عبد الله بن نافع» فإنه مع 
ضعفه يصلح حدیثه للاعتبار به کا قدمت» وحديث معقل ضعيف؛ لمحهالة حال 
أحد رواته كا سبق ذكر المؤلف له؛ فيمكن أن يترقى بهذا الشاهد المروى عن 
طريق عبد الله بن نافع» ويصبح الحديث بمجموع الطريقتين حسناً لغيره» وذلك 
كا قرره ابن حجر والسيوطي وغيرهما: أن ما كان ضعفه لجهالة حال الراوي 
ينجبر بمجیئه من وجه آخر ولو كان مساوياً ني الضعف للأولء ويترقى لدرجة 
ا لجسن لغيره / انظر تدريب الراوي / ۱۷۷/١‏ وألفية السيوطي وشرحها 
للترمسي /۳۲ والنكت الوفية / للبقاعي / ٠٠‏ ب. 

ثانياً: قول المؤلف : إن مدار الحديث الشاهد على عبد الله بن نافع غير مُسَلّم له؛ 
فقد تاأبعه عليه أيوب السختياني› وغیره» ک| قرر ذلك ابو نعيم ؛ حیث أخحرج 
الحدیث کا قدمت من طريق عبد الله بن نافع عن أبيه» ثم قال : رواه جماعة عن 
أیوب عن نافع» قال : غت و اا محدث ابن عمر عن أبيه» نحوه / معرفة 
الصحابة لأبي نعيم /ل .۸١‏ وأقر ذلك ابن الأثير أيضا / انظر أسد الغابة 
1/4 


1۰ 


وهكذا أخرجه أحمد. فقال: حدثنا اسماعيل آنا أيوب عن نافع عن رجل من 
الأنصار عن أبيه أن رسول الله _ ية - هى أن نستقبل القبلتين ببول أو غائط / 
مسند أحمد ٤١١/٥‏ . 

وقد أفاد ما تقدم عن أبي نعيم وابن الأثبر أن هذه رواية للحديث نفسه» وإن 
مم فيها اسم الراوي عن نافع» وكذا اسم أبيه الذي هو صحابي الحديث» في 
حين ظنا اهيڻمي حديثين» فذکر رواية أحمد. وقال: إن فيها رجلا ل يسم 
يعني غير الصحابي ؛ فإن إبهامه لا يضر › ثم ذكر عقبه الحديث من عند 
الطبراني کا قدمته مصرحاً فيه بمن ل يسم عند أحمدء وهو عبد الله » وأبوه عمرو 
الغجلاني صحابي الحديث / انظر مجمع الزوائد ٠٠٠/١‏ 

وطالا عرف المبهم من طريتق آخر فلا ضرر من إمامه في سند أحمدء ولا يضر 
أيضاً عدم ذكر ابن عمر في سند أحمدء لكونه ليس من سلسلة السند. 

وقد ذكر ابن الأثبر الاسناد كا عند أحمد وأبي نعيم» ثم قال : ورواه عاصم بن 
هلال عن أيوب عن نافع عن ابن عمر» والأول u‏ أسد الغابة ٠١١/٤١‏ . 
أقول: وبرواية ابوت هذه للحديث عن نافع» ثبت أن عبد الله ر بن نافع لم ينفرد 
به عن أبيه› ويثّت أيضاً أن مدار الحديث ليس عليه وحدّهء فقد تابعه أيوب 
متابعة تامة» وأيوب هوابن أبي تيمة السختياني ثقة ثبت حجة من أثبت 
أصحاب نافع / انظر التقریب ۸٩/۱‏ وتہذیب الکمال ۱۳۳/۱ ٠١١‏ ويتابعته 
يتحقق لعبد الله بن نافع ما قرره ابن حبان فيا سبق من أنه ؟يحتج من حدیثه 
ما وافقه عليه الثقات . 

ما E : e‏ أحمد في هذا ا والرادي له عن یویم 2 


انظر التقريب 1/< 1 وتہذیب الکمال .٩٦ ٩٥/۱‏ 


وأما عبد الله » أو عبد الرهمن بن عمرو العجلانيء الذي ا غد عند أحمد وسمي 
عند غیره کا تقدم» فلم أقف له على ترجمته کا ذکرت من قبل» ولولا هذا لکان 
الحديث بإسناد أحمد هذا خا لذا لکنه مع هذا یعتبر أقوی من طريق = 


111 


عبد الله بن نافع التي اقتصر المؤلف على الاستشهاد بها لحديث معقل» ومجموع 
الطريقين إلى جانب طريق الحديث عن مَعْقل يتقوى تحسينه» كا تقدم . 

وله أیضاً شاهد آخر موقوف على ابن عمر» أخرجه ابن حزم من طريق حاد بن 
سلمة عن أيوب السختياني» عن نافع عن ابن عمر أنه كان يكره أن تستقبل 
القبلتان بالفروج»ء / لمحلل ٠٠۹/۱‏ وهذا الأثر فيه ضعف. لأنه من رواية 
حاد بن سلمة عن أيوب وهو السختياني . وقد ضعفَ حاد في روایته عن أيوب / 
انظر شرح عل الترمذي لابن رجب ۱۲۸/۱ ٦۷١ ٦۷٤/۲‏ . 

وقد قال ابن حزم عقب أثر ابن عمر هذا: لا نرى ذلك في بيت المقدس؛ لأن 
النهي عن ذلك ل يصح / انَل ۲٥۹/۱‏ والذي بدو لي أن ابن عمر م يقل 
بكراهة استقبال القبلتين عند الحاجة عن اجتهاد منه؛ لأنه تقدم في حديث عمرو 
العجلاني أن ولده قد حدث به ابن عمر كا قرر ذلك نافع نفسه» وهو الراوي 
للموقوف عن ابن عمر» فقد قال: نافع : سمعت عبد الرحمن بن عمرو العجلاني 
حدث ابن عمر عن بيه أنه سمع رسول الله ي ينهي ان يستقبل شيء من 
القبلتين بغائط أو بول / الآحاد والمثاني لابن ابي عاصم / ل ۲۲۹ . 

فكأن قول ابن عمر الذي أخرجه ابن حزم في حكم المرفوع» وهومع ضعف 
سندہ ‏ کا شرت يصلح شاهداً لحديثي معقل وعمرو العجلاي» ومجموع 
ذلك يكون حديث كل منها حسنا لغيره» وصالحا للاحتجاج به. وذلك على 
التفصيل الذي اختاره النووي كا قدمت ذكره ص ٥٩۹١‏ ت ونحوه في التيسير 
شرح الجامع الصغير للمناوي ٤۷۷/۲‏ . 

هذا وقد ورد حديث عمرو العجلاني المذكور بلفظ النهي عن استقبال «القبلة» 
بدل «القبلتين»» فقد رواه هكذا عن مالك عن نافع سائر رواة الموطاً غير 
بحيى بن بحيى» ومن طريق مالك رواه الشافعي ثم الطحاوي ثم البيهقي» 
وإسناده عندهم ؛؟ مالك عن نافع عن رجل من الأنصار عن أبيه» ک| سبق ف 
تخرمجي لتلك الرواية ص ٤٥۸‏ ت. 

وهکذا أوردها ابن الأثير من طریق عبد الله بن نافع عن أبيه عن عبد الرهن بن 
عمرو العجلاني عن أبيه / أسد الغابة .٠١١/٤‏ 


“1۲ 


وقوله: «ولکن ا ۴۳ شلا محل یکون 


التشريتق والتغريب فيه مالفا لاستقبال القبلة واستدبارهاء كالمدينة التي 
هي مسکن رسول الله _ صلی الله عليه وسلم - وما في معناها من 
البلاد") فلايدخحل تحته ماكانت القبلة فيه إلى المشرق 
[أو المغرب]٠.‏ 


وأوردها ابن عبد البر مقتصراً على ذكر عبد الرحهمن عن أبيهء به / الاستيعاب 
٤4‏ مع الإصابة. 


وكذا ذكرها أبو زرعة ابن العراقي : عن نافع أن رجلا من الأنصار أخبره عن 
أبيه» به وذكر أن الرجل هوعَمرو العجلاني / المستفاد من مبهمات المتن والإسناد 
لأبي زرعة ابن العراقي» بتصحيح وتعليق الشيخ هماد الأنصاري / ١٠ء‏ 
والصواب أن الرجل هو «عبد الرحمن بن عمرو العغجلاني» كما في الروايات 
السابقة» ولعل هذا من خطأ الطباعة أو النسخ . 

وعموماً فهذه الرواية لا تعكر على رواية «القبْلتين» التي معنا؛ لإمكان سماع 
العجلاني لهي من الرسول - ية - مرة عن القبلة ومرة عن القبلتين . 

کالشام واليمن / عمدة القاري YVY/Y‏ والمغرب / شرح الأبي على صحیح 
مسلم 4۳/۲ . 


لشت بالأصل وأثبتها من المصدر الذي اعتمد عليه المؤلف. وإن لإ يصرح به 
وهو إحكام الأحكام لابن دقيق العيد. فالنص من أول «قوله: ولكن 


0 


شرقوا. . .» إلى هنا موجود فيه حرفياً 4۸/١‏ 

ذكر الخطابي والازري أن من كانت قبلته إلى الشرق أو الغرب فلا يشرق 
ولا يغرب قال الأ لأہم لو فعلوا صادفوا القلبلةء فينحرف هؤلاء إلى 
الحنوب أو الشمال / معام السنن ۲٠/١‏ وشرح الأبي على مسلم 4١/۲‏ . 
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ل يغه حدیث ابن عمر وما ف معناه()» أو لم یره عفان وحمل 
ما رواه على على العموم. 


(1( 


کحدیث جایر وعائشة وغیر هما ما سيأتي ف الباب التاليء وقد جزم الشافعى 


وابن عبد البر أبا أيوب ل ْله حديث ابن عمر» فقال الشافعي: وسمع 
N‏ ب - ولم يعلم ماعلم ابن عمر من 
استقباله - ية - بيت المقدس لحاجته» فخاف الأثم في أن بجلس على مرحاض 
مستقبل الكعبةء وتحرّف للا يستقبل الكعبةء وهكذا يجب عليه إذا لم يعرف 
غيره» ثم قال: وهذا يدل على أن خاص العلم لا يوجد إلا عند القليل» وقلا 
يعم علم الخاص / اختلاف الحديث للشافعي» مامش الأم ۲۷۰/۷ ۲۷١‏ . 
وقال ابن عبد البر نحو هذاء مع التصريح بحمل أبي أيوب هذا النهي عن 
الاستقبال والاستدبار على العمومء وأنه هكذا يجب على كل من بلغه شيء أن 
يستعمله على عمومه حتی يثبت عنده ما بخصصهء أوينسخه / التمهيد 


۱/. 
أما الحافظ ابن حجر فلم جزم بعدم بلوغ حدیث بن عمر آبا آیوب» فقال : کأنه 
يبلغه حديث التخصيص (يعني حديث ابن عمر؛ لدلالته على تخصيص ال جواز 


بالأبنية) / انظر فتح الباري 4/۱« وعدم الحرم بان با أيوب 4 هذا» 
يفتح المجال للتوجيه الثاني ّا ذهب إليه أبو أيوب» والمذكور بعد هذا في الأصل . 
ذكر حمل أبي أيوب الحديث الذي سمعه من الرسول - ية - على العموم / 
ابن عبد البر كا قدمت» وابنْ دقيتق العيد؛ إذ قال: إن حَلّه على الصحارى 
حالف لا حملّه عليه أبوأيوب من العموم ؛ فإنه قال: «فأتينا الشام فوجدنا 
مراحيض قد بيت قبل القبلةء فتنځرف عنہا» فرأی النهي عاماً / إحكام 
الأحكام / ١/١٤ء .٤۸‏ 

ولکن القائلين بخمله على الصحراء خا بين أحاديث النهي» وأحاديث 
أوهما: أنه شك في عموم النهي فاحتاط بالاستغفار. 


1€ 


وني معنى الاستغفار في هذا المحل»ء أقوال رأيتها عن العلماء: 


|١‏ - فمنهم من يقول المراد نستغفر الله لباني الكنيف على هذه 


الصفة(“ الممنوعة [عنده]“ / وإنغا حملهم على هذا التأويل أنه إذا 
انحرف عنا لم يفعل منوعاً؛ فلا حتاج إلى الاستغفار“. 


۴ - ومنهم من يقول: إنغا استغفر لنفسه0)ء قال شيخنا 


القشيري - رحه الله - : ولعل ذلك لأنه [استقبل واستدبر]() بسبب 


() 


(۳) 
(6) 


(°) 


ثانيه: أن هذا مذهَبّه ولم ينقله عن النبي - إل - صريحأء وقد خالفه فيه غيره 
من الصحابة / المجموع ۸۲/۲. 

افد اط ابن ادى الحد امن قول ائ انوت هاا کک امیر هاما بخقال: 
«وفیه دلیل على أن للعموم ا عند العرب وأهل الشرع› على خلاف ما ذهب 
إليه بعض الأصوليين» وتوسع في تقرير ذلك ومناقشة بعض من أولعّ من 
معاصریه بجوانب من الموضوع / انظر إحكام الأحكام ۸/۱ 64. 

في إحكام الأحكام المنقول عنه هذا القول نصاً «الصورة» ٠١ ٤4/١‏ ولكن 
في نيل الأوطار كا في الأصل» ولعله نقل عن المؤلف. 

ليست بالأصل وأثبتها من الإحكام ١‏ والنيل ۷/١‏ وأضاف ابن العربي 
قائل: فإن الاستغفار للمذنبين سنة / العارضة ٠٠/١‏ . 

إحكام الأحكام لابن دقیق العيد ۱/. 

وقرر ابن دقيق العيد: أن هذا القول هو الأقرب / انظر المصدر السابق» وهذا 
ترجیح له عنده على بقية الآراء؛ ولکن الولف حذف هذا الترجيح من کلام 
شيخه» دون ان يذکر بدیل عنه أورّداً له . 


على ذكر الاستقبال فقط / العارضة ۲٠/۱‏ 
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[Î/rY] 


موافقته [لمقتضى ٠]‏ البناء") غلطاً أو سهواء فيتذكر» فينحرف 
ويستغفر الله . 


قال: فإن قلت: فالغائط أو الساهي لم يفعل اا 
به" إلى الاستغفار. 

قلت : أهل الورع والمناصب العلية ف التقوى› قل يفعلون 
آل ا قل و ا ی ی ع 


۳ ت وفیل: يستغفر الله من ذنوبه؛ فإن الذنب يذكر 
بالذنب. 


٤‏ وقال القاضي بو بكر ابن العربي : يستغفر الله من 


)۱( ليست بالأصل» وأبتها من إحکام الأحكام ۱/°. 

(۲) في الطبعة الهندية للأحكام «النهي» ص 1۷ء ومافي الأصل موافق للطبعات 
الأخرى»› والمعنى مستقيم عليه. 

(۳) في الإحكام ٠٠/١‏ «فالغالط والساهي لم يفعلا إثاً فلا حاجة بهها» وما في الأصل 
يستقيم عليه المعنى أيضأً فأبقيته . 

٠۷ ط عام الفكر» ص‎ ٠٠/١ بالأصل «مع التحفظ» وما أثبته من الإحكام‎ )٥( 
. ط الهند» وهو المستقيم عليه المعنى‎ 


.٠٠/۱ ذكر هذا ابن العربي / العارضة‎ )١( 


11٦ 


الاستقبال الأول . 


فان راد القاضى آبو بکر ب «الاستقبال الأول» قبل أن تز 
الكثف فلم یکن الى بلغهم» اشا فأبو آنوت: ارف 
الأخادت ارف لوا ا ةحارل و 


ده سواء. 


وإِن کان یرید «بالأول» أول الدخحول» فليس ف الحديث ما يدل 
على آنه کان أول دخوله جالسا لقضاء الحاجة نحوالقبلةء ثم 
أو السهوء فكان ينبغي أن يبينه. انتهى ماألفيته في ذلك 
عن سلف ). 


وكلهم جعلوا بين الانحراف والاستغفار رابطة. 


)١(‏ الذي في العارضة بدون كلمة «الأول» ٠٠/١‏ ك أشرت لذلك ر وبذلك 
لا يتوجه مابناه المؤلف على تلك اللفظة من المناقشات لابن العربي 
کا هو مذکور عقب هذا. 
ولكن يبدو أن كلمة «الأول» هذه وجدّت في نسخة العارضة التي اعتمد عليها 
المؤلف حى لفتت انتباهه للمناقشة لابن العربي في مرادہ بہاء كا سيأ . 

(۲) مما ذكره السابقون على المؤلف ولم يذكره: «أن أبا أيوب شك في عموم النهي 
فاحتاط بالاستغفار» / الجموع للنووي / ۸۲/۲. 


1۷ 
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بالآخر» لم يكن به بأس» أخبر عن الانحراف» للعتقده بقاء الحكم في 
الكنيف وغیره» وعن اللاستغفار اتون الذي ورد عله عليه 
[الصلاة و] السلام : أنه «كان إذا خرج من الخلاء قال: غفرانك»<. 


%F ¥ 


انتهى الحزء الأول ويليه الجزء الثاني 
وأوله: (باب ما جاء من الرخصة 


في ذلك) وانظر الفهارس في نباية الجزء 
الثاني 


(۱) يعني أبا أيوب. 
)۲( تقدم الحديث ف الباب الذي قبل هذا وتخر جه ص 1{ {Y1‏ أصل وت . 


31۸ 


۷ — 
باب [ما جاء من] “ الرخصة في ذلك 


O o a 

جریر» نا ابي عن محمد بن إسحاق» عن أبان بن اح عن 
مجاهد» عن جابر بن عبد الله» قال: هى النبي ب أن تستقبّرٌ ٩‏ 
القبلة بہول» فرأیته قبل أن يقبض بعام» قايا 

وفي الباب عن أبي قتادة» وعائشة» وعَمار [بن ياسر]". 

قال زابر عیسی]۵: رايت جار ق هذا اباب حذيف 
حسنْ غریب. 

وقد روی هذا الدفثة ابن هيعة عن أ وال عن جابر» 


٠‏ عن أبي قتادةء أنه رأى النبي رصل اله عليه وسلم ول 
مُستَقبلَ القبلةء قال(“: أنا بذلك فتيبةًء قال: ثنا ابن هيعة. 


)١(‏ ليست بالأصل وأثبتها من ط شاكر وغيرها. 
(۲) في ط شاکر وغيرها «نستقبل» بالبناء للفاعل» وما بالأصل مطابق للنسخة التركية 
(۳) ليست بالأصل وأٹبتها من ط شاكر وغيرها. 


)٤(‏ ليست بالأصل وأثبتها من ط شاكر وغيرها. 
)٥(‏ آي الترمذي . 
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وحديث جابر» عن النبي ‏ صلى الله عليه وسلم_ 
حدیٹ ابن يعة. وابن هيعَة ضعيف عند أهل الحديث؛ ضعفه 
e E a‏ 
حدثنا هناد نا عبد بن سليمانً]» عن عُبيڊِ الله بن عُمّر» 
عن محمد بن یی بن خان عن عمه واسعٍ بن خان 
غو قت کل ت کن فرأيت النبي ‏ 
الله عليه وسلم ‏ على حاجته» مستقبل [الشام](» مستذبر 
قال ابو عیسی : هذا حديث حسن صحيح . 
[الكلام عليه] 
[التخريج والصناعة الحديثية] : 
أما حديث ابن عمر: فمخرّج في الكتب الستة(). 


)١(‏ ليست بالأصل وأثبتها من ط شاكر وغيرها» وهي غير موجودة في بعض النسخ» 
مثل المطبوعة مع العارضة .۱۲١/١‏ وإباتها مهم ؛ لكونه انتقد أيضا با يتعلق 
بالعدالةء کا سيأتي في ص ۷۹۳ ت. 

(۲) من ط شاکر. 

(۳) بالأصل «خيان» بالياء المثناة من تحت. وكذا في الموضع التاليء وما أثبته موافق لا 
في التركية وط شاكر وغيرهاء وكذا ضبطه في التقريب فقال: بفتح المهملة 
وتشديد الموحدة / تقریب التهذیب ۲۱۹/۲ . 

)6( بالأصل «مستقبل القبلة ثم» وما أثبته من ط شاکر والنسخة التركية وتؤیده مصادر 
تخريج الحديث کا سيأتي» وتحفة الأشراف ۲۹٦/٦‏ ح .۸٠١۲‏ 


)٥(‏ يعني بما فيهم الترمذي. ولذا كان الأولى أن يقول: في بقية الستة؛ لأن تخريج 


الترمذي له قد عَلِم من صدر الباب» والواقع أن هذا الحديث قد تعددت مصادر = . 
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تخر جه » غر الستة» وخاصة من اشترط الصحة» وتعددت أيضاً طرقّه عن 
ابن عمر» مع تعد الألفاظ ومعارضة بعضها لبعض؛ ولكن مقصود المؤلف من 
ذلك هو الرواية الموافقة لرواية الترمذي» ومن العلهاء من صحح بعض المتعارض 
من ألفاظه» اعتماداً على النظر في الإسنادء دون بيان وجه للجمع بين المتن 


ومنهم من عَدّ الُعارض من مقلوب التن» فاعله بذلك وإن صح سنده» ومن 
العلاء من م يتعرض لشيء من ذلك ومنهم الشارح هنا كا ترى» مع أهمية 
ذلك وتعلقه المباشر بحديث الباب» وبالأحكام المستفادة منه من جهة» ومن جهة 
أخرى أن روايات الحديث المخرّجة في الكتب الستة التي أحال عليها المؤلف»› 
بعضها يعارض رواية الترمذي» مع کونہا عن ابن عمر أيضاً. 

هذا رأيت التوسع في تخريج طرق الحديث وألفاظه من بقية الكتب الستة وغيرها 
وتحقيق القول فيها بقدر الإمكان» منعاً لبس عندما يطلق حديث ابن عمر في 
موضوع هذا الباب» وني بقية شرح المؤلف له كا سباي . 

وخلاصة ذلك أني وجدت الحديتٌ قد رواه عن ابن عمر أربعة وهم: نافع 
مولاه» ورافع بن حنين أبو المغيرة» والشعبي» وواسع بن حَبّان. 

وعن هؤلاء الأربعة تعددت طرق الحديث» واختلفت مراتبهاء وألفاظها. فقد 
جاء من الطرق الثلاثة الأول: أن ابن عُمر رأى الرسول ية على خلائه مستقبل 
القبلةً. وهذا يستلزم حك آحر وهواستدبار الرسول لا حينذاك - لبيت 
المقدس بالشام ؛ وذلك لأن من استقبل القبلة وهو بالمدينة المنورة يكون مستدبر 
الشام» با فيها بيت المقدس . وسيأتي التصريح بذلك في بعض الروايات . 


أما طريقٌ واسع بن حَبّان فقد جاء الحديث من بعض وجوهها ثل الرواية الأولى 
أو معناها أو بنحوها. وجاء من أكثر وجوهها وأصحها: أن ابن عمر رأى 
الرسول ب يقضي حاجته مستدبر القبلة» مستقبل الشام» حيث بيت المقدس. = 
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وجاء من بعض وجوهها أيضاً «مستقبلَ القبلة أو بيت المقدس» على الشك من 
بعضص الرواة. 
وما هو بمعناها أو بنحوها. وتفصيل ذلك كا يلي : 


أما طريق نافع فأخرجها ابن ماجه وتلميذه أبو الحسن بن سلمة _الطهارة ‏ باب 
الرحصة في (استقبال القبلة) في الكنيف وإباحته» دون الصحاري ‏ وذلك من 
طريقین عن عبید الله بن موسی عن عیسی الحناط عن نافع عن ابن عمر قال : 
رأيت رسول الله هة في كنيفه مستقبل القبلة» وفي آخر الحديث عند ابن ماجه 

ر وتلميذه» زيادة» وقد أورد أبو الحسن بن سلمة روايته هذه عقب رواية شيخه في 
السنن» وساق إسناده بهاء وأحال بالمتن على رواية شيخه» فذكر أنه نحوها / 
سنن ابن ماجه ۱۱۷/۱ ح ۳۲۳ . 


ولكن البوصيري في الزوائد ذكر الرواية بسندها ومتنها كاملا عقب رواية 
ابن ماجه» وحكم على إسناد كل من ابن ماجه وتلميذه بالضعف: لوجود عيسى 
الحناط في كليها / مصباح الزجاجة في زوائد ابن ماجه _ الطهارة _ باب 
الرحصة في استقبال القبلة بالبول والغائط ٤۷/١‏ بتصحيح الكشناوي . وقد 
تقدم في تعليقي على الباب السابق ص ٥۸٩‏ ت _ ۸۷ه ت التعريف بعيسى 
الحناط وبيان أن أكثر العلاء وصفوه بجا يدل على شدة ضعفه» لا ضعفه فقط» كا 
ذكر البوصيري» وعليه يكون الحديث من طريقه شديد الضعف» لا ضعيفاً 


هذا وتجدر الإشارة إلى أن أبا الحسن بن سلمة قد ذكر خلال روايته للسنن عن 
ابن ماجه أحاديت متعددة يروا عن غير ابن ماجه» مثل حديشنا هذا. 


ولكن الشيخ محمد فؤاد عبد الباقى تارة يدخل هذه الأحاديث ضمن عدد أحاديث 
سنن ابن ماجه» فيعطيها رقا متسلسلاً مثل أحاديث الأصل» وتارة همل 
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ترقيمها / انظر سنن ابن ماجه ‏ بتصحیح محمد فؤاد عبد الباقي ۱1ح e۳۲۱/‏ 
TYE «TY‏ و۲ /ح /۷۲۲. 


وأيضاً الحافظ البوصيري» تارة يُدخل بعض هذه الزوائد ضمن زوائد ابن ماجه 
على الكتب الستة» دون تنبيه ولا تمييزء وتارة ينبه / انظر مصباح الزجاجة في 
زوائد ابن ماجه» للبوصيري ٤١ ٤٤/١‏ وقارنه بالسنن ط فؤاد عبد الباقي 
۱ ۱۷7. 


أما الأستاذ الدكتور محمد مصطفى الأعظمي فقد أدخل جيع زيادات 
أبي الحسن» هذه ضمن الترقيم المسلسل لسنن ابن ماجه» ومن فهارس 
ألفاظهء دون تمييزء بل إنه علق على أحد الأحاديث الزائدة بقوله: هذا الحديث 
بخط أحد بن أيوب - حسبا يظهر - وهو على هامش الأصل» لكنه من مرويات 
ابن قدامة» وعليه علامة «صح»»› لذلك أدخلناه في الكتاب / انظر سنن 
ابن ماجه بتحقيق وترقيم وفهرسة د. الأعظمي ۹٩/۲‏ ح ۴٠٠۲ء‏ وانظر أيضاً 
ج /١‏ ج ¥ ۷ ۸ ۷ ج ۲ / ح ۲۷00« وقد أدخحل الحديث 
الأخير ضمن ما عنونه صراحة بقوله «المعجم المفهرس لألفاظ سنن ابن مأاجه». 

انظر ج ۳١۹/۳‏ كلمة «سدس». ) 


ونعم إنه ذكر في مقدمة التحقيق أن عدد أحاديث السنن: أربعة الاف وثلاثمائة 
وسبع وتسعون حديثاء با فيها من زيادات القطان يعني أبا الحسن - لأنه يقال 
له القطان أيضاًء ١/۱۹؛‏ لكن هذه الإشارة الُجملة غير كافية» وإدخال هذه 
الزوائد في الترقيم العام لأحاديث السنن وفي فهارسه المعجمية دون تييز لا وجه 
له؛ لكون تلك الأحاديث ليست من رواية ابن ماجه قطعاًء وطالما أن الدكتور قد 
رجح الاعتماد في التحقيق على رواية واحدة للسنن» بحجة تجنب اختلاط 
روايات السنن نفسها عن ابن ماجه / مقدمة التحقيق ٠٠/١‏ ط ثانيةء فمن باب 
أولى كان جب عليه فصل هذه الزوائد في الترقيم والفهارس» تجنباً لما هوواقع 
فعا من اخحتلاطها بأحاديث السنن» وهي ليست منها. 
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ذلك الاختلاط الذي يقع للقارىء العادي» بل وللمخرجين للأحاديث من تلك 
السنن» حتى من بعض ذوي الخبرة بعلم الحديث» كا سيأتي بعض أمثلته قريباً 
في التعليق على أحاديث هذا الباب. كا نرجو أن يتنبه الدكتور لاستبعاد هذه 
الزوائد من حساباته الرقمية والإحصائية لأحاديث سنن ابن ماجه التي أودعها في 
حاسبه الآلي» حت لا ينتهي الأمر بمن يعتمد على نتائج عمله إلى تقويل ابن ماجه 
من أحاديث الرسول ب مالم يقله» وإن كان الدكتور لا يقصد ذلك قطعاًء 
ولا يقبله. وهذا من باب النصيحة والمشورة التي رحب بها غير مرة في طبعته هذه 
مثلا في ج ٠٠/۳‏ ١٠ء‏ والله من وراء القصد. 


وأعود لمواصلة تخريج الحديث» فأقول: إن الدارقطني قد أخرجه من طريق 
موسی بن داود عن حاتم بن إسماعيل عن عيسى بن أبي عيسى الحناط عن نافع 
عن ابن عمر قال: «رأيت النبي َل ذهب مذهبا مواجه القبلة» وي اخره زيادة» 
ميسرة» وهو ضعيف / سنن الدارقطنى - الطهارة - باب استقبال القبلة في الخلاء 
۱ ح ١۱ء‏ وإذا کان الدارقطني وصف عیسی هنا بالضعف فقط؛ فإنه قال 
عنه مرة أخرى: إنه «متروك» / سؤالات البرقاني للدارقطني / ٠٤‏ ترجمة ۳۸۷ . 
وهذا يقتضي شدة ضعفه كا قدمت. 

وأخرجه البيهقي من طريق يعقوب بن كعب الحلبي عن حاتم بن إسماعيل» به 
بلفظ «دخلت بيت حفصة فحانت منى التفاتة» فرأيت كنيف رسول الله با 
مستقبل القبلة وفي آخره زيادة» شم قال البيهقي : «وھهکذا رواه موسی بن داود 
وغیره عن حاتم بن إسماعيل» . (يعني وحاتم یرویه عن عیسی › به)» ثم ذکر 


البيهقي تضعيف عيسى كا تقدم في كلام الدارقطني / سنن البيهقي الكبرى 
الطهارة _ جاع أبواب الاستطابة _ باب الرحصة في ذلك في الأبنية ۱۹۳/۲ . 


وأخرج ابن عبد البر رواية عيسى أيضاً ولَقَبَّه بالخياط» وذلك من طريق 
عبید الله بن موسى عن عيسى الخياط عن نافع عن ابن عمر قال: «رأيت = 
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رسول الله بي في كنيفه مستقبل القبلة» وني اخره زيادة / التمهید ٠٠۰۸/١‏ ومع 
وجود عیسی في سنده فلم يعلق عليه ابن عبد البر بشيء» ولعله اکتفی با قرره 
في المبحث نفسه» وقبل ذکر عیسی بصفحتين: أن أثبّتَ روايات حديث ابن عمر 
رواية «مستدبرٌ القبلة» كا سيأتي» وانظر التمهيد .٠٠٠٦/۱‏ 


وعلى أي حال فإن عيسى لم ينفرد بالحديث» فقد تابعه عليه بحيى بن أبي كثير 
الطائي» وذلك فيا أخرجه الإمام أحمد في مسنده من طريق أيوب بن عُتبة عن 
بحيى بن أبي كثير عن نافع عن ابن عمر قال: رأیت رسول الله کا يتخلى على 
لبن قبل القلة / المسند :4۹/١‏ 


وأخرجه أبو أمية الطرسوسي» عن أحمد بن يونس عن أيوب» به» بلفظ: رأيت 
رسول الله ب يبرز بين لبنتين وهو مستقبل القبلة» وهو (أي ابن عمر) على ظهر 
بیت » قال يوب : کأنه فجئه / مسند عبد الله بن عمر» رواية أبى أمية 
الطرسوسي / ۳۹ ح ٦٤‏ . 


وأخرجه ابن عدي أيضاً في الكامل في ترجمة أيوب ضمن أحاديثه المعلولة» وذلك 
من طريقين: إحداهما عن علي بن ثابت الجرّري عن أيوب به بلفظ: «رأيت 
رسول الله اة جالساً للغائط وللبول على حجرين أو أبنتين مستقبلا القبلة» وذكر 
أن لفظ الحديث من الطريق الأخرى نحو هذا/ الكامل ٠٤٠١/١‏ من الطبعة 
الأول . 


وأيوب بن عُتبة قد ضعفه الأكثرون» وفسر بعضهم الضعف بسوء الحفظ / انظر 
الکامل ۳٤۲١ ۳٤۳/۱‏ وتہذيب التهذيب ٤٠١ ٤٨۸/١‏ . 


وأما یی بن أبي كثير الطائي» فهو ثقة ثبت ؛ ولکنه یرسل لل وتدلیسه 
محتمل / . التقریب ٠٥٦/۲‏ والتهذیب ۲۷١ ۲۹۸/۱١‏ وطبقات المدلسين 
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ل ها بكرن الد سن هدا الط تفا لهه رة ول جر 
ضعفه بطريق عيسى السابقة» لشدة ضعفها كا تقدم . 


أما رواية الشعبي عن ابن عمر فأخرجها الدارقطني من طريق عمر بن شبيب عن 
عيسى الحناط عن الشعبي عن ابن عمر قال: أتيت النبي ب في حاجةء» فلا 
دخلت عليه فإذا النبي ب في الحرّج على لبنتين مستقبل القبلة» ثم ذكر تضعيف 
عيسى كا تقدم / سنن الدارقطني - الطهارة - باب استقبال القبلة في الخلاء 
١‏ و«الحرج» هوالمكان / التعليق المخني على سنن الدارقطني ٠٠/١‏ 
أو المكان الشديد الضيق / المعجم الوسيط مادة «حرج». 


وذكر ابن عبد البر رواية الشعبي أيضاً من طریتق عبد الله بن موسى عن 
عيسى بن أبي عيسى الخياط عن الشعبي عن ابن عمر قال: حانت مني التفاتة» 
فرأيت النبي ‏ عليه (الصلاة و) السلام في كنيفه مستقبل القبلة / التمهيد 
۰۸/۱. 


ومدار رواية الشعبى هذه کا تری على عیسی الخياط»› فتکون شديدة الضعف» 
ا تقدم من شدة ضعف عيسى . وبذلك لا ينجبر بها ضعف طريق نافع 
السابقة. 


وأما رواية رافع بن حنين أبي المغيرة عن ابن عمرء فقد أخرجها الإمام أحمدء 
من طرق عن فليح بن سليمان عن عبد الله بن عكرمة عن رافع بن حنين 
أحمد .۹٩ ٩۹۷/۲‏ 


وأخحرجه الدولابي عن النسائي عن محمد بن رافع عن (سريج) بن النعمان قال 
حدثنا فيح بن سليمان» به» بنحو رواية أحمد السابقة / الكنى للدولاإبي 
۲ ترجمة أبي المغيرة. 
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وأخحرجه البخاري في تاريخه الكبير من طريق يونس بن محمد قال حدثنا فيح » 
به» بلفظ رواية أحمد مع ذكر «النبي» بدل «الرسول»» / التاريخ الكبير للبخاري 
ec °V/Y‏ ترحمة «رافع » أبو المغيرة» . 


وطريقق البخاري المذكورة هي إحدى طرق الحديث عند أحمد» وعلى أساسها 
حكم الشيخ أحمد شاكر - رحه الله - بصحة الحديث / انظر تعليقه على مسند 
امد NENE - ٦۹/۸‏ مع أن في هذه الطريق وفي اطق :فاخا بن 
سلیمان» وهو تلف فيه» وقد رجح الشيخ أحمد شاكر توثيقه» وبالتالي صحح 
الحديث» وفلیح قد احتج به الشيخان» لكن ضعفه عدد من الأئمةء وترجم له 
البخاري في تارخه الكبير ۱۳۳/۷ ترحمة ٠٠١‏ وفي تاريخه الصغير / ٠۸۸‏ 
ط اند ول يّذكر فيه جرحاً ولا تعديلاء وقال الحافظ ابن حجر: إن البخاري 
م يعتمد عليه يعني في الصحيح اعتماده على مالك وابن عيينة وأضراياء 
وإغا أخرج له أحاديث أكثرها في المناقب» وبعضها في الرقائق > وأخرج له مسلم 
حدیاً واخداء وهو حديث الإفك / هدي الساري / ٤٤٥‏ ط السلفيةء ثم إنه 
لخص حاله بقوله : صدوق كثير الخطا / التقريب ۲/٤٠۱ء‏ واعتمد الذهبي قول 
المضعفين له / الكاشف ۴۸۷/۲ وديوان الضعفاء / ٠٠١‏ كلاهما للذهبي وانظر 
تهذیب التهذیب ٣۰٠ »۳۰٤/۸‏ وقد وثقه ابن عدي في بعض مرویاته عن نافع 
عن ابن عمر» وعن بعض الشيوخ من أهل المدينة مثل: آبي النضر» وغيره» ثم 
قال: وهوعندي لا باس به / الکامل لابن عدي ۲۰٠۹٣ ».۲۰٠٥/٢‏ وقال 
الدارقطني : بختلفون فیه» ولا بأس به / المیزان ٠٠١ »۳٠٠/۲۳‏ . 


أقول: فلعل قول ابن عدي والدارقطني هو الأنسب لال فيح » ويكون الشيخان 
قد انتقيا من حديثه ما هو تام التوثيق فيه عندهماء ويلاحظ آنا قد أخرجا حديث 
ابن عمر هذا من غیر طریق فلیح کا سیاتي» مع أن فلیحاً قد رواه کا نری عن 
بعض ثقات المدنيين» وهو عبد الله بن عكرمة بن عبد الرحمن المخزومي المدني / 
تعجيل المنفعة لابن حجر ۲۲۹ . 


وعموماً فعلى ما قدمته من الأنسب في حال فيح » ئو ا لا یامن .يكرت ڌا 
الإسناد حستاً لذاته فقط» ولیس ا کا قرر الشيخ أحمد شاكر» بل إنه 
لوسُلّمت صحة الإسناد من هذا الطريق» أو من غيره کا سيأتي» فان متن هذا 
الحديث وما هو بعناه يعتبر معلولاء لعارضته با اتفق أكثر الثقات من رواة 
الحديث عليه» وهوأن ابن عمر رأى الرسول ية على حاجته مستدبر القبلةء 
لا مستقبلها كا في هذه الرواية وما بمعناها أو بنحوها. ولايتأق الجمع بين 
الروايتين إلا على القول بتعدد الواقعة» بعنى أن يكون ابن عمر رأى الرسول ا 
على خلائه مرتين: إحداهما: مستقبل القبلةء والأخرى: مستدبرهاء وهذا 
ما لم نجده في محتلف روايات الحديث؛ بل الذي جاء في بعضها يدل على عكس 
ذلك» وهو عدم تكرر رؤية ابن عمر للرسول ية وهو على هذه الحالةء مثل قول 
ابن عمر في الروايات المتقدمة: «حانت مني التفاتة» وقول أحد رواة الحديث 
وهو أيوب بن عتبة ‏ كا تقدم : إن ابن عمر «كأنه فجئه» . 


وفي رواية سعيد بن منصور في سننه» قال ابن عمر: ظهرت على إِجار في بيت 
حفصة في ساعة لم أكن أظن أحداً يخرج فيها. . .» (الحديث)» كا في شرح معاي 
الآثار للطحاوي ۲۳٤/٤‏ وجمع الجوامع في الحديث للسيوطي ٠٠٦/۲‏ 
ط الأولى» وسيأتي نحوه أيضاً في رواية الدارقطني . 


وقد أقر هذا سراح الحديث» ومنهم الشارح هنا كا سيأتي في الأصل» وكذا 
غيرهم» كا سيأتي في التعليق» فاهتموا جيعا بالتأكيد على أن رؤية ابن عمر 
للرسول ب على هذه الحالة لم تكن مقصودة له ابتداء؛ لأنها حالة لا يليق تتبع 
الرسول فيهاء حيث بمكن معرفةٌ حكمها وهيتتها الشرعيين بسؤاله ل أو سؤال 
أهل بيته وخديه» ولكنها كانت مصادفة أتيحت لابن عمر فانتهزها في استفادة 
الحكم الشرعي مباشرة / انظر فتح الباري ۲٤۷/١‏ ونيل الأوطار ۹۹/١‏ 
ط المنيرية» والمعتبر في تخريج أحاديث المنهاج والمختصر للزركشي بتحقيق 
همدي السلفي / VY‏ 
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وحیث م يکن الجمع بوجه معتبر فتترجح رواية أكثر الثقات وهي الاستدبار» › 
على رواية «الاستقبال» ولو كان بعض أسانيدها کا ااا ولو تعددت 
طرقها ونخارجها عن ابن عمر كا تقدم » وتكون معلولة بمخالفة أكثر الثقات ها كما 
سيجيء» وعليه فلايُسلًّم تحسين هذا المتن» ولا تصحيح غيره له من طريق 
أخرى. 

واما طریق واسع بن بان فیروي الحدیث ا عنه ابن أخيه: E‏ 
حبّان» وهو ثقة فقیه / التقریب ۲۱٦/۲‏ والتهذیب ٥٠۷/۹‏ - 
وعن محمد تعدد الرواة للحديث» وتفرع الإسنادء واختلفت ألفاظ للمتن؛ 
فبعضهم رواه بلفظ الاستقبال أوالتوجه للقبلةء وأكثرهم رواه بلفظ 
«استدبارها»» وبعضهم رواه على الشك بين الاستقبال والاستدبار» وتفصيل ذلك 


کا يلي : 
فممن رواه عن محمد: مججیی بن سعید الأنصاري» وعن مجیی تعدد الرواة» 
بطرقهم : 
فرواه عنه مالك في الموطأًء بلفظ : أن عبد الله بن عمر قال: «لقد ارتة تقَيْتُ على 


ظهر بيت لنا E RE ES N‏ 
وذلك في أثناء حديث / الموطاً ‏ كتاب القبلة - باب الرخحصة في استقبال القبلة 
لبول اوغائط ۰۱۹۳/۱ ٤۱۹ح‏ ۳. 

وكا قدمتُ أن روايات استقبال القبلة تستلزم حك آخر وهو استدبار الرسول بُ 
لبيت المقدس بالشام» فإن رواية مالك هذه وما بعناها تستلزم العكس 
وهو استقباله ية حالتئذ لبيت المقدس» وإن لم صرح به في مثل هذه الروايةء 
فقد صرح به في غیرها کا سيأ . 

وعن مالك أخرج الشافعي الرواية بلفظها / الرسالة ۲ ۲۹۳ بتحقیق 
الشيخ شاكر» واختلاف الحديث_ باب استقبال القبلة للغائط والبول / ۲۲١‏ 
ط مؤسسة الكتب الثقافية - بيروت . 


1۲۹ 
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وعنه أيضا أخرجه البخاري بنحوها _ الوضوء - باب من تبرز على لين / 
البخاري مع الفتح ٠٤١ ح۲٤۷ ۲٤۹/۱‏ . 

وكذا أخرجه أبو داود في سننه / الطهارة ‏ باب الرخصة في استقبال القبلة عند 
قضاء الحاجة / السنن مع بذل المجهود ۲۹/۱ .٠٠١‏ 


وأخرجها كذلك النسائى في سننه الصغرى دون ذكر الزيادات التى وردت عند 
السابقين - الطهارة _ باب الرخحصة في (الاستقبال) في البيوت / السنن مع 
حاشيتي السيوطي والسندي ۲۳/۱ ۲٤‏ . 

وأخرجها كذلك ابن حبان في صحيحه» مع ذكر الريادة التي في أوله فقط / 
الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان» لابن بلبان الفارسي ۹/۲ ح ۱6۸. 


ومن طريق الشافعي والقعنبي» كلاهما عن مالك به أخرجها البيهقي في سننه 
الكبرى مع الزيادة التي في أوله فقط» - الطهارة ‏ باب الرحصة في ذلك في 
الأبنية .۹۲/١‏ 


ومن طريق أبي مصعب عن مالك به أخرجها البغوي في شرح السنة 
الطهارة ‏ باب ادب الخلاء ۳۹۰/۱ ح ٠۷١‏ . 


ومن طريق ابن وهب عن مالك أخرجها الطحاوي / شرح معاني الآثار - كتاب 
الكراهة - باب استقبال القبلة بالفروج للغائط والبول ۲۳۳/٤‏ . 


ومن طريق الشافعي عن مالك أخرجها الحازمي في الاعتبار - الطهارة ‏ باب 
النهي عن استقبال القبلة والخلاف فيه / ٠.6١‏ 

وقد تابح مالکا يزيد بن هارون وسليمان بن بلال ونس بن عياض» والأوزاعي» 
وشيم بن بشير» وعبد الوهاب الثقفي» وجيعهم ثقات أثبات. إلا أن 
عبد الوهاب اختلط قبل موته بثلاث أوأربع سنوات» ولكن ابن المديني قال: 
لیس ف الدنيا کتاب عن یی يعني بن سعید الأنصاري ‏ أصح من کتاب = 


۳۰ 


عبد الوهاب» وکل كتاب عن بحیی فهو عليه كَل / تہذیب التهذیب ٤٤٩/٦‏ - 
٠‏ أقول: وروايته هنا عن محيى بن سعيد الأنصاري» مع موافقة المذكورين 
له كا سيأتي» وأيضاً قال الذهبي : إنه ماحدث في زمن اختلاطه / اليزان 
۸١ ۲‏ وانظر فتع المغيث للسخاوي مبحث المختلطين من الثقات 
۰/۴۳ والکواکب النیرات لابن الکیال -۳۱٤/‏ ۳۱۹. 


أما يزيد بن هارون فأخرج البخاري روايته عن يعقوب بن إبراهيم عن يزيد عن 
بیتناء فرأیت رسول الله ب قاعداً على أبنتي مستقبل بيت المقدس. 
الوضوء ‏ باب التبرز في البيوت ۱ ح۹٤۱‏ مع الفتح . 


وعن يزيد بن هارون» به أخرجه الدارمي بنحوه - سنن الدارمي ‏ الطهارة ‏ 
باب الرخصة في استقبال القبلة ۱۳١/١‏ ح 1۷۳ . 


وأخرجه أحمد في المسند عن يزيد به بلفظ / المسند ٤١/۲‏ . 


وأخحرج ابن المنذر الحديث من طريق يزيد به» بنحوه / الأوسط ني السنن 
والإجماع والاختلاف» لابن المنذر- تقیق د. أبوحماد صغیر ٠۲۷/۱‏ 
ح ۲۹۲ 


وأخرجه البيهقي في السنن من طريق يزيد» به» بلفظ: أن ابن عمر قال: لقد 
قيب ذات يوم على ظهر بيت لناء فرأيت رسول الله بلا قاعداً على لبنتين 
لحاجته» مستقبل الشام مستدبر القبلة - سنن البيهقي الكبرى - الطهارة - باب 
الرحصة في الأبنية .4۲/١‏ واشتمال تلك الرواية على ذكر استقبال الشام 
واستدبار القبلة معا يدل على آن عدم ورودهما معا ني روایات آخری کا تقدم 
وكا سيأتيء إغا ذلك من باب الاكتفاء فقطء لأن من لازم استقبال الشام 
بالمدينة استدبار القبلة كا ذكرتْ من قبل» وذكر ابن حجر والعيني» أن ذِكرّها في 
الروايات الأخرى من باب التأكيد والتصريح / الفتح ٠٠١/١‏ والعمدة = 


1۳1 


۲۳ ویدل هذا أیضاً على أن قول الحافظ ابن حجر: «ولم يقع في رواية 
يحيبى : مستدبر القبلة» يصدّق على رواية البخاري وما ياثلهاء ولا يعتبرٌ نفيا 
لوقوعها في رواية يحيى مطلقاء بدليل' رواية البيهقي هذه» وكان الأولى تقييد 
الحافظ صراحة لنفي الوقوع» برواية الصحيح كا فعل العينيء أوتنبيهه على 
رواية البيهقي هذه / انظر الفتح ٠٠٠١/١‏ والعمدة ۲۸۷/۲ . 


وأخرج أبو يعلي الموصلي الحديث فقال: حدثنا زهيرء ثنا يزيدء به بلفظ: ولقد 
صعدت يوماً على بيتنا فرأيت رسول الله ية على حاجته شك أبويعلي - 
مستقبل بيت المقدس» وفي أول الحديث قصة / مسند أبي يعلي / ق ٤6٦۴ء‏ / 
وطالما تحدد. أن الشك وقع من أبي يعلي في اللفظ الذي تلقاه عن شیخه زهیرء» 
فلا يقدح ذلك في أصل الحديث عمن فوقه. 


وقد أخحرج الإسماعيلي في مستخرجه على صحيح البخاري عن أبي يعلي رواية له 
من طريق آخر ‏ كا سيأتي _ خالية من شكه هذا ولفظها «مستدبر القبلة مستقبل 
الشام» فتكون هي المعتمدة» وهي موافقة لبقية الروايات عن يزيد بن هارون 
ومن تابعه في الصحيح وغيره. 


وستاتي رواية أخرى ليزيد مشاركا للأوزاعي أيضاً. 


وأما سليمان بن بلال» فأحرج مسلم روايته في الصحيح من طريقه عن يحيى بن 
سعيد الأنصاري» به» بلفظ : «ولقد رَقيت على ظهر بيت» فرأيت رسول الله يا 
قاعداً على لبنتين مستقباد بيت المقدس لاجته» وفي أوله قصة - الطهارة - باب. 
الاستطابة ۲۲١ ۲۲٤/۱‏ ح .١١‏ 


وأما أنس بن عياض فأخرج روايته الطحاوي من طريقه عن يحيى بن سعيد» 
وأحال بباقي الإسناد والمتن على رواية مالك السابقة» حيث كان أخرجها قبل 
رواية أنس / شرح معاني الآثار _ الكراهة _ باب استقبال القبلة بالفروج للغائط 
والبول ۲۳٤۲/٤‏ . 


1۳۲ 


وأما الأوزاعي فأخرج ابن ماجه من طریق يزيد بن هارون والأوزاعي » کلاهھا 
عن يحیى بن سعيد» به. بلفظ : «ولقد ظهرت ذات يوم من الأيام على ظهر بيتنا 
فرأيت رسول الله ل قاعداً على أبنتين مستقبل بيت المقدس» وفي أوله زيادةء 
وقال ابن ماحه عقبه: هذا حدیث يزيد بن هارون / سنن ابن ماجه ‏ الطهارة - 
باب الرحصة في ذلك في الكنيفء وإباحته» دون الصحارى / ١١١/١‏ 
ح۲ ومعنی قوله: «هذا حدیث يزيد بن هارون» ان روایته عن محیى باللفظ 
المذكور» وأن رواية الأوزاعي عن محيى بلفظ آخر؛ ولكنها موافقة لرواية يزيد في 
ال ا ا ان الان 

وأما هشيم فأحرج الدارقطني روايته من طريق الحسن بن عرفةء نا هشيم عن 
بحيى بن سعيد الأنصاري» به» بلفظ: ظهرت على إجار على بيت حفصة في 
ساعة لم أظن أحداً جرج في تلك الساعة» فاطلَعْتُ فإذا أنا برسول الله هة على 
لبنتين مستقبل بيت المقدس / سنن الدارقطني _ الطهارة - باب استقبال القبلة 
في الخلاء ٦۱/۱‏ ح۱۲ . 


وأخرجه الطحاوي من طريق سعيد بن منصور أنا هُشيم» به» بنحوه / شرح 
معاني الآثار ‏ الكراهة ۲۳٤/٤‏ . 

سعید» به» با بلفظ : e‏ 8 حاجته مستقبلڈ بیت 
المقدس» مستدیر الكعبة»» وقال البغوي عقب ذکر الحديث من الطريقين : هذا 
حديث صحيح / شرح السنة _ الطهارة ‏ باب أدب الخلاء ۳۹۱/۱ ح ۱۷۷ 
والتمهيد ۹/۱. 

وأخرجه ابن خزية من طرق سيأتي باقيها ‏ وإحداها طريق هُشيم عن يحيى 
ابن سعید» به» بنحو الرواية السابقةء مع تقديم استدبار القبلة على استقبال بیت 
المقدس / صحيح ابن خزية ‏ الوضوء باب ٥٩ ح٣۰ »۳٤/۱/٤٤‏ . 

وأما عبد الوهاب الثقفي _ فأخرج ابن خزية الحديث من طرق كا أشرت» ومنها = 


۳ 


طريق عبد الوهاب الثقفي عن بحيى بن سعيد» به» بنحو الرواية السابقة / 
صحيح ابن خزية / الموضع السابق. 

وهناك رواية للحديث عن يحيى بن سعيد أيضاًء ولكنها تخالف ما اتفق هؤلاء 
السبعة على روايته عنه» فقد أخرج ابن عبد البر عن شيخين له» أحدها 
عبد الوارث بن سفيان بسنده إلى مسدّد قال: حدثنا حفص بن غياث عن 
يحيى بن سعيد به» بلفظ: أن ابن عمر قال: «رأيت النبي بُ قاعداً على 
لبنتين يقضي حاجته متوجهاً نحو القبلة أو بيت المقدس / التمهيد .٠٠٠/١‏ 
وتلك الرواية كرواية أبي يعلي الموصلي السابقةء تفيد شك الراوي بين الاستقبال 
للقبلة والاستدبار اء وقد ذكر ابن عبد البر أن لفظة «أوبيت المقدس» والتي 
أفادت الشك. قد جاءت في رواية شيخه عبد الوارث وحدّه» أما شيخه الآخر 
سعيد بن نصر فقد روى له الحديث بسند آخر إلى أبي بكر بن أبي شيبة» قال: 
حداثنا حفص بن غیاث عن بحي بن سعيد» بهء بلفظ «متوجهاً نحو القبلة فقط 
بدون لفظة «أو بيت المقدس» / التمهيد / الموضع السابق. 

ويبدو أن تلك الرواية التي بدون عبارة الشك هي المعتمدة من طريق حفص 
هذه فقد أخرجها ابن أبي شيبة في مُصنفه عن حفص بن غياث» به» 
بلفظ : «متوجهاً نحو القبلة» فقط . 

وهكذا أخرجها ابن عبد البر بنحوها عن شيخه عبد الوارث نفسه» وذلك بعد 
روايته السابقةء التي تفيد الشك» ومن طريق اخر كا سيأتي / وانظر التمهيد 
۳۰/۱. 


ومن التخريج السابق يتضح لنا: أن روايتي ابن أبي شيبة وابن عبد البر بلفظ : 
«التوجه نحو القبلة»» وأن مدارهما عندهما على حفص بن غياث عن يحيى بن _ِ 
سعيك . 


وحفص ثقة مأمون فقيه» لكن تغير حفظه قليلاً بآخره» وعدّه ابن حجر من 
الطبقة الأولى من المدلسينء فتدليسه نادر غير قادح فيه / تقريب التهذيب = 


1۳4 


۱ وتهذیب التهذیب ٤۱۸  ٤٠٥/۲/‏ وطبقات المدلسین ٠٠/‏ بتحقيق 
. البنداري وآخر. 
وقد خالفت رواية حفص هنا ما اتفق عليه الثقات السبعة السابق ذكر رواياتيم 
والمشاركون في رواية الحديث عن بحيى بن سعيد» به» حيث اتفة E‏ 
ابن عمر رأی الرسول ب يقضي حاجته سرا القبلة» لاجا 
نحوهاء وبذلك تکون روایته معارضة لروایتهم› وتقدَم بيان عدم إمکان الجمع 
بين الروايتين» فتترجح إذن رواية أكثر الثقات التي بلفظ استدبار القبلة» وتعد 
رواية حفص التي بلفظ «التوجه نحو القبلة» شاذة أو معلولة» وإن اتصل سند 
ا الثقات . 
وان افا سفن رانا بعض الطرق الأخرى عن بحيى بن سعيد» مع 
موافقتها لرواية أكثر الثقات المذكورة. 
هذا وقد روى الحديث عن محمد بن بحيى بن حبان اشا عبيد الله بن عمر بن 
حفص بن عمر بن الخطاب فشارك بذلك بحيى بن سعيد الأنصاري في روايته 
عن محمد بن بحيى / وكا تعدد رواة الحديث» وتعددت رواياته عن بجیى 
الأتضارئ» غل للخو اماقم افك تخددت اروا والرزاة اها عن 
عبيد الله بن عمر» وبعض الرواة رّوى الحديث عن يحيى وعبيد الله وغيرهما 
مجتمعين في سياق واحد» وبعضهم روی عن متفرقین» كا سنشير إليه. 
فممن رواه عن عُبيلِ الله : أنس بن عياض» وحمدٌ بن بشر العبدي» وعبدة بن 
سليمان الكلابي» وعقبة بن خالد» وعبد الأعلى بن عبد الأعلى» وعبد الرزاق 
الصنعانيء ويحيى بن سعيد القطان» وسبعتهم ثقات 


فرواية نس بن عياض أخرجها البخاري من طريق أنس عن عَبيدِ الله بن عمر 
عن محمد بن يجیى بن حَبّان عن واسع عن ابن عُمر قال: ارتقيت فوق ظهر 
بيت حفصة لبعض حاجتي فرأيت رسول الله ي يقضي حاجته مستدبر القبلة 
مستقبل الشام / الوضوء ‏ باب التبرز في البيوت / البخاري مع الفتح ٠٠٠/١‏ 
ج ۱6۸ 


1o 


وأخرجه من طريق أنس» به» بلفظ: ارتقيت فوق بيت حفصة فرأيت 

النبي ية / البخاري مع الفتح FETE NN‏ 

وقد تقدمت رواية انس للحديث عن بجیی بن سعيد» بنحو روایته هذه عن 

عبید الله » فاتفقت روایته عنې|. 

وأما رواية محمد بن بشر فأخرجها مسلم من طريق محمد» عن عبيد الله بن عمر» 

به» بلفظ: رقيت على بيت أختي حفصة فرأيت رسول الله ي قاعدا لحاجته 

مستقبل الشام مستدبر القبلة الطهارة ‏ باب الاستطابة / صحیح مسلم 

. ٦۲ح‎ ۱ 

وأما رواية عبدة فأخرجها الترمذي کا في الأصل» وقال: حسن صحيح › ولفظها 

مُقارب لرواية مسلم السابقة. 

وأخرجها كذلك أحمد ف المسندىي عنه» به» بنحو رواية مسلم EN‏ المسند 

.1/۲ 

وأما رواية عَقبة بن خالد فأخرجها ابن الجارودء من طريتق عقبة عن عبيد الله ء 
ت و 

به» بلفظ: «رّقيت فوق بيت حفصة - رضي الله عنهاء فرأيت رسول الله با 

یقضی الحاجة مستقبل بيت المقدس مستدبر الكعبة / المنتقى الطهارة ‏ باب 

كراهية استقبال القبلة للغائط والبول والاستنجاء /۲۰» ۲۱ ح .٠١‏ 

وأما رواية عبد الأعلى› فقد أخرج أن حر الحدیث منہا عن عبيد الله » به» مع 

طرق أخرى» كا أشرت من قبل» وجمع الطرق جيعا على محمد بن يحيى بن 

بان عن عمه واسع بن حبان عن ابن عمر قال: دخلت على حفصة ابنة عمر» 

فصعدت على ظهر البيت» فأشرفت على النبي َة وهو على خلائه مستدبر القبلة 

متوجهاً نحو الشام» ثم قال: هذا لفظ حديث عبد الأعلى» ثم بين ورود مخالفة 

هذا اللفظ من أحد الرواة في الطرق الأخرى وهو أبو هشام المخزومي» كا 

سيأ / وانظر صحیح ابن خحزيمة ‏ الطهارة ‏ باب ٥ »٤/١/٤٤‏ ح04 = 


1۳٦ 


ومعنى ذلك أن باقي رواة الحديث من الطرق التي ذكرها ما عدا المخزومي هذاء 
كلهم روايتهم متف مم رواية عبد الأعل التقدمة» في المعنى» وإن اختلفت ألفاظ 
روایتهم عنه. 

وأما رواية عبد الرزاق» فقد عزاها السيوطي إلى مصنفه» / الجامع الكبير 
للسيوطي  ٤۸۷/١‏ ط الأولى» ولكني ل أجدها في الطبعة الحالية من مصنف 
عبد الرزاق» لكونها ناقصة من الأول» حيث تبداً بباب غسل الذراعين» وقد 
أخرجه الطبراني من طريق عبد الرزاق عن (عبيد) الله بن عمر» به بلفظ: 
«ارتقيت فوق سطح فرأيت رسول الله ية وهو في بيت حفصة يضرب الخلاء بين 
ن وهو متوجه نحو بیت المقدس / المعجم الکبیر للطبراني ٠٤۹/۱۲‏ 
ح ۱۳۳١١۲‏ وهذه الرواية بجعنى الروايات المتقدمة ؛ لأن التوجه نحو بيت المقدس 
بالمدينة يستلزم استدبار القبلة» كا ذكرت من قبل. 


وأما رواية يحيى بن سعيد القطان» فأخرجها ابن خزية» عنه» عن عبيد اللهء 
به» مع الطرق الأخرى التي روى الحديث منهاء كا مر» ولم يسق ابن خزية لفظ 
رواية محيى هذه» ولكن ساق لفظ رواية عبد الأعلى» مع الإشارة كا قدمت إلى 
موافقة بقية الرواة له في المعنى» ماعدا راو واحد وهو أبو هشام المخزومي كا 
سيأتي ذكره» وعليه تكون رواية القطان بعنى رواية عبد الأعلى المتقدمة» وانظر 
صحيح ابن خزية ‏ الطهارة _ باب ٤٤‏ ج ۳٤/۱‏ ٥٤ح‏ ۹ه. 

وأخرج الدارقطني رواية بحيى بن سعيد القطان كذلك من طريق زياد بن أخزم» 
ثنا بحیی بن سعيد عن عبيد الله» به بلفظ أنه يي كان «يقضي حاجته 
مستدبر الكعبة مستقبل الشام» . 

ومن طريق أبي موسى» وحفص بن عمرو» كلاهما عن يحيى (عن) عبيد الله» 
به بلفظ: (أنه عل كان على حاجته مستقبل الشام مستدبر القبلة / العلل 
للدارقطني ٤‏ ل 14 والروايتان بمعنى واحد مع التقديم والتأحير في كل منا عن 
الأخحرى» كا نرى» وقد أخرجه| الدارقطني عقب استعراضه لاختلاف الرواة في 
هذا الحديث» كا سيأتي ولم يتعقبه) بشيء» وذلك يدل على اعتماده هما. 


1۳۷ 


وأخرج أحمد ضا رواية بجیی القطان» عن عبيد الله » به » بلفظ : «رقیت ا 
المسند ٠١/۲‏ . 

وأخرجها البغوي وابن عبد البر ضمن طريقيه) السابق تخريج أحدهما» وهذا 
هو الثاني» وهو عن بحيى القطان عن عبيد الله» به ولفظه كا تقدم «مستقبلا 
بيت المقدس مستدبر الكعبة» وفيه كا نرى تقديم وتأخير عن رواية أحد المتقدمة» 
ولکن المعنى واحد» وقال البغوي عقبه: هذا حديث صحیح شرح السنة 
الطهارة _ باب أدب الخلاء ۳۹۱/۱ ح ۱۷۷ والتمهید .۳٠٠/۱‏ 

وبهذا التخريج الموسع لطرق الحديث وتتبعها يتضح لنا أن الثقات السبعة الذين 
تابع بعضهم بعضا على رواية الحديث عن عبيد الله بن عمرء قد اتفقوا باللفظ 
أو بالمعنى» على أن ابن عمر رأى النبي َة على حاجته مستدبر القبلة» 
لا مستقبلهاء ومذا يتفقون مع رواية أكث الثقات أيضا عن بحيى بن سعيد 
الأنصاري› کا تقدم ؛ بل مر بنا أن س بن عياض روی الحديث عن كل ما 
بنحو ما رواه عن الآخر. 

وهذا فان ابن عبد البر ذکر رواية مالك للحديث عن ججیی بن سعید» وذکر 
غيرها نما وافقها أو خالفهاء من الروايات المتقدمة والآتية» ثم ذكر روايته السابقة 
عن هشيم عن يحيى بن سعيد الأنصاري» وعن يحيى بن سعيد القطان» عن 
عبد اله بن عی» کلاهما عن محمد بن مجیی »› به. 

ثم أعقب ذلك بقوله: هذه الرواية فيها موافقة لما قاله مالك من استقبال بيت 
المقدس» يعن من جواز استقباله حال قضاء الحاجة . 

ثم قال: وهذا إن شاء الله أثبت الروايات في حديث ابن عمر» وأيد ذلك بتابعة 
عبد الوهاب الثقفي وسليمان بن بلالء لالك على روایته کا تقدم» ثم نقل عن 
المروزي قوله: رواية يحيى القطان عن عبيد الله بن عمر في هذا الحديث تشهد لا 
قاله مالك والثقفي» وسليمان بن بلال» في ذكر بيت المقدس خاصة / التمهيد = 
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۱ ۳۰۷ يعني في رخصة استقباله تبعاً لاستدبار القبلة» کا مر. وسيأي 
أيضاً عن الدارقطني وغيره ما يؤيد ترجيح رواية استدبار القبلة واستقبال بيت 
ومن رزوی هذا الحديث عن محمد بن بحجيى بن حبّان انشا مدن عجلان» 
وقد أخرج ابن خرية الحديث من طريقه ضمن طرقه السابق تخريج بُعضِهاء 
ومنا طرق ابن عجلان هذاء حيثٹ أخرجه عن شيخه أحد بن عبد الله بن 
ابن عجلان» به ولم سق لفظه؛ ولکن شار - کا قدمت - إلى أن روايته بمعنى 
رواية عبد الأعلى السابق ذكرهاء بلفظ : «مستدبر القبلة» متوجهاً نحو الشام» / 
صحيح ابن خزية ‏ الطهارة ‏ باب چ \/ zo «Ft‏ . 

وهذا الإسناد ا بجیی بن أيوب رجاله ثقات . 

فا مد بن عبد الله بن عبد الرحيم البرقي» ثقة» / تذكرة الحفاظ ٥۷١/١‏ . 


وابن ابي مريم» هو سعد بن الحكم بن محمد بن سام بن بي مريم الجمجي 
بالولاء - ثقة ثبت / التقريب ١/۲۹۳.ويحيى‏ بن أيوب» هو الغافقي 
المصري» صدوق ربا أخطأ / التقريب ۳٤١/۲‏ وانظر التهذيب ١١/٦۱۸ء‏ 
۷ 


وأما محمد بن عجلان المدني» فهو صدوق» اختلطت عليه أحاديث أبي هريرة / 
تقريب التهذیب ۱۹۰/۲ء وصرح ابن حجر بتحسين حديثه لذاته / فيض القدير 
للمناوي .۲۸٠/١‏ والفتوحات الربانية على الأذكار النووية» لمحمد بن عجلان / 
۱-¬__-_ باب ما قول إذا استيقظ من منامه؛ ثم إن حديشنا هذا ليس عن 
أبي هريرة الذي انتقدت روايات ابن عجلان عنه. 

وقد أخرج الطحاوي الحديث عن شيخه إبراهيم بن انی داودء ثنا 


ابن ابي مريم قال: ٹا مبجیی بن أيوب» به» لکن بلفظ : أن ابن عمر قال : 
يتحدث الناس غن رسول الله هة في الغائطء بحديث» وقد اطلعت يومأًء = 
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= ورسول‌الله ب على ظهر بيت (كذا؟ ولعله خطاً طباعي) يقضي حاجته» محجوباً 
عليه بلین» فرأيته مستقبل القبلة / شرح معاني الآثار - الكراهة - باب استقبال 
القبلة بالفروج للغائط والبول .۲۳٤/٤‏ وقد صحح الطحاوي الحديث» وذلك 
ضمن حكمه العام على ما أخرجه في هذا الباب من الأحاديث المتعارضةء فبعد 
حاولته الجمع بينها قال: فلا كان حكم هذه الآثار كذلك» كان أولى بنا أن 
نصححھا کلها / شرح معاني الآثار ۲۳۹/٤‏ . 
وإسناد الطحاوي بالحديث المذكور إلى بحيى بن أيوب» رجاله ثقات أيضاً. 


فإبراهیم بن ا داود» هو ابن سليمان بن داود» ثقة حافظ / تراجم الأحبار 
من رجال شرح معاني الآثار» لمحمد أيوب المظاهري ۱/١‏ ۲. 

وابن أبي مريم تقدم أنه ثقة. 

ولكن يلاحَظ أن تلك الرواية مالفةَ لرواية ابن خزية كا ترى» حيث تفيدٌ 
عكسّهاء وبذلك یکون»ء كل من ابن أبي داود» وأحمد البرقي ‏ مع ثقتهھا ‏ قد 
اختلفا في لفظ الحديث عن شيخها ابن أبي مريم» والجمع بين لفظيها غير مكن 
كا قدمت؛ لكن يكن ترجيح رواية البرقي لموافقتها لرواية أكثر الثقات» وهي 
استدبار القبلةء كا تقدم . وعليه تكون رواية ابن أبي داود شاذة. 

وأخرج ابن عبد البر عن شيخه عبد الوارث - الذي قدمت ذكر روايته للحديث 
بلفظ الشك ‏ » أخرج روايته للحديث أيضاً قال: ثنا محمد بن إسماعيل 
الترمذي» قال: ثنا أبوصالح عبد الله بن صالح قال: حدثني الليث» قال: 
حدثني محمد بن عجلان» به» بلفظ رواية الطحاوي السابقةء إلا أن فيها: 
«اطلعت يوماً على ظهر بيت ورسول الله ية على حاجته». بدلا من «اطلعت 
يوماً ورسول الله ية على ظهر بيت»» التي جاءت في رواية الطحاوي» ولعل 
ماني كتاب الطحاوي خطأً ناسخ أوطابع / انظر التمهيد ۳٠١/١‏ وقارن 
بالموضع السابق في شرح معاني الآثار. 

وعلى كل فإن تلك الرواية وإن كانت من طريق الليث -وهوثقة إمام - عن = 
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محمد بن عجلان. إلا أن في إسنادها عبد الله بن صالح » قال الذهبي وغيره: إنه 
كان كاتب الليث على أمواله وضياعه» وخلاصة حاله -ك] قال ابن حجر 
وغيره - : أنه صدوق» كثير الغلط» نبت في كتابه غالباًء وقد انتقى البخاري 
ما أخرجه عنه في صحيحه» ولم بخرج عنه هذا الحديث / وانظر التقريب ٤۲۳/١‏ 
والكاشف ۲ والمیزان ٤٤٥ ٤٤0/۲‏ وهدي الساري الفصل التاسع» 
طن فة ف را البخاري / ٤٠١ ٤۱۳‏ . 

وعلى ذلك تكون تلك الرواية ضعيفة الإسنادء لحال عبد الله بن صالح هذا» 
وبذلك لا تعارض الرواية السابق ترجيحها عن حى بن أيوب عن ابن عجلان» 
به» بلفظ «الاستدبار» . 


وقد ذکر کر الررکشي رواية ابن حبان الآتية قریاً بلفظ : امین القبلة مستدير 
الشام»» زفقت علا بقوله : لکن توف الشيخ ابو الفح القشيري في صحته» 
لأن الحديث يعني أصله ‏ واحد» وخرجه واحد» والَُخرَجٌ من جهة محمد بن 
يحيى بن حَبان عن عمه واسع بن خان عن ابن عمر» ورواه عن عمد بن 
جیی : يجیى بن سعيد» وعبيد الله بن عمرء فذكرا «الاستدبار» دون 
«الاستقبال». رواه كذلك عن يحيى يعني E‏ الأنصاري - مالك بن 
أنس» وسفيان» وحاد» وعَبدٌ الوهاب الثقفي» فقد اتفتق الحافظان: يحيى بن 
سعيد» وعبيد الله بن عمر على «الاستدبار واجتمع من ذكرناه عن بجيى بن سعيد 
على ذلك. وخالف محمد بن عجلان» فرواه عن محمد بن يحي بن حَبّان عن 
واسع بن حبان عن ابن عمر» وقال: «مستقبل القبلة». 

فهذا حدیث واحد» اختلفت فيه على رجل واحد» والذې قاله أي قولّه ‏ إنغا 
هو واحد» إما «الاستقبال» أو «الاستدبار»» فوجب الترجيح › ومجیی بن سعید 
وعبيد الله بن عمر» متقدمان في الخلاف على ابن عجلان عندهم» فوجب أن 
يكون الحكم اء ولا يثبت الاستقبال / المعتبر للزركشي ٠۷١/‏ . 

أقول: وما نقله الزركشي هنا عن القشيري» وهو ابن دقيق العيد من التوقف في 
صحة رواية ابن جبان التي بلفظ الاستقبالء مُسَلّم له» لما سيأتي ذكره عند تخريج = 
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رواية ابن حبان هذه» وكذلك ما قرره الزركشي من وجوب ترجيح رواية 
«الاستدبار» من طريق بحيى بن سعيد وعبيد الله بن عمر» على رواية «الاستقبال» 
من طريق ابن عَجلان» مُسَلّم أيضاً له» لكن ينبغي التنبه إلى أن رواية ابن حبان 
التي تعقبها الزركشي بهذا ليست من رواية ابن عَجلان» كا ستاتي» وأيضاً فان 
الرواية عن ابن عجلان» ليست بلفظ «مستقبل القبلة» فقط»ء كا ذكر» ولكن 
روی عنه «الاستدبار» أيضاً» كا تقدم ذكره وترجيحه» وسيأتي إرجاع الدارقطني, 
اختلاف رواية ابن عجلان إلى الرواة عنه. 

وقد رّوى الحديث أيضاء وَهَيبًّ بن خالد» عن كل من يحيى بن سعيد 
الانقاري وميد اة بن غين وإشاعل بن ية ت تلا ت عن عمد بن 
يحیى بن حبان» به» . ووْهَيْب» ثقة ثبت» لكنه تغير قليلا بآخره / التقريب 
۴/۲ والتهذیب ۱۹۹/۱۱» ۱۷۰ . 

وقد اخحتلف لفظ رواية الحديث عنه: 


فرواه عنه المغيرة بن سلمة» أبوهشام المخزومي» وهوثقة ثبت / التقريب 
4/۲. 

ومنها هذا الطريق» فقال: وحدثنا محمد بن عبد الله (الخرمي) -وتحرف إلى 
«المخزومي» ف الطبوع - نا بو هشام يعني اللخزومي - ا وهيب» به» أن 
ابن عمر أشرف على النبي ية وهو على خلائه - مستقبل القبلة. وذكر ابن خرية 
أن هذا لفظ خبر ابي هشام اللخزومي / صحیح ابن خحزية - الطهارة _ باب 
ئج 4/1 ٥ح‏ 94. 

أقول: ورواية ابن خزية بهذا اللفظ تستلزم استدبار الشام» كا سيأتي 
التصريح بذلك في رواية الطحاوي وابن حبان من نفس طریق «وهیب». 

أما باقي من روى ابن خزية الحديث من طرقهم وهم الأكثر- فإن روايتهم 
تالف رواية «وهيب» هذه الى رواها عنه «أبو هشام المخزومي»› مع أن = 
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معظمهم يلتقي مع أبي هشام في يحيى بن سعيد» وعبيد الله بن عمرو» وكلهم 
یلتقون معه فیمن فوقهم| وهو محمد بن بجحیی بن حبان. 

وقد أشار ابن خزية إلى أن من عدا «أبا هشام» من هؤلاء» روايتهم بلفظ 
«مستدبر القبلة متوجها نحو الشام» أو بعناه / انظر صحيح ابن خزية الموضع 
السابق» وهذه الرواية كا ترى خالفة لرواية أبي هشام التي بلفظ: استقبال 
القبلة» كا تقدم» ومع هذا فإن ابن خزية لم يتعقب رواية اي هشام هذه 
بشيء» بل بوب على الروايتين با يدل على احتجاجه با معا أعني رواية 
«استقبال القبلة» وراية «استدبارها» / انظر صحيح ابن خزية _ الطهارة ‏ ترجمة 
الباب ٤٤‏ ج .٠٤/١‏ 

ومثل هذا سلك الطحاوي / شرح معاني الآثار - الكراهة _ باب استقبال القبلة 
بالفروج للغائط ۲۴٠/٤‏ وكذا ابن حبان - الإحسان في تقريب صحيح 
ابن حبان ٤۹۸ ٤۹٦/۲‏ . 

مع أن المخالفةٌ بين الروايتين واضحة» وال حم بین| غير متحقق _ كا مر - لعدم 
تحقق تعدد الواقعة» بل إن الطحاوي لا أراد الجمع بين رواية الاستقبال هذه من 
طريق ابن عمر» وبين رواية ذلك من طريق أبي قتادة» الآتية بعد قليل» لما أراد 
الطحاوي هذاء ل يسه إلا إشراكها معاً في رؤية واحدةء فقال: (إن أبا قتادة) 
قد یکون راه یه حیث راه ابن عمر» فیکون معنی حدیثه وحدیٹ ابن عمر 
سواء / شرح معاني الآثار الموضع السابق. 

أقول: ومع أن الطحاوي لو بنى الحم بين هذين الحديثين على احتمال تعدد الواقعة 
بناء على تعدد الصحابي » لكان احتمالا أقرب؛ لكنه لم يتجه هذا الاحتمال مع 
وجاهته» فمن باب أولى يکون جعه هو أو غيره بين روايتي الاستقبال والاستدبار 
من طريق ابن عمر وحده» دون تحقق تعدد الواقعة أمر غير مستقيم» وقد مر قول 
الزركشي بوجوب ترجيح الاستدبار» في حديث ابن عمر» وسيأتي نحوه 
عن غیره. 

وقد رَوّى الحديتٌ بلفظ «الاستقبال» عن وَهَيّب أيضاًء ابراهيمُ بن الحجاج» = 
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السامي - بالسين المهملة - وهوثقة يهم قليلاء توي سنة ۲۳۳ / التقريب 
۱ والتهذیب ۱۱۳/۱ . 

وقد أخرج روايته الطحاوي فقال: حدثنا أحمد بن داودء قال: ثنا ابراهيم بن 
الحجاج» قال: ثنا وهيب عن اسماعيل بن أمية» ويحيى بن سعيد» وعبيد الله بن 
(عمرو) عن محمد بن يجي بن خان عن عمه واسع بن حبان عن ابن عمرء 
قال: رَقيت فوق بيت حفصة فإذا أنا بالنبي - ية - جالس على مقعدته 
مستقبل القبلة» مستدبر الشام / شرح معاني الآثار» الموضع السابق. 

وهکذا آخرجه ابن جبان في صحیحهء قال: أخبرنا الحسن بن سفيان قال: حدثنا 
إبراهيم بن الحجاج (السامي)» به سنداً ومتناً / الإحسان في تقريب صحيح ابن 
حبان / الموضع السابق» حديث / ٠٤٠١١‏ . 

وبهذا يكون أحمد بن داود - شيخ الطحاوي - قد تابع الحسنَ بن سفيان - شيخ 
ان حاف کے اة اکل رواب ایت دا سیا کا ری واخد ن اود 
هذاء هو السدوسي أبوعبد الله المكي» نزيل مصروئقه ابن يونس وغيره» وقد 
أكثر الطحاوي الرواية عنه» وكانت وفاته بمصر سنة ۲۸۲ه / تراجم الأحبار» من 
رجال شرح معاني الآثار» _ للطبيب العام محمد أيوب المظاهري ۱۸/١‏ . 

وكذا يعتبر الطحاوي متابعا لابن حبان في روایته ا حدیث عن شيخ شیخه إبراهيم 
a‏ به ا ومتناً. 

وأيضاً يعتبر آبو هشام اللخزومي في طريق ابن خزية السابقة» وابراهيم بن 
الحجاج في طريق ابن خبان ‏ قد تابم كل منها الآخر على روايته» متابعة 
تامةء مع اتفاقها كا ترى ‏ على لفظ الفقرة الأولل» ومن لازمها الفقرةء 
الثانية وهي «مستدبر الشام» كا تقدم بيانه. 

ومع توفر هذه التابعات على رواية «استقبال القبلة» واتصاف التابعين بالثقة 
وإن تفاوتوا فيها ‏ تظل الرواية المعارضة وهي رواية «استدبار القبلة» 
وما معناها - هي التفَقٌ عليها من أكثر الثقاتِ الأثباتء فتكون هي الراجحةء 
وتعد رواية کل من الطحاوي وابن خزيمة وابن حبان» المخالفة ها مرجوحة»› 
وسيأتي إعلاما بأنها من مقلوب المتن» فتكون خطا. 
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لكن هناك نقطة تَستلْفِتُ الانتبامء وهي أن مَن وذنم تصدوا لرواية الاستقبال 

هذه بالإعلال يقتصرون على عزوها لابن جبان» ومنہم من أشرك معه شیخه 

الحسن بن سفيان» صاحب المسند الكبر / تذكرة الحفاظ ۷٠٤ ۷٠۳/۲‏ 

وذلك م السكوت عن روایات بقية المخرجين› السابقين واللاحقین» الموافقين 

لابن حبان وشيخه» سواء في المتن والسند معأ أوفي المتن فقط الذي هو موضع 

الانقلاب. 

فالزرکشي کا تقدم اقتصر على عزو الرواية لابن حبان» ثم تصدی لإعلاها 

من غير الطريق التي أخرجها منه ابن حبان. 

والحافظ ابن حجر قال: حديث ابن عمر «رقيت السطح مرة فرأيت النبي 

کل جالسا على أبنتين مستقبلا بيت المقدس» وله طرق» ووقع في رواية 
لابن حبان «مستقبل القبلةء مستدیر الشام»» ثم قال : وهي خحطأً» تعد من قسم 

المقلوب في المتن / التلخيص الحبير - الطهارة - باب الاستنجاء / ٠٠١٤/١‏ 

ح ۱۲۷. 

مقلوب لمن : ما وقع ف صحیح ابن حبان: «مستقبل الكعبة» مستدبر 

الشام» / النكت ۸۸۳/۲ بتحقیق د. ربیع بن هادي . 

وهذا الاقتصار على العزو لابن حبان يُوهم انفراده بذلك» كا يوهم أن الروايات 

التى. أخحرجها غیره بمعی روایته» أو بلفظ الفقرة الأرلى فقط وهي الاستقبال» 

لا يشملها النقد. والواقع بخلاف ذلك؛ فالتخريج السابق يفيد تعدد من سبق 

ابن حبان لتخريج الحديث بسنده ومتنه » أو ببعضه أو بمعتاه» ومنهم من صححه 

أيضاً قبله» كشيخه ابن خزية . 

ومن ناحية قلب المتن»› فإن تعريف المقلوب منطبق على حيعهاء وحال طرقها يويد 

الحكم بقلب المروي بها. 

وذلك أن السخاوي قد عَرّف القلب بأنه: إعطاء أحد الشيئين ما اشتهر للآخرء = 
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وعرفه ابن الجزري بأنه: الذي يكون على وجه» فينقلب بعض لفظه على 
الراوي» فيتغير معناه» وربا العكس / فتح المغيث للسخاوي ۲۷۷/١‏ . 

فعلى أي من التعريفين يعتبر القلب حاصلاً في الموافق تماما لرواية ابن حبان» 
كرواية الطحاوي» أوفي الفقرة التي اقتصر عليهاء كا في رواية ابن خزيية 
وابن أبي شيبة وغيرهماء ويرم عليها حصول القلب أيضاً في الفقرة الأخرى 
وهي : «مستدبر الشام»» لتلازمه) في المعنى» وإن لم تصرح بہاء کا مر بيانه . 


وبالرجوع إلى ما تقدم تخريجه من طرق الرواية بلفظ «مستقبل القبلة» أو بنحوهاء 
أو جعناهاء نجد أن بعضها ضعيف: كطريق أيوب بن عُتبة عن يحيى بن 
ابي کثير عن نافع عن ابن عمر» وبعضها شديد الضعف: كالطرق التي فيها 
عيسى الحناط» والباقي ا وإن کان رجال إسناده محتجاً ہم وذلك 
لمخالفة أكثر الثقات لمم وقد قال الحافظ ابن حجر: إن كل مقلوب لا يخرج عن 
کونه مُعللاّء أو شاذاً / النکت لابن حجر .۸۷٤/۲‏ 

وع هذا فإن الصواب تعميم يم الحكم بأن روايات هذا الحديث بلفظ استقبال 
القبلةء كلها مقلوبة امتن عل بعض رواتباء إما لضعف الضبط أو لوهم الثقة 
فیهم › وسواء في ذلك مادكر ذ فيه کل من قري «استقبال القبلة واستدبار الشام» 
| عند الطحاوي وابن حبان» أو ما كان مقتصراً على ذكر الفقرة الأولى بلفظها 
أو بنحوها أو بمعناها كبقية المصادر» وخاصة من اشترط الصحة كابن خزية. 


وهناك ملاحظة أخرى على ما ذكره الحافظ ابنْ حجر وهي عدم تصريحه بتحديد 
من وقع منه القلب في رواية ابن حبان التي ذكرهاء وهذا مهم لترتفع العهدة عن 
باقي الرواة. 

وقد نقل الشوكاني ومن بُعده الشيخ أحمد شاكر» قول الحافظ السابق عن هذا 
الحديث. وأقرّاه / نيل الأوطار ۹۸/١‏ النيرية وهامش المحلي» لاين حزم بتحقيق 
الشیخ أحمد شاکر ٠٠۹/۱‏ . 


أما تلميذ ابن حجر وهو السخاوي»ء فإنه قال في نوع المقلوب: ومن أمثلته = 
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يعني مقلوبٌ المتن _ ما رواه البخاري من طريق عبيد الله بن عمر عن محمد بن 
يجيی بن حَبان» عن واسع بن حبّان عن ابن عمر» قال: ارتقيت فوق بيت 
حفصة فرأيت رسول الله - ية - يقضي حاجته مستدبر القبلة مستقبل الشام» 
فرواه ابن حبان كا في نسخة صحيحة معتمدةء قدية جدأء من طريق ويب عن 
عبيد الله بن (عمر) وغيره عن محمد بن بجيى» بلفظ «مستقبل القبلة» مستدبر 
الشام» رواه عن الحسن ابن سفيان عن ابراهيم بن الحجاج (السامي) عن 
وهّيب» وهو مقلوب» وقد رواه الإسماعيلي في مُستخرجه يعني على صحيح 
البخاري - عن أبي يعلي عن إبراهيم» فقال: «مستدبر القبلة مستقبل الشام» 
كالجادّة. وعَقب على ذلك بقوله: فانحصر يعني إيقاع القلب - في الحسن بن 
سفیان» أو ابن حبان / فتح المغيث للسخاوي ۲۷۸/١۱‏ . 


وبهذا نجد أن أبا يعلي في طريق الإسماعيلي» والحسن بن سفيان في طريق 
ابن جبان» قد اشتركا في رواية الحديث عن شيخ واحد» وهو ابراهيم السامي» 
ولكن اختلف لفظ روايتيهماء كا ترى»ء واتفقت رواية أبي يعلي مع رواية أكثر 
الثقات المعتمدة» وهذا وصفها السخاوي بأنها كالجادةء يعني كرواية معظم 
الثقات؛ لأن الحادة تطلق على معظم الطريق ووسطه وما ضح منه / اللسان / 
مادة «جد» ۸٠/٠‏ واعتبر الرواية الأحرى المخالفة ها مقلوبة . 

ونحن نوافق السخاوي على القول بانقلاب هذا المتن» بل وانقلاب ماهو بنحوه 
وبمعناه» كا تقدم» لكن نرد عليه الآتي : 

ولا : اقتصاره کسابقیه على وصف رواية ابن حبان وحدها بالقلّب دون 
باقي روايات الحديث التي خرجها غيره» وفيها متابعة تامة أو ناقصة لروايته» 
أو فيها موافقة للمعنى» كا مر بيانه . 

ثانياً: حصرّه مسؤولية قلب هذا القن في: الحسن بن سفيان» أوتلميذه 
ابن حبان» وهذا مما زاده على ما تقدم من کلام شیخه . ابن حجر» وکلام غیره 
الآتي قريبا عن هذا الحديث. 
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ويبدو لي أن هذا الحصر غير ملم للسخاويء وذلك لا يأي: 
۱ - أن ابن سفيان وتلميذّه ابن حبان لم ينفردا برواية الحديث» سواء بالسبة 
هذا الطريق أو بالنسبة لغيره. فبالنسبة هذا اللطريق نجد أن ابن خزية 
وهو من شيوخ ابن حبان ‏ قد خرج الحديث كا قدمت» فهو مشارك 
لتلميذه» وسابق عليه في تخريج تلك الرواية نفسها بشطرها الأولء ودلالته على 
الثانيء مع وجود المتابعة التامة عليها بين السامي والمخزومي في طريقيها كا 
تقدم» حيث اجتمعا على رواية هذا الحديث عن وَهَيب بن خالدء وبذلك صار 
رج الحديث الأعلى إليها واحدأء عليه مدار الحديث عندهماء واللفظ أيضاً 
وأحد. 
وأيضاً أخرج الحديتٌ أبو جعفر الطحاوي عن شيخه أحمد بن داود قال: ثنا 
إبراهيم بن الحجاج» قال: ثنا وهیب به» سندا ومتناء کا عند ابن حبان» وقد 
صحح الطحاوي الحديث كذلك ضمن حكمه العام بصحة ما أخرجه في الباب 
ک| قدمت . 
والطحاوي متوفي سنة ١۳۲ه.‏ فهو أسبق في تخريج الحديث وتصحيجه من 
ابن حبان بسنين متعددة» ويعتبر متابعا لابن حبان في شيخ شيخه» 
وهو إبراهيم بن الحجاج السامي» فكيف ينسب القلب لابن حبان دون 
الطحاوي مثلا؟ . 
كا يعتبر أحمد بن داود» شيخ الطحاوي» متابعاً متابعة تامة اللحسن بن سفيان» 
في رواية الحديث بلفظه عن ابراهيم بن الحجاج» فكيف ينسب القلب إلى الحسن 
دون مُشارکه ابن داود مثلا؟ . 
وأيضاً أبو هشام المخزومي في طريق ابن خزية امتقدمة» قد تابع الحسن على 
رواية الحديث بنفس شطره الأول عن شيخ شيخه» وهو وَهَيب بن خالد» فكيف 
ينسب قلب الحدیث بشطريه إلى الحسن وهو دون وهيب بدرجة؟» حيث يوجد 
بينه) ابراهيم السامي» شيخ الحسن. 
وقد صرح ابن خزية أيضاً کا تقدم بنسبة الشطر الأول المقلوب إلى رواية 
اش الي 
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ویتبع ذلك الشطر الثاني أيضاًء وإن م بُصرح به لتلازمه) كا مر. 

أما بالنسبة للطرق الأخرى وغرجيها فإن ابن أبي شيبة مثلا أقدم كثيرا من 
ابن حبان» ومن الحسن بن سفيان» وقد أخرج الشطر الأول من الحديث بنحو 
اللفظ المقلوب» وذلك عن حفص بن غياث عن يحيى بن سعيد» به» فمن 
الذي أوقع هذا القلب مع احتلاف طریقه؟ وسَبّی رواته وڅرجه عن کل من 
ابن حبان وشیخه ابن سفیان . 

۲ - أنه إذا كان حصر القلب في رواية ابن سفيان أورواية ابن حبان سببه 
مخالفة روايتها لرواية أبي يعلي الموافقة لرواية أكثر الثقات» مع كون شيخ 
أبي يعلي وابن سفيان واحد» وهو ابراهيم السامي» فإن مثل هذا الخلاف قد 
وقع في بعض طرق الحديث أيضاً من هم فوق ابن سفيان وأبي يعلي» حت رواة 
الحديث عن ابن عمر نفسه» كا تقدم في التخريج» وكا سيأتي تقرير غير واحد 
من الأئمة له. 

ومع هذا التعدد والاختلاف في الطرق والمخارج لتلك الرواية المخالفة لجمهور 
الثقات لا يسوغ حصر قلبها في راو أو طريق معين» دون قرينة جازمة أو دليل 
صريح » وكلاهما غير متحقق بالنسبة لابن سفيان أو تلميذه ابن حبان. 

ولعل هذا ما جعل الحافظ ابن حجر يقتصر على ذكر القلب فقط دون تحديد من 
وقع منه. 

ومِنْ قبل ابن حجرء اعتنى الدارقطنى وابن عبد البر ببيان اختلاف طرق 
وروايات هذا الحديث؛ ولكن ل يتصديا لنحؤ ماتصدى له السخاوي من 
الحصرء بل م يَصفا شيئاً من روايات الحديث بالقلب» وإغا اعتنيا بعرض وجوه 
الاختلاف على نحوما قدمته خلال التخريج ‏ وانتهيا إلى اعتماد رواية أكثر 
الثقات» وهى «استدباره ‏ ييه _ القبلة» واستقباله بيت المقدس عند قضاء 
الخاجة». 1 


فالإمام الدارقطني لا سثل عن هذا الحديث من رواية واسع بن حَبّان عن = 
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ابن عمر: رأيت رسول الله - ية - على لبنتين مستقبل بيت المقدس لخاجته» 
قال و کی ا و کا ور ی ر ا 
الأنصاري» واختلفَ عنه؛ فرواه سُلّيم بن كثير عن بحيى عن نافع عن 
ابن عمر» ووهم فيه . 


ورواه مالك بن نس والثوري» ومحمد بن جعفر بن أبي کثيرء والأوزاعي » 
وحاد بن سلمة.» وزهير وأنس بن عياض وعبد الوهاب - (يعني الثقفي) - 
وحفص بن غیاٹ› وهشيم» ويزي بن هارون»ء عن بحجیی (يعني الأنصاري) عن 
محمد بن يحجيى بن حبان عن عمه واسع بن حبان عن ابن عمر. 

ورواه عبید الله بن عمر» واف عنه؛ فرواه مبجیی بن سعيد القطان» 
وأنس بن عياض » وعباد بن عبادے و سلیمان» ومحمدٌ بن بشر العبدي» 
ووخَیب بن خالد عن عبيد الله بن عمر عن محمد بن بجیی بن حبان عن عمه 
واسع بن حبان. 

ورواه الثوري عن عبيد الله عن محمد بن بحيى بن حبان عن ابن عمرء ولم يذکر 
«واسعا» . 

ورواه اسماعيل بن أمية وعبد الله (كذا؟) بن عمر العمري عن محمد بن 
وروأه عمد بن عجلان» اف عله فرواه الليث بن سعل عن ابن عجلان 
عن محمد بن بجيى عن عمه واسع عن ابن عمر. 

ورواه يحیی بن أيوب عن ابن عَجلان عن محمد بن يجيى عن ابن عمر» 
ولم يذكر «واسعا»» والصحيح قول من ذکر فيه «واسعا» / العلل للدارقطني 
£ /ل. 

أقول: وقد مر في التخريج رواية الطحاوي وابن خزية للحديث من طريق 
بجی بن أيوب أخبرني ابن عَجلان عن محمد بن حى بن حبّان عن عمه واسع بن = 
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حَبان عن ابن عمر» فذكرا فيه واسعا / انظر صحيح ابن خزية ٠٠/١‏ وشرح 
معاني الآثار ۲۳٤۲/٤‏ . 

لكن بقية الاختلافات الأخرى في متن الحديث على الرواة الذين ذكرهم 
الدارقطني لم يصرح بترجيح شيء منها؛ لكنه ختم استعراضه لتلك الاختلافات 
بروایته للحديث بلفظ الرواية الراجحة وھی رواية «الاستدبار وذلك من طرق» 
عن يحيى بن سعيد القطان عن عبد الله عن محمد بن يحيى عن عمه عن 
ابن عمر» كا تقدم» ولم يتعقبها بشيء» وهذا يشير إلى ترجيح تلك الرواية عنده 
على رواية الاستقبال المخالفة ها . 


أما ابن عبد البر فقال: وني حديث يحيى بن سعيد عن محمد بن يحيى بن خبان 
عن عمه واسع بن حبان عن عبد الله بن عمر أنه کان يقول: إن ناسا يقولون: 
إذا قعّذت لحاجتك فلا تستقبل القبلةء ولا بيت المقدس. ثم أعقب ذلك بذكر 
اختلاف روايات الحديث» فقال: وقد اختلف في متن هذا الحديث على يحيى بن 
سعيد / التمهید ۳۰٠/۱‏ ثم ساق ما تقدم تخرججه من عنده من روايات الحديث 
بطرقها عن بحيى بن سعيد الأنصاري» وبعضها بلفظ : التوجه للقبلة» وبعضها 
بلفظ : استدبارها. 

کا ذكر أيضاً بعض الروايات من طريق عُبيد الله بن عمر» ومن طريق محمد بن 
عجلان مع الإشارة إلى اختلاف رواتي) عنها في اللفظ بين الاستقبال والاستدبارء 
وأنبى ذلك بان أثبت روايات هذا الحديث ما جاء فيها: أن ابن عمر رأى الرسول 
بي على حاجته مستقبل بيت المقدس» مستدبر الكعبةء أوماهو عى 
ذلك» مؤيداً هذا باتفاق أكثر الثقات عليه» كا قدمت نقلّه عنهء وانظر التمهيد 
۷۳/۱ 

وهذا الترجيح منه لتلك الرواية وما معناها واعتبارًها أثبت الروايات يفيد تضعيفه 
للروايات الأخرى المخالفة» وهي : 

١‏ ما جاء بلفظ «مستقبل القبلة ومستدبر الشام» أو بلفظ الشطر الأول فقط» 
أو بنحوه» أو بمعناه» لاستلزامه الثاني . 
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ما حدیث جابر: فعند ابی داود() 


۲ - ما جاء بالشك من الراوي بين «مستقبل القبلة» أو «مستقبل بيت 
المقدس». 

وهذا يلتقي مع ما تقدم من ظهور الضعف أوشدته في بعض طرق هاتين 
الروايتين» أو اتصاف امن بالشذوذ والقلب» ویلتقی اشا مع ما تقدم عن 
الدارقطني والزرکشي من اعتماد رواية استقبال القبلة وترجيحها. 

النتيجة : فتكون النتيجة العامة لكل ما تقدم عن هذا الحديث ما يل : 

۱ أن السخاوي لم يصب في حصر مسؤولية قلب متن رواية : مستقبل القبلة» 
في ابن حبان أو شيخه الحسن بن سفيان . 

۲ أن حديث ابن عمر بمختلف طرقهء له ألفاظ ثلاثة : 

أحدها: مستقبل بيت المقدس مستدبر الكعبة» وما هو بنحو ذلك أو بمعناه» وهذا 
ثبت الروايات عن ابن عمر» لصحته» سنداً ومتناًء واتفاق أکثر الثقات عليه . 
وثانیها: ما کان بعکس هذا. 

وثالشها: ما كان بالشك بين الأول والثاني . 

فقطء وإن صح السند أوحَسّن؛ لكن هذا الرد لانع من بوت جواز استقبال 
القبلة في البنيان والسواتر» بغير حديث ابن عمر من الأدلة» كحديث جابر الذي 
رواه الترمذي في هذا الباب» وغيره ما سيأتي» وانظر الفتح ٠٤٠٠/۱‏ . 

ف الطهارة باب كراهية استقبال القبلة ‏ عن محمد بن بشار س بسنده عن 
محمد بن إسحاق ممجدّث عن آبان بن صالح عن ماهد عن جابر بن عبد الله ء 
قال: نهى نبي الله أن نستقبل القبّة ببولء فرأيته قبل أن يقبَض بعام يسقبلّها 
- سنن آي داود مع البذل .۳٤_ ۳١/١۱‏ 

وإسناد ایی داود هو إسناد التومذي.ء إلا أن الترمذي قن محمد بن بشار 
بمحمد بن المثنى» ولفظ المتن واحد. 
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وان اة اشا 


)١(‏ الطهارة _ باب الرخحصة في ذلك في الكنيف. وإباحته دون الصحارى - بإسناد 
أبي داودء ولفظه» مع ذكر «الرسول» بدل «النبي» - ية - سنن ابن ماجه 
۱ح ۲ . 
وأخرجه ابن خرَيةَ ف صحيحه - الطهارة ‏ باب ٤۳‏ من طريق حمل بن 
بشار» به بلفظ ابن ماجه ‏ صحیح ابن خحرية ۱ح 9% . 
وأخرجه الحازمي» بسنده عن ماد النرسي بدل ابن بشار- وباقي الإسناد 
واللفظ سواء / الاعتبار - الطهارة ‏ باب الهى عن استقبال القبلة والاختلاف 
فیه / ۳۹. 
وأخرجه ابن حبان في صحيحه من طريق عمرو الناقد حدثنا يعقوب بن ابراهيم 
قال: حدثنا أبي عن ابن اسحاق» قال: حدثني أبان بن صالح عن مجاهد عن 

جابر بن عبد الله » قال: کان رسول الله بل - ينانا أن نستقبل القبلة أو 
نستدبرّها بفروجنا إذا أَهُرَقنا الماءء قال: ثم رأیته قبل موته بعام يبول مستقبل 
القبلة / الإحسان ‏ الطهارة ٤۹۷/۲‏ . 


وأخرجه الطحاوي عن علي بن مَعبد عن يعقوب» به بنحوه - شرح معاني 


وأخرجه الحاكم في المستدرك - الطهارة _ باب النهي عن البول مستقبل القبلة 
والرخحصة فيه - من طريق محمد بن رافع عن يعقوب» به بنحو لفظ ابن حبان» 
ولكن لم يذكر قوله «بعام»» وقال: صحيح على شرط مسلم» وأقره الذهبي / 
المستدرك ومعه تلخيصه للذهبي .٠١٤١/١‏ لكن تعقَبَ العيي الحاكم بأن مدار 
الحديث على أبان بن صالح ولم يخرج له مسلم شيئاء ثم ذكر تصحيح البخاري له 
فيم| نقله الترمذي عنه / عمدة القاري ۲۷۸/۲ . 

ومعنى هذا أن العَيني أقر صحة الحديث» ورد على الحاكم قولّه: إنه على شرط 
مسلم» ولل لذلك بان آبان م خُر له مُسلم في صحيحه شيئ وهذا صحبح › 
کا نص عليه المي في تهذيب الكمال ٤۷/١‏ وكذا لم بُذكر في ترجته رمز مسلم = 
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ف تقہذیب التهذيب 44/۱ ۹0 ولا التقريب 1 ولا الخلاصة / ٥٠؛‏ لکن 

جاء في الكاشف وضع علامة الكتب الستة عليه ۷٤/١‏ فلعل هذا يفسر إقرار 

الذهبي للحاكم على أن الحديث على شرط مسلم» فيكون فَذسّها 

رحه الله _ في الموضعين. 

ثم إن الحديث انفرد بروايته محمد بن إسحاق عن أبان» في تلف طرقه 

المتقدمة» وقد أقر الذهبي أيضاً تصحيح الحديث» ولكن الذي رجحه في غالب 
٤ ۴ ۰ ‫ُ ۰.‏ 

کتبه في التراجم آن ابن إسحق حَسن الحديثِ في غير مايَشِْذ به وما يدلسه / 

انظر سبر النبلاء ۷ والکاشف ۱۹/۳ والميزان ۷/۳ وهذا ما رجحه 

غير واحد أیضاً کا سيأ قرياً. 

وعن الحاكم أخرجه البيهقي في السنن الكبرى - الطهارة ‏ باب الرخصة في 

ذلك في الأبنية ۱۹۲/۱ . 

وأحرجه ابن الحارود في المنتقى _ كتاب الطهارة - باب كراهية استقبال القبلة 

للغائط والبول والاستنجاء» وذلك عن ابي الأزهرء هد بن بي الأزهر عن 

يعقوب» به بنحو رواية ابن حبان / المنتقى / حح A‏ 

وأخرجه أحمد عن يعقوب» به بنحو رواية ابن حبان / المسند .٠٠٠/۴‏ 


وأخرجه الدارقطني في السنن _ الطهارة ‏ باب استقبال القبلة في الخلاءء من 
طريق أبي الأزهر» عن يعقوب» به بنحو رواية ابن حبان» ومن طريق محمد بن 
شوكر عن يعقوب» به» وفي روايته و«أن نستقبل القبلة أو (نستدبرّها)»» وقال 
الدارقطني عقب الحديث من طريقه : «کلهم ثقات» / السنن »٥۸/١‏ ۹ح . 


وعن الدارقطني› من طریق بي الأزهرء أخرجه الحازمي / الاعتبار / الموضع 
السابو 
ہی 


وعنه من طريق ابن شوكر» أخرجه البيهقي في السنن / الموضع السابق . 
وقد انتقد بعضص العلاء هذا الحدیث من جهة سنده ومتنه» ودفع تن ا = 
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ماانتقد به» وسيأتي في الأصل جانب من ذلك» ولكني سأجمل هنا خلاصة 
ما انتقد به الحديث مع الجواب عنه» ثم أحيل ما سيأتي عليه : 


فابن حزم قال: وأما حديث جابر فإنه رواية أبان بن صالح» وليس بالمشهورء 
وأيضاً فليس فيه بيان أن استقباله القبلة ‏ عليه السلام - كان بعد نهيه» ولو كان 
ذلك لقال جابر: ثم رأیته / المحلي _ الطهارة ٠٠٠/۱‏ . 

وأما ابن عبد البر فقد عزا إلى الإمام أحد أنه رد حديث جابر وضعفه / التمهيد 
۰۰۹/۱ ٿم قال من جانبه هو: ولیس حدیث جابر بصحیح عنه» فيعرٌج عليه ؛ 
لأن أبان بن صالح الذي يرويه ضعيف» وقد رواه ابن ميعة عن أبي الزبير عن 
جابر عن قتادة عن النبي عليه (الصلاة و) السلام - على خلاف رواية بان بن 
صالح عن مجاهد عن جابر» وهو حديث لا يحتج بمثله / التمهید .۳٠۲/١‏ 
وقال ابن العربي : أما حديث جابر ففيه تكلم / عارضة الأحوذي ۲١ /١‏ . 
وأما ابنٌ مفوز فاعل الحديث بأنه قد انفرد به محمد بن إسحق وقال: وليس هو 
ممن تج به في الأحكام» وأقره على ذلك الشيخ ابن القيم / تمذيب سنن 
أبي داود له ۲۲/۱ مع مختصر السنن للمنذري» والعام للخطابي . 

وعزا الحافظ ابن حجر إلى النووي : أنه توقف في الحكم على هذا الحديث لعنعنة 
ابن إسحاق / التلخيص ابر ٠٠١٤/١‏ . 

والجواب عن تلك الانتقادات يتلخص في التي : 

در غير واحد من العلماء أن قول ابن حزم : «إِن أبان لیس بشهور» يعتبر حكا 
منه بجهالة أبانء وغلطوه في ذلك كا غلطوا ابن عبد البر في وصفه أبان 
بالضعف» وقال ابن حجر: وهذه غفلة من وخطأ تواردا عليه : فلم يضعف أبان 
هذا أحد قبلها» ثم اعتمد - كغيره - توثيق جمع من الأئمة له» كابن معين 
والعجلي وأبي زرعة» وأبي حاتم الرازيان» وغيرهم / انظر تهذيب التهذيب 
١٨١ ١‏ والتقريب ٠/١‏ والتلخيص البير ٠٠٤/١‏ والحلاصة 
للخزرجي / ١٠ء‏ وتهذيب السنن / لابن القيم ۲۲/١‏ وعمدة القاري = 
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۲ وسیأتي قول المؤلف بشانه : إن أقصی ما ينفرد به أن يكون حسناً. 
وقول ابن حزم بأنه لوكان الاستقبال بعد نيه ية عن ذلك لقال جابر: «ثم 
رأيته»» فالجواب عنه بأنه قد ورد الحديث بهذا في عدة مصادر كا تقدم في 
التخريج » وكذلك الرواية بلفظ «فرأيته» كا ذكرها ابن حزم نفسه تفيد الترتيب 
والتعقيب» فتدل بذلك على أن الاستقبال كان عقب النهى» والتعقيبُ في كل 
مقام بحسبه» ولو تراخى » وعلى كل حال فالبعِيَة التي طلبها تستفاد من رواية 
«فرأیته» التي ذكرهاء» والرواية بلفظ «ثم» قد تحققت» فاندفع انتقاده. 

وأما ما ذکره ابن عبد البر من أن رواية الحديث عن جابر مرفوعاًء تارا رواد 
من طريق ابن نميعة عن جابر عن قتادة مرفوعاًء فجواب ذلك ما ذکره الترمذي في ي 
هذا الباب عقب ذكر حديث قتادة» حيث رجح رواية بجابر» وسيا أيضا قل 
المؤلف عنه: أن حديث قتادة غير حفوظ . 

وأما ما ذکره ابن عبد البر من رد الإمام أحمد وتضعيفه للحديث» فھو کا تری 
غا من الا 

ولذا أجاب العيني عن هذا بأنه: إن كان المراد أن أحمد قد رد العمل با لحدیث 
فمختمل» وان کان المراد رده من ناحية الصناعة الحديثية› فغیر مُسلم : لثبوته ف 


مسنده» | يضرب عليه کعادته فی لیس بصحیح عنده» أو مردود» على ما بینه 
الحافظ أبو موسى المديني في خصائص مسنده / عمدة القاري ۲۷۸/۲ يعني 


مسند أحمد. 
أقول: وما ذكره العيني من أن رد العمل بالحديث متمل» سيأتي ترجيح خلافه» 
وهو العمل به. 


وأما ما نقله الشيخ اين القمم عن ابن مَفوز من تضعيف الحديث بوجود 
ابن إسحاق في إسناده فيجاب عنه با تقدم ص ٠٠٤‏ من أن الراجح في حال 
ابن إسحاق أنه حسن الحديث في غر ھا شد به او دلو ودا الحدی اش 
كذلك: لوجود مايشهد له» كحديث عائشة وغيره» كا أشار إليه الترمذي» = 
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وحدیث عائشة : رواه الإمام حمر( 


وسيأتي تخريجه» كا سياتي أيضاً جرم المؤلف بتحسين حديث ابن إسحاقء 
وسنشير هناك لمصادر ترجمة ابن إسحاق التي تضمنت الأقوال في شأنه» وترجيح 
ما ذکرته هنا. 


وآما قول ابن حجر: إن النووي توقف في الحديث لعنعنة ابن إسحاقء فلم أقف 
على مصدره فيه» والموجود عن النووي في كتابيه المجموع / ۸۲/۲ وشرح مسلم 
١‏ مع القسطلاني» هو الجزم بتحسين هذا الحديث» وكلا الكتابين من 
آشهر کتبه» کا أنه قد جاء في أكثر من طريق للحديث تصريح محمد بن إسحاق 
بالتحديث كا مر في التخريج » فزالت خشية التدليس . 
وبذلك كله اندفعت عن هذا الحديث تلك الانتقادات» وأصبح حکم الترمذي 
وغیره بأنه حسن هو الصواب» وعلى هذا استدل به كل من القائلين بنسخ النهي 
عن الاستقبالء والقائلين بتخصيصه بحالة الفضاء وانعدام الساترء وعليه فيحمل 
حديث جابر هذا وما في معناه على إجازة الاستقبال في الأنبية وما قام مقامها من 
السواتر» وتقدم أن هذا هو الراجح لا فيه من إعمال أدلة النهي والجواز معأ 
بخلاف النسخ / وانظر الفتح ۲٠١ .٠٤٠٠/١‏ وشرح معاني الأثار للطحاوي 
YT oY “YPS‏ 
)١(‏ أخرجه أحد من عدة طرق» وبألفاظ أحدها مقارب لا سيذكره المؤلف في الأصل» 
وذلك من طريق أبي كامل حدثنا ماد عن خالد الحذاء عن خالد بن 
أبي الصلت أن عراك بن مالك حدّث عن عُمر بن عبد العزيز أن عائشة (كذا 
في المطبوع؟) قالت: ذكر لرسول الله ية أن ناساً يكرهون أن يستقبلوا القبلة 
بفروجهم» فقال: اوقد فعلوها؟ . حَولوا مقعدي قبل القبلة / المسند ۲۲۷/١‏ . 
بالتامل في هذا الإسناد نجد فيه الحديث من رواية عراك عن عمر بن عبد العزيز 
عن عائشة» وهذا خلاف ما جاء في باقي طرق الحديث الأتية عند أحمد وغيره» 
من عدم وجود عمر بين عراك وعائشةء کا ان عبر فك ولد سة ١ھ‏ ا 
وفاة عائشة بأكثر من عامين» حيث توفيت رضي الله عنها سنة ۸ه فلعل كلمة 
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«عن» المذكورة قبل «عمر بن عبد العزيز» محرفة» وصوابما «عند» كا في باقي 
روايات الحديث» ويضاف لذلك انتقادات أخرى لِسّند هذا الحديث» حتى من 


الإمام أحدَ نفيه كا سيأتي بعد نهاية التخريج . 

وأخرجه من طريق وكيع ثنا حماد بن سّلمة عن خالد الحذاء عن خالد بن 
بی الصلت» عن عراك عن عائشة قالت : قال رسول الله ا قل فعلوها؟ 
استقبلوا بمقعدتي القبلة ٠١۷/١‏ . 

وأخرجه من طریق بهز (يعني ابن أسد) عن هماد به بنحوه / المسند ۲۱۹/۰٩‏ . 
وأخحرجه من طريق عبد الوهاب الثقفي قال: حدثنا خالد عن رَجُل عن عمر بن 
عبد العزيز أنه قال: ما استقبلتُ القبلة بفرجي منذ كذا وكذاء فُحدث عراك بن 
مالك عن عائشة أن النبي ية أمر بخلائه أن يستقبّل به القبلةء نا بلغه أن 
الناس يكرهون ذلك / المسند ٠۱۸۳/١‏ . 

أبي الصلت» أنه کان عند عمر بن عبد العزيز ف خلافته» وعندذه عراك بن 
مالك فقال عراك: حدثتنى عائشة (الحديث) بنحو الرواية السابقة مع تقديم 
وتأخبر / المسند / .۱۸١/١‏ 

ومن طریق أحمد هذه أخرجه المزي في تقہذیب الكمالء ف ترحه خالد بن 
اش الصلت ١/٦ه٠.‏ 

وي هذه الطريق ‏ كا تری ‏ تصريح عراك بتحديث عائشة لهء» وكذلك سيأي 
في رواية الدارقطني والبخاري في تاريخه؛ ولكن الإمام أحمد والبخاريّ نفيا ذلكء 
وأقرما غیرما کا سيأ . 

وأخرج أحد الحديث أيضاً من طريق يزيد (بن هارون) عن حماد عن خالد 
الحذاء عن خالد بن أبي الصلت» قال: كنا عند عمر بن عبد العزيز» فذكروا 
الرجل مجلس على الخلاءء فيستقبلٌ القبلةء فكرهوا ذلك» فحدّث عن (كذا؟) 
عراك بن مالك عن عائشة أن ذلك ذكر عند النبي إل فقال: اوقد فعلوها؟ = 
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واہن ۰ ماجه() ل عن عراك» عن عائشة قالت : ذُکر 


د حولوا مقعدي إلى القبلة / المسند ۲۳۹/۰ . 


ويلاحظ في هذا الطريق وجود واسطة بين خالد بن أبي الصلت وبين عراك» 
وهو عمر بن عبد العزيز» وسيأتي قول البخاري : إن رواية ابن أبي الصلت ٍ 
عمر بن عبد العزيز» مُرسلة» يعني منقطعة» ثم نناقش ذلك بالمشيئة» وأيضا 
ستأتي رواية أخرى بلفظ هذه» من طريق يزيد عن حادء وفيها ذكر عروة بين 
عراك بن مالك وبين عائشة. 


)١(‏ أخرجه ابن ماجه - الطهارة _ باب الرخحصة في ذلك في الكنيف - وذلك من 
طريق وكيع عن مادء به بنحو رواية أحمد السابقة عن وكيع وفيها «أراهُم قد 
فعلوها» / سنن ابن ماجه 1ح ۳۲٤‏ . 


وأخرجه تلمیذ ابن ماجه» أبوالحسن القطان من زوائده على روايته لسنن 
ابن ماجه. عقب الحديث السابق» وذلك من طريق عبد العزيز بن المغيرة» عن خالد 
الحذاءء عن خالد بن أبي الصلت» وأحال بباقي السند وبالمتن على رواية 
ابن ماجه السابقة فقال: «مثله» / سنن ابن ماجه / الموضع السابق . 

هذا وقد عزا الشيخ أحمد شاكر ‏ رحه الله تلك الرواية الثانية إلى ابن ماجه / 
هامش المحللى N‏ وتبعه على ذلك صاحب فتح اللوم بشرح صحیح مسلم 
١‏ الشيخ شبير أحد العثماني» وهذا خطا من عإلين بالحديث لا يخفى 
عحلهاء وبسببه نبهت في تعليق سابق على خطورة عدم تيز الطابعين والمحقق 
لسنن ابن ماجه لتلك الزوائدء وإدخالها ضمنَ الترقيم المسلسل لأحاديث السنن» 
ولفهارس أحاديثهاء ولعل هذا المثال العملى من" الخطاً في العزو وبتسلْسّله ينبهان 
لضرورة تمييز هذه الزوائد في أي طبعة جديدة لسنن ابن ماجه» وقد أحسن 
الشيخ الألباني صنعاً فعزا هذا الحديث إلى أبي الحسن القطان في زياداته على 
ابن ماجه / سلسلة الأحاديث الضعيفة ٠٠٠١/۲‏ الصواب المطابق للواقع 
وستأتي خارج أخرى للحديث» مع تحقيق درجته» قريباً. 
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لرسول( الله صلى الله عليه وسلم ‏ أن ناساً يکرهون ان يستقبلوا 
القبلة بفروجهم» فقال: اوقد فعلوا”“!؟ حولوا مقعدتي» قبل 


القملَة" . 

() بالأصل «رسول» ولا ر يستقيم المعنى عليه » وما أثبته من الرواية الأرل الي قدمت 
تخرجها من عند ا أحمد؛ لأنہا أقرب الروايات ف عامة لفظها لظ الذي 
ذكره المؤلف هنا. 


(۲) كذا الأصل «فعلوا» وهكذا. ذكره البوصيري في زوائد ابن ماجه ١/۷٤؛‏ لکن 
طبعات ابن ماجه الموجودة حالياً وخاصة التى بتحقيق د. الأعظمى ٠٠/١‏ 
ا 6 
ح ۳۲۹ وکذا روایات مسند أحمد التي جاء فيها هذا اللفظء كلها فيها جاء 
هكذا «فعلوها» باماء بعدها ألف. 


(۳) عزا المؤلف الحديث بهذا اللفظ لابن ماجه وأحمد» ومقتضى هذا أن يكون عندها 
بهذا اللفظ أو بنحوه» والواقع ليس كذلك. فبين هذا اللفظ ولفظ ابن ماجه عدةٌ 
اختلافات» ونقص» وزيادة» كا أشرتٌ لبعضها في التعليقين السابقين» ويَقرّب 
منه عند أحمد رواية واحدة كا قدمت. 
ثم إن الحديث قد أخرجه غير أحد وابن ماجه - آخرون» وهو حديث متف 
في حاله» فوح في تخرججه وبیان حاله مطلوب» وقد أشار المؤلف في الأصل 
لبعض ما قیل فيه کا سيأتي فرت كلامه في الأصل» ومجمل ما يتعلق باستکمال 
e‏ وبیان حاله کا يلي : 

فقد أخرجه الطيالسي في مسنده عن حاد بن سلمة» به» بنحو رواية أحمد التي 
أخرجها عن علي بن عاصم عن حاد» به» لكن بدون تصريح عِراك بسماع 
عائشة وبدون الزيادة التي عن عمر بن عبد العزيز في أوله / منحة المعبود »٤٦/١‏ 
وني متن الحديث سقط في المطبوع من المسندء والمنحةء وكذا في بعض نسخه 
الخطية التي راجعتها. 
وأخرجه ابن أبي شيبة في مصنفه - الطهارة باب من رخص في استقبال القبلة 
بالخلاء - وذلك عن (عبد الوهاب) الثقفي عن خالد (الحذاء) عن رجل عن = 
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عراك عن عائشة بنحو رواية أحمد السابقة؛ لكن بدون الزيادة التي عن عمر بن 
عبد العزيز في أوله أيضاً - وكذا ليس فيه تصريح عراك بسماع عائشة. 
وأخرجه أيضاً عقب تلك الرواية» وذلك من طريق وكيع عن حاد بن سلمة عن 
خالد الحذاءء عن خالد بن أبى الصلت عن عراك عن عائشةء به كرواية أحمد 
الا ايها نيون كر اران التي عن عُمربن عبد العزيز» وبدون سماع 
عراك» ولفظ تلك الرواية : قال رسول الله ية : استقبلوا بمقعدي إلى القبلة / 
مصنف ابن أبي شيبة ١/ل ۷١‏ من النسخة الخطية بالمكتبة المحمودية بالمدينة 
المنورةء أما ما جاء بالمطبوعة بلفظ «استقبلوا بمقاعدكم إلى القبلة» ومن سقط 
(خالد الحذاء) فهو خطأً طباعي فاحش. ولم يُذكر الطابع تصويبا له» وسبب 
الفحش أنه أسقط من السند راوياً» وبر معنى الحديث من كونه فعا له بها إلى 
کونه قولاً بلفظ الأمر العام لغیره کا ترى» وهذا خلاف ماجاءت به كل 
الروابات هدا فصوا روا غر ان بى ية له فن ف الطري 
رواب الإمام اجك السانغة» وغرها ٠‏ ر 

فقد أخرجه ابن عبد البر من طريق ابن أبي شيبة عن وكيع» به بلفظ «استقبلوا 
بمقعدي القبلة / التمهید ۳۱۰/۱» .۳١١‏ 

وأخرجه ابن انر من طريق حجاج يعني بن منہال ‏ عن حاد» به» بنحو 
رواية أحمد السابقة» وفيه «قال عراك بن مالك: قالّت عائشة» / الأوسط في 
السنن والإجماع والاختلاف» لابن المنذر _ الطهارة - ذكر النهي عن استقبال 
القبلة واستدبارها بالخائط والبول ۳۲۹/۱ ح .۲٠١‏ 

وأخرجه الطحاوي عن ربيع المؤذن قال: ثنا أسد يعني بن موسی ‏ قال تنا 
حاد بن سلَمة» به بنحو رواية أحمد السابقةء وفيها أيضاً: فقال عراك بن 
مالك: قالت عائشة» / شرح معاني الأثار ‏ كتاب الكراهة باب استقبال القبلة 
بالفروج للغائط والبول ۲۳٤/٤‏ . 


ثم أخرج الطحاوي عن علي بن شيبة قال: حدثنا يزيد بن هارون قال: حدثنا = 
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حاد بن سلمة عن خالد الحذاء عن خالد بن أبي الصلت قال: كنا عند عمر بن 
عبد العزيز فذكروا الرجل يجلس على الخلاء فيستقبل القبلةء فکرهوا ذلك 
فحدٌث عراك بن مالك عن عروة بن الزبير عن عائشة أن ذلك کر عند 
رسول الله ي فقال: أوقدٌ فعلوها؟ حولوا مقعدتي إلى القبلة / شرح معاني الاثار 
للطحاوي الموضع السابق . 


ورواية الطحاوي الثانية ‏ كا ترى ‏ فيها ذكره عروة بن الزبير «بين عرالً وبين 
عائشة»› وقد أخرجها الطحاوي عن شيخه علي بن شيبة عن يزيد بن هارون عن 
هماد به . 

سکن بغداد مدةء ثم انتقل إلى مصرء فسکنہاء وحدث با عن يزيد بن هارون 
ک)| في هذا الإإسناد - وعن غيره. 

وقد عمی قبل موته بیسبر» وتوفي سنة ۲۷۲ه» ول أجد ف توثيقه إلا قول 
الخطيب: روى عنه عبد العزيز بن أحد الغافقي» وغيره من المصريين أحاديث 


مستفیمه . 


أقول: فيمكنْ دخول روايات الطحاوي عنه في هذه الإشارة» خاصة أنه جاء في 
ترحمته: أن الطحاوي قد أكثر الرواية عنه / تراجم الأحبار ٥/۳‏ وتاريخ بغداد 
۴۱+ ۷ . 

وقد خالف الإمامٌ أحدٌ عَلياً هذا في رواية الحديث الذي معنا عن يزيد بن 
هارون» کا تقدم تخريج روایته› فلم ُذکر في رواية أحمد «عروة بن الربس) بين 
وبناء على ما تقدم من حال «علي بن شيمة) » فان اوم أحمد وی منه» فتکون 
روایته الخالية من ذکره «(عروة) هي الراجحة. وخا فإن ما تقدم وما سياي من 
روایات الحديث المرفوعة من غبر طريق يزيد عن حادء ومن غير طريق حادء 
كلها خالية من ذکره (عروة)› وعليه یکون ذکره في رواية علي هذه شاذاً» = 


1۲ 


والراجح ذكرّه في الرواية الموقوفة على عائشة. كا سيأتيء وأما الرواية المرفوعة 
فالراجح E‏ کا سياتي تفصیله عقب . 
استكمال التخريج . 
وقد أخرج البيهقي الحديث في السنن الكبرى ‏ الطهارة _ باب الرخصة في 
ذلك في الأبنية - وذلك من طريق علي بن عاصمء بهء بلفظ رواية أحد المتقدمة 
عن علي بن عاصم . 

ثم قال البيهقي عَقَبه: تابعه يعني تابع علي بن عاصم ‏ اد بن سلمة عن 
1 الحذاءء في إقامة إسناده» ورواه عبد اھات الثقفي عن خالد الحذاء عن 
عن عراك عن عائشة» ورواه أبو عوانة وغیره» عن خالد الحذاء عن عراك 

عائشة / السنن الکبری .٩۳ ٩۲/۱‏ 

0 وقول البيهقي : إن حاداً تابح علي بن عاصم عن خالد الحذاء في إقامة 
إسناد الحديث. يفيد أمرين : 
أحدها: أن رواية كل من عبد الوهاب الثقفي» ورواية أبي عوانة ومن وافقه» 
کلاھماء غير مستقيم الإسنادء وبالتأمل في هاتين الروايتين» وني العلاء 
عنہاء» نجدهما كذلك فعاا وذلك لأن رواية عبد الوهاب في سندها مبهم» وإن 
كانت رواية غيره تدل على أن هذا البهم هو ابن أبي الصلت اللصرح به في 
رواية مادء وغيره كا سيأتي توضيحه؛ إلا أن هذا السند وحدّه من غير مراعاة 
للطرق الأخرى يعتبر ضعيفاً لذاته. وأيضاً ستأتي رواية أخرى غالفة لرواية 
عبد الوهاب هذه» حيث يروما وكيب عن خالد عن رجل عن عراك عن عَمرة 
عن عائشةء به» مرفوعاًء وستأتي رواية كذلك لعبد الوهاب عن خالد اللَّاء 
عن عراك بن مالك به» وهي منقطعة» کا سيأ . 
وأما ما رواه أبو عوانة ومن وافقه» فسيأتي بيان الدارقطني وغيره لعلَتها. 


الأمر ن المستفاد من 0 البيهقي ؛ أن الحديث من طريق علي بن عاصم 
مستقیم الإسنادء وأن حاداً تابعه على ذلك شا 
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ولكن عَلٌ بن عاصم المذكور قال فيه الذهبي : حافظ مشهور» ضعفوه / المغني 
في الضعفاء ٤٠/۲‏ واقتصر في الكاشف على قوله: ضعفوه / الكاشف ۲۸۸/۲ 
وقال ابن حجر في التقريب: صدوق» بخطيء ويصرء ورمي بالتشيع / التقريب 
۲/. 

ومجمل أقوال الأئمة فيه قريبة من ذلك / انظر تمذيب التهذيب 
.۳٤١ ۷‏ وعلیه یکون الحدیث من طریقه ضعیفاً. 

أما حماد بِنْ سَلَّمة» فهو ثقة عابدي وقد تغبر حفظه بأخره / التقریب ٠۹۷/۱‏ . 


فبمتابعته لعلي يتقوى الحديث» ويكن ترقيه بمجموع طريقيه) لدرجة الصحيح 
لغيره» ولعل هذا مقصود البيهقي وغيره ممن صحح الحديث أو حسنه کا سيأتي؛ 
ولكن هذا لا يتم إلا إذا سَلِم باقي السند بطريقيه من الانتقادات الأخرى التي 
تقدح فیه» کا سنفصله بعد قلیل . 

ومتابعة حماد» ورواية عبد الوهاب اللتان أشار إليها البيهقي» قد تقدم تخريجها 
من عند الإمام اح وغيره. 

أما رواية أبي عوانة التي أشار إليها البيهقي أيضاً فأخرجها الدارقطني من طريق 
أبي عَوانة عن خالد الحذاء عن عراك بن مالك عن عائشةء مرفوعاً بلفظ : «فأمر 
النبي ب بموضع خلاثه أن يُستقبل به القبلة» وقال الدارقطني عقبةً: «بين خالد 
وعراك. خالد بن أبي الصلت» / سنن الدارقطني ٥۹/١‏ يعني وهو لم يذكر هنا 
في رواية أبي عوانة هذه فتكون منقطعة» وسيأتي أيضاً قول العلائي : إن عدم 
ذكر ابن أبي الصلت» وهم من بعض الرواة عن الحذاء. 

ثم أخرج الدارقطني الحديث من طريق القاسم بن مطيب عن خالد الحذاء قال: 
كانوا عند عمر بن عبد العزيز فقال: ما استقبلتُ القبلة بغائط مذ كنت رَجُلدٌ 
وعراك بن مالك عنده _ فقال عراك: قالت عائشة: بلغ رسول الله 4ة أن 
قوماً يكرهونه» فأمر بمقعدته فَحْوَلّت إلى القبلة. وقال الدارقطني عَقبهُ: وهذا 
مثله» يعني مثلَ رواية عوانة السابقة في عدم ذكر خالد بن أبي الصلت 
في إسناده. 
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= ثم قال الدارقطني: تابعه بحيى بن مطر عن خالد» وأخرج متابعة بحيى هذا 
للقاسم» وذلك من طريق يحيى عن خالد الحذاء عن عراك بن مالك عن عائشة 
قالت: سمع رسول الله ية بقوم يكرهون أن يستقبلوا القبلة بغائط أو بول» فحول 
مقعدته إلى القبلة. وقال الدارقطني عقبه: هذا القول أصح. السنن ٥١۹/١‏ . 
ولم يتضح لي مراده بقوله: هذا القول أصح » إلا بمعنى أن رواية الحديث بلفظ 
الحكاية لفعل الرسول يي فقط ‏ ك في تلك الرواية ‏ أرجح من روایته بافظ 
قوله : «حولوا مقعدتي» ونحوه» كالروايات القولية المتقدمة والآتية. 


ثم أشار الدارقطني إلى الفة إسناد الرواة الثلاثة المتقدمين لإسناد غيرهم ممن 
شاركهم في رواية الحديث عن خالد الجذاءء فقال: هكذا رواه أبوعوانة 
والقاسم بن مُطيب» وبجحيى بن مطر: عن خالد الذّاء عن عراك. ورواه علي بن 
عاصم وحاد بن سلمة» : عن خالد الحذاء عن خالد بن أبي الصلت عن عراك» 
وتابعه| عبد الوهاب الثقفي ؛ إلا أنه قال: عن رجل / السنن ٥۹/١‏ . 


ثم ساف الدارقطني رواية کل من : علي بن عاصم وحهاد» وعد الوهاب. 

أما رواية على فأخرجها من طريقه خالد الحذاء عن خالد بن أبى الصَلّت عن 
عراك بن مالك قال: حدثتني عائشة قالت: لا بلغ رسول الله ية قول الناس في 
ذلك أمر بمقعدته فاستقبل ما القبلة. وقال الدارقطنى عقب تلك الرواية: هذا 
أضبط إسناد» وزاد فيه «خالدبن ا الصلت» وهو الصواب / سنن 
الدارقطني ٠٠/١‏ . 

أما رواية حاد فأخرجها من طريقين عنهء إحداهما عن وكيع عن حاد بن سلمة 
عن خالد الحذاء عن خالد بن أبى الصلت عن عراك بن مالك عن عائشةء بمثل 
رواية علي بن عاصم المتقدمة. 

ثانيها: عن يحيى بن إسحاق عن حاد بن سلمة عن خالد الداء عن خالد بن 
يذكرون كراهية استقبال القبلة بالفروج فقال النبي بيه قد فعلوها؟ حولوا = 
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مقعدتي إلى القبلةء قال الدارقطني: وهذا مله / السنن .٠٠/١‏ يعني مثل 
رواية وكيع . 
ثم أخرج رواية عبد الوهاب الثقفي عن خالد عن رجل عن عراك عن عائشةء 
مرفوعاً بنحو رواية ابن أبي شيبة امتقدمة / السنن ٦/١‏ ح ۸. 
وما قرره الدارقطني من أن أضبط إسناد هذا الحديثء هو رواية علي بن عاصم 
عن خالد الذّاء عن خالد بن أبي الصلت عن عراك حدّثتني عائشةء به 
مرفوعأء هذا يلتقي مع قول البيهقي السابق: إن هذا إسناد مستقيم» مع متابعة 
حماد علي على هذاء وقد قدمت أن استقامة هذا الإسناد ومُتابعه لا يتمان إلا بعد 
انتفاء باقي الانتقادات الموجهة إليه وإلى متابعاته» وانتقاء الانتقادات غير متحقق 
کا سيجيء. 
وقد أخرج أبو بكر الباعندِي الحديث عن جعفر الطيالسي ثنا بحيى بن معين ثنا 
عبد الوهاب الثقفي عن خالد الحذّاء عن عِراك بن مالك عن عائشة أن 
النبي ية أمر بخلائه أن يُستقبل به القبلةء وأن الناس يكرهون ذلك /» مسند 
عمر بن عبد العزیز» للباغندي / ص ۲۱٦‏ ص ۲۱۹ ح ۰۹٩‏ وني هذه 
الرواية ما قرره الدارقطني في تقدم من الانقطاع بين خالد الحذاء وبين عِراك. 
وأخرج الحازمي الحديث من طريق الدارقطني بسنده عن علي بن عاصم» به» كا 
تقدم ثم قال: تابعه يعني تابع علياً - حاد بِنْ سلمة وعبد الله بن المباركء ثم 
قال : وني هذا الحديث كلام كثير أشرت إلى بعضه في مسند المهذب / الاعتبار 
الطهارة ‏ باب النهي عن استقبال القبلة والاختلاف فیه / .٠۹‏ 
أقول: ومتابعة حاد قد تقدم تخريجها من عدة مصادر؛ لكني أقف على متابعة 
ابن المبارك التي أشار إليها الحازمي» كا لم أقف على كتابه «مسند المهذب» وهو في 
تخريج أحاديث المهذب» في الفقه الشافعي لأبي إسحاق الشيرازي» وذكر 
الذهبي أن الحازمي لم يتم هذا الكتاب / تذكرة الحفاظ ٠١١٤ ۳۹۳/٤‏ . 


وما أشار إليه الحازمي من الكلام الكثير في هذا الحديث» قد تقدم بعضه خلال = 
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تخرججه» وكذا سبق كلام البيهقي والدارقطني عنه» وسيأتي ذكر الشارح في الأصل 
بعض الكلام عنه» ولكني سأجل القول فيه هنا عقب تخريج طرقه السابقة 
ليكتمل بيان حال الحديث في موضع واحد» ثم أحيل عليه ما سيأتي في الأصل 
بإذن الله . 

وقد جاء في العلل للدارقطني : أنه سئل عن حديث عراك بن مالك عن عائشة أن 
النبي با در له أن ناساً يكرهون استقبال القبلة بفروجهم» فقال رسول الله 5ل : 
استقبلوا بجقعدي القبلةء فقال الدارقطني : بروة شالك ادا انتا غ2 کک 
فرواه حاد بن سلمة» وهشیم وخالد الواسطي› وخالد بن محيى السدوسى 
وعلي بن عاصم› عن خالد الحذاء عن (ابن) أبى افا ع اك 
یذکر بینہ) أحداً والصحيح قول ا سلمة ومن تابعه / العلل 
للدارقطني /٥‏ ل ٩٩‏ مسند عائشة . 

وقول الدارقطني هذا يلتقي مع ماتقدم عنه من أن أضبط إسناد للحديث هو 
طریق علي بن عاصم وماد بن سلمةء كلاهما عن خالد الحذاء عن خالد بن 
أبي الصلت عن عراك عن عائشةء مرفوعاًء وكذا قول البيهقي أيضاً: إن عليا 
وحماداً قد أقاما إسناد الحديث» ويمذا آخذ من صحح الحديث أوحسنه مرفوعا 
کا سيأ . 

لكن العلهاء قد انتقدوا طريق حاد هذه ومن تابعةء وذلك من عدة وجوه» على 
النحو التالي : 

ّا ذكر البيهقي ما تقدم من كون إسناد الحديث مستقيً من طريق عَلي واد 
تعقبه ابن التركماني بإعلال البخاري لرواية حاد المشار إليهاء وترجيح رواية 
الحديث من طريق آخر» موقوفاً على عائشة / الجوهر النقي بهامش السنن الكبرى 
۱ ۳ ويتجه هذا التعقيب أيضاً إلى كلام الدارقطني المتقدم ؛ لالتقائه مع 
كلام البيهقي » وسيأتي تفصيل إعلال البخاري لرواية حماد هذه» وترجيحه. 


أا رواية علي بن عاصم فتقدم من بیان حاله ما يقتضي أن روایته بفردها 
ضعيفة کا قدمت . 
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ثم إن ابن حزم بعد أن ذكر الحديث عن عائشة مرفوعاً قال: إنه ساقط» وعلل 
سقوطه بأمرین : 

أوف|: إن في إسناده خالد بن أبي الصلت» وقال ابن حزم فيه: وهو مجهول 
لا يدري من هو؟ 

ثانيھ] : إن عبد الرازق الصنعاني أخطا في إسناده» فرواه عن خالد الیذاء عن 
كثير بن الصلت» وخالد ل يدرك كثير بن الصلت / المحلى _ الطهارة ٠٠١۰/۱‏ 
٠١‏ أقول: وهذه الرواية ل أقف عليهاء لاني مصنف عبد الرازق في مَظنتها 
ولا في غيره من المصنفات المتعددة التى يلاحظ القاريءُ تخرججي للحديث منها. 


وقد نقل وَل الدين ابن العراقي قول ابن حزم بعدم إدراك خالد لكثير بن الصلت 
وأقره / تحفة التحصيل / لولي الدين ابن العراقي ق ٠١۹۲‏ أ. 

وقال ابن المنذر: ودفع أبوثور حديث عائشة بأن قال: خالد بن أبي الصلت 
لیس بمعروف الأوسط ۳۲٣/۱‏ . 

ويكن الحراب عن رواية عبد الرازق بوجود الطرق الأحرى للحديث غير تلك 
التي عزاها ابن حزم إلى عبدالرزاق. 

وأما قول ابن حزم: إن خالد بن أبي الصلت مجهول» ومثله قول أبي ثورء 
فهذا مردود عليه بأنه قد عرفه ووثقه غیرهما» ومنہم من شاهده وخالطه.» مثل 
تلمیذه سفيان بن حسين حيث قال: كنا نأتي خالد بن أبي الصلت - وكان عيناً 
لعمر بن عبد العزيز بواسط وكان له هيئة فأتيناه» يوماً وقد مَرْض» وإذا تحته 
شاد كونية خلقة من متاع رث فقلنا له في ذلك» فقال : إنکم کتتم تأتون وأنا في 
حال ذنياء فكنت في هيئة الدنياء وإنكم الآن أتيتموني وأنا في حال الآخرةء فأنا 
على تلك الحال / تاريخ واسط لأسلم بن سهلء المعروف ببحشل / ٠١١‏ . 
أقول: فهذا الكلام من تلميذ خالد» شهادة عينية على عدالته» وكذا اتخاذ 
عمر بن عبد العزیز له عَیناً يدل على أنه عنده عَذل مؤتمن موڻق في دينه ومروءته» ‏ 
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ماني جانب الروايةء فقد قال عنه ابن مفوز: هومشهور بالرواية» معروف 
بحمل العلمء» وأیضاً فإنه قد رزوی عن عرو منهم عمر بن ا 
وروی عنه كذلك غير واحد مہم سفيان بن حسين وقد تقدم قوله: کنا نأي 
خالد بن الصلت» فهذا يدل على تعدد من كان يتردد عليه من طلاب العلم 
وغیرهم » وقد ذکره ابن جبان في الثقات / تهذيب التهذيب 4۷/۳ 4۸ والتمهيد 
١‏ وأيضاً سيأتي عن الإمام أحمد وصف الحديث من طريقه بأن رجه 
حسن» وإن کان غير متصل الإسناد / التمهید ۳٠١ ۳٠۹/۱‏ وشرح العلل 
لابن رجب ۳۱۱/۱» ۳٠۲‏ الَخْرّج هم رواة الحديث عموماً؛ أو مَّن عليه مدار 
الإسناد منہم» ولا كان مدار الإسناد المذكور على خالد هذاء فيعتبر قول أحمد هذا 
مقوياً لحاله أيضاًء وما جاء في تہذیب التهذیب ٩۸/۳‏ عنه .أنه قال: ليس 
معروفاًء فهو متجه إلى اتصال الإسناد بسماع عراك من عائشة» يعني أن هذا 
الاتصال ليس معروفاء ويؤيد ذلك ما نقل عقب هذه العبارة من قول ابراهيم بن 
الحارث: أنكر أحمد قول من قال: عراك سمعتُ عائشة. . . الخ / التهذيب / 
الموضع السابق؛ وهذا فإن ابن المنذر نقل قول أحمد هذا بتحسين مخرج الحديث 
في معارضة القول بجهالة ابن أبي الصلت» فبعد ذكره لقول أبي ثور: إن 
أبا الصلت ليس بمعروف» قال: وقال أحمد بن حنبل: أما من ذهب إلى حديث 
عائشة فإن رجه حسن» ثم قال: غير أحمد: ال مرت قد روی عنه خالد 
الحذاء» والمبارك بن فضالة a‏ مول بي عي عيينة / الأوسط في السنن والإجماع 
والاختلاف ابي بکرین النذربتحقیق د. اب واد صغیر ۱ /۴۲۹. أما الذهبي فإنه 
ذكر في المیزان توثيق ابن حبان له» ثم قال: وما غلك اخدا تعرضن إل لبه / 
المیزان ٦۳۲/١‏ وجزم في الكاشف ثقة ۲۷٠/١‏ ؛ لكن قال في المجرد لرجال 
ابن ماجه: إنه «وبّق» / ق ٠١‏ وهذه عبارة تشير إلى وجود قول آخر بتضعيفه» 
فلعل الذهبي وقف على ذلك بعد قوله السابق في الميزان. 
وقد ذكر ابن حجر أن عبد الحتق الإشابيلي قال عن خالد هذا إنه: ضعيف / 
تهذيب التهذیب 4۸/۳ ثم قال ابن حجر عنه في التقريب: مقبول ۲۱٤/١‏ 
وهذا يفيد عنده ضعف الموصوف بہذاء ما لم يتابعه غيره / انظر تقريب التهذيب = 
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١ء‏ وقد تبع الحافظ في ذلك صاحبٌ تراجم الأحبار من رجال شرح معاني 
الآثار ۳۹۹/۱. 

وبالتأمل فيا قدمته عن خالد هذا من کلام تلمیذه سفيان بن حسين» واعتماد 
عمر بن عبد العزيز عليه في تعرف أحوال الرعية ونحوهاء ثم تحسين الإمام أحمد 
قُخرجَ الحديث عموماًء واعتماد ابن المنذر لذلك» ثم نقله عن غير أحمد القول 
«بدفع الجهالة» لتعدد الرواة عنه» ثم توثیق ابن حبان والذهبي له» مع شهرته 
بالرواية تحمل وأداءء كل ذلك إذا وضعناه في مقابل التضعيف الُجْمَل من 
ابن عبد الحق» نجد N‏ 
و ا ا 


لکن توثیق خالد ورد جهالته» م ينع من إعلال حديثه هذا من بعض النواحي 
الأحرى؛ فالذهبي مع توثيقه لالد كا تقدم ‏ قال في نفس ترجمته عن 
الحديث: لكن الخبر منكرء وفصّل أكش» فقال: تفرد به أي عن خالد بن 
للت ت به الد ادك وهذا دي كر ونارة رواة اداه هن خراك 
مدلساً» وتارة يقول: عن الد عن رجل عن عراك / اليزان / .1۳۲/١‏ 

وذكر العلائي أن رواية الحديث عن خالد الحذاء «عن عراك» وَهُم من بعض 
الرواة عنه؛ لأن بينه) خالد بن أبي الصلت» وهو صاحب القصة مع عمر بن 
عبد العزيز» وقول عراك يعني للحديث - حينئذ / تحفة التحصيل 
ق ۱۹۲ |. 

وسيأتي عن أحمد أيضا 2 الحديث أعله بالإرسال. 

وقد تقدم قول الدارقطني أيضا : إن خالد بن أبي الصلت بين خالد الحذاء وبين 
عراك»› وتقدم اا في بعض طرق الحديث عن حاد بن سلمة عند أحمد» وجود 
عمر بن عبد العزيز بين خالد بن أبي الصّلّت وبين عراك / انظر مسند أحمد 
۹/٩‏ . 

ويهذا کله وبغیره نما سيأتي يتضح أن في سند الحديث اختلافاً بالقطع والوصل» = 
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حتی حکم البخاري باضطراب سنده مرفوعاًء کا سياق . 
وما قرره العلائي من أن خالد بن أبي الصلت هو صاحب القصةء إشارة إلى 
ماتقدم في التخريج لروایات الحديث من اجتماع خالد بن أبی ي الصلت مع 
عراك بن مالك ف مجلس عمر بن عبد العزيز» وتحديث عراك للحاضرين ف 
اللجلس بالحديث المذكور» ومنهم خالد بن أبي الصلت. 


لكن البخاري قرر أن رواية خالد بن أبي الصلت هذا عن كل من عراك 
وعمر بن عبد العزيز صاحب المجلس المذكور تعتبر مرسلة يعني منقطعة ‏ » 
ویعتبر أن الروايات المتقدمة في التخريج » والتي جاء فيها قصة مجلس عمر بن 
عبد العزيز الذي جعه هو وخالد , بن أبي الصلت وعراك بن مالك وتحديثه حينئذ 
مہذا الحديث رعا تعد روایات ا الإسنادء وأن الصواب هو روایة 
الحديث بإسناد أخر عن عائشة موقوفاً عليها . 


فقد قال في تاريخه الكبير: خالد بن أبي الصلت» عامل عمر بن عبد العزيز» 
ن عفر ن ع ار ورا بن بالك رل و قال وال ری 
[يعني بن اسماعيل]: حدثنا هماد عن خالد الحذاء عن ا بن بي الصلت: 
كنا عند عمر بن عبد العزيزء فقال عِراك بن مالك: سمعت عائشة ا 
ي : خولوا مقعدي إلى القبلة بفرجه . وقال موسی : : حدثنا وهَيبٰ عن 
oT‏ أن عراكاً حدث عن عَمرة» عن عائشة عن النبي - با 
ثم قال : 

وقال ابن (بكر): حدثني بكر يعني ابن مضر- عن جعفر بن ربيعة عن عِراك 
عن عروة أن عائشة كانت تنكر قوهم: لا تستقبل القبلة» وهذا أصح / التاريخ 
الكبير ٠٠١/۳‏ ١١٠٠ء‏ وقد نقل غير واحد من العلماء ذلك عن البخاري 
وأقروه / انظر تحفة الأشراف ٤۸۸/۱۱١‏ وتہذیب الکمال ۳١۷ ۳٠٠٦/۱‏ وتهذيب 
التهذيب 4۷/۳١‏ ۹۸ والجوهر النقي في الرد على البيهقي لابن التركماني ‏ بذيل 
السنن الکبری ۹۲/۱ ۹۳. 
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ويلاحظ على ما ذكره البخاري من رواية وهّيب عن خالد (يعني الحذاء) عن 
رجل»› آہا تخالف ما تقدم ذكره من رواية عبد الوهاب الثقفي عن خالد عن 
رجل» أيضاء حيث نجد في رواية ويب ذكر «عمرة» بين عراك وبين عائشة» 
ولا نجد واسطة بينها في رواية عبد الوهاب» وبذلك تكون الرواية عن الحذّاء قد 
اختلّفت بذكر الواسطة وعدم ذكرهاء وهذا من مظاهر الاضطراب في إسناد 
الرواية المرفوعة» كا وصفه البخاري بذلك فيا سيأ . 


فقد أخرج الترمذي الحديث في علله الكبير عن علي بن خشرم عن عيسى بن 
يونس عن أبي عبد الله عن خالد الحذاء عن عراك بن مالك عن عائشة بنحوه 
مرفوعاًء ثم قال: ورواه حمادبن سلمة عن خالد الحذاء عن خالد بن 
أبي الصلت عن عراك بن مالك قالت عائشة» به مرفوعأ» مع ذكر قصة 
اجتماع خالد بن أبي الصلت وعراك بن مالك حين حدّث بهذا الحديث في 
مجلس عمر بن عبد العزيز» ثم قال الترمذي : فسألت محمداً [يعني البخاري] عن 
هذا الحديث فقال: هذا حديث فيه اضطراب» والصحيح عن عائشة قوما / 
ترتيب علل الترمذي الكبير» لأبي طالب القاضي / ل .٣‏ 

ومجموع كلام البخاري والترمذي يفيد تضعيف روايات الحديث المرفوعة» 
لاضطراب طرقها اتصالاء وانقطاعاء واعتماد روايته موقوفا على عائشة للسلامة 
من ذلك. 

والذي يبدو أن الاضطراب بالاتصالء والانقطاع ليس شاماد لرواية خالد بن 
أبى الصلت عن عراك كا هو مقتضى وصف البخاري هما في تقدم بالإرسال» 
ثم بالاضطراب» وإنا الاضطراب والإرسال في رواية راك عن عائشةء وذلك 
لأن الرواية الأولى ما ذكره البخاري في تاريخه جاء فيها خالد بن ابي الصلت بين 
الد الحذاء وبين عراك. والرواية الثانية فيها خالدء وهوالحذاء عن رجل عن 
عراك» فتحمل الثانية على الأولى» ويكون الرجل المبهم في الثانية هوخالد بن 
آي الصلت المصرح به في الأولى» ويؤيده قول الدارقطني والعلائي في) تقدم : 
إن الذي بين خالد الحذّاء وعراك. هوخالد بن أبي الصلّت. 


¥ 


وكذلك الإمام أحمد وهو من يتمسك في اتصال السند بثبوت السماع - لم ينف 

اتصال ل رواية خالد بن أبى الصلت عن عراك» وإنغا نفى اتصال رواية عراك عن 
» فقال: BE ea‏ ولم يسمع عراك ما / تہذیب 

۴ فقوله : إغا هو عراك عن عروة عن عائشةء يعني موقوفاًء كما مر 
عن البخاري» وكا سيأتي عن غيره» وبذلك اعتبر الإمام أحمد رواية الحديث عن 
خالد الحذاء عن خالد بن أبي الصلت عن عائشة مرفوعاء منقطعة في موضع 
واحد بين عراك وبين عائشة فقط. 
ثم إن ما تقدم عن البخاري يفيد موافقته لأحد على عدم الاتصال بين عراك وبين 
عائشة؛ لأنه أورد رواية حاد بن سلمة المصرح فیها بسماع عراك من عائشة» 
ضمن ووانات اديت لرل ,انشا الإمام أحمد قد نفى سماع عراك مناء مع 
تخريجه في المسند كا تقدم ‏ للرواية المصرح فيها بسماعه منهاء وذلك من 
طريق علي ڊ بن عاصم» وقد أجاب أحمد عن ذلك في حوار له مع تلميذه ابن هانىء 
الأثرم» وذلك ًا ذكر هذا الحديث من طريق خالد بن أبي الصلت عن عرَاك بن 
مالك عن عائشة ثشة عن النبي بء به قال الأثرم: لا ل أحسن 
مافي الرخصة حديث عائشة» وإن کان ا فان رجه حسن» قال 
ابن ھانیء : قلت له: فإن عراکاً يرويه مرة» ويقول: سمعت عائشة. قال 
ابن هانىء: فأنكره» وقال: عراك بن مالك من أين سمع عائشة؟ ماله 
ولعائشة؟. إنغا يروى عن عروة عنهاء هذا يعني ذِكرّ السماع - خطأء ثم 
لم يكتف الإمام أحمد بذلك» بل قال لابن هانىء: من روى هذا؟ يعني سماعٌ 
عراك منہا _ قال ابن هانىء: قلت: حاد بن سلمة عن خالد الحذاء. 
فال اخ رو غ حع حال الا لبن ف وه وال غ 
واحد أيضاً: عن حاد بن سلمة» ليس فيه: «سمعْت»» وقد نقل ابن أبي حاتم 
وغيره هذا الحوار بين ابن هانىء وشيخه أحد وأقره معظمهم» ومن عارضه 
سيأتي الحجواب عنه / انظر المراسيل ۱۹۲ ٠۹۳‏ وانظر شرح العلل لابن رجب 
۳۷۲-۱ وتہذیب التهذيب ۹۸/۳ ونصب الراية - الصلاة _ باب = 
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ما يفسد الصلاة وما یکره فیها ۱۰۹/۲ حدیث ٩٩‏ والتمهید ۳۰۹/۱ .٠٠١‏ 
وبالتامل في کلام الإمام أحمد هذا نجده قد ضعف الحديث با أراد غيره تصحيحه 
به» وذلك أن خلاصة ما تقدم من كلام الدارقطني والبيهقي والحازمي : أن رواية 
الحديث من طريق حاد بن سلمة متصلة برواية الثقات» وإن تفاوتت درجة 
توثيقهم - ثم اعتبروا من شارك حاداً في رواية الحديث بسنده المتقدم» متابعين له 
على وصلل رواية عراك عن عائشة» وبذلك يتجه الحكم بصحة الإسناد أو حسنه 
مرفوعاء عند من قال به. 


أا الإمام أحمد فيخالفهم في کلا الأمرين» حيث يقرر لابن هانیء أن مَّن شاركوا 
حادا في رواية الحديث» ليس كلهم ولا أكثرهم متابعين له في الواقع ؛ بل كثير 
منم خالفوه بعدم ذکرهم لما ذکره هومن سماع عراك لعائشةء الذي هومحل 
التزاع» وهو النص الصريح في اتصال السند؛ بل ولم يذكروا مايقوم مقامه» 
كالتحديث أو الإخبارء وبالتالي يكون ذكر حاد للسماع هو وبعض المشاركين له 
في الرواية مرجوحاً؛ لمخالفة الكثيرين له» هذا مايُفهم من قول الإمام أحمد 
السابق: «رواه غير واحد -[يعني غير حاد] _ عن خالد الحذاء» ليس فيه 
«سمعت» يعني بين عراك وعائشة» وقبل ذلك قال عن السماع من طريق حاد: 
هذا خطا . 

ثم أضاف الإمام أحمد أمرأً آخر تضعف به رواية ماد في خد ذاتهاء وهو أن الرواة 
عن حاد قد اختلفوا عليه فبعضهم ذکر السماع المتنازع فيه» وغير واحد 
لم يذكروه» فكأن من ذكره من الرواة عنه» قد شد بذكره لمخالفة الكشيرين لهه 
هذا ما يفهم قول الإمام أحمد: وقال غير واحد أيضا: عن حاد بن سلمة» ليس 


فيه : «سمعت»» يعنى بين عراك وعائشة» کا تقدم . 


قول : ومن يراجع ما أسلفت في تخریج الحديث. جد مصداق کلام الإمام أحمد 
رحه الله - » فقد وقفت على رواية ثلاثةٍ ممن تابعوا حماداً غير علي بن 
عاصم ‏ وھؤلاء الثلاثة هم : 
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١‏ - عبد العزيز بن المغيرة المنقري» وقد قال فيه أبو حاتم الرازي: صدوق» 
لا بس به» وأقره ابن حجر / تہذیب التهذیب .۲۰۳/٦‏ والتقریب ٥١۳١/١‏ 
ابن ماجه. 

۲ عبد الوهاب الثقفي» وتقدم أنه ثقة تعر قبل وفاته بشلاث أوأربع 
سنوات» فحجب عن الرواية ص ٠١‏ ورواية عبد الوهاب تقدم. تخريجها من مسند 
أحمد ومصنف ابن أي شيبة وغیر هما . 

۳ أبو عبد الله ولم أهتد لمعرفة اسمه ‏ وقد تقدم تخريج روايته من علل 
ولم يذكر أي من هؤلاء الثلاثة ما ذكره ماد بن سلمة من سماع عراك من عائشة» 
ولا ما يقوم٠‏ مقامه في إفادة الاتصال 

ما رواة الحديث عن حاد في تقدم تخرجه فعددهم تسعة» وهم : أبو کامل 
الجحدري ووكيع بن الجراح» وبّهز بن أسد» ويزيد بن هارون»ء وأبو داود 
الطيالسي› وحجاج بن المنہال» وأسد بن موسی » ويحیی بن إسحق »› وموسی بن 
إسماعيل . 

ولل يذكر سماع عراك من عائشة إلا في رواية موسى بن اسماعيل فقط» وقد 
أتبعها البخاري برواية أخرى لموسى نفسه عن غير حادء وفيها ذكر «عَمرة» بين 
عراك وعائشة»› کا تقدم» فاختلَفْت روایته کا تری» وقد ضعًف البخاري کلتا 
رواية الحديث عن حاد» كا ترى» حيث ل يذكروا ماذكره من سماع عراك 
لعائشةء وبالتالي يعد ذكره للسماع شاذاً؛ لمخالفة الأكثرين له. 

وأيضاً تقدم أن رواية يزيد بن هارون قد احتف عليه فيهاء فرواها علي بن شيبة 
عن يزيد عن هادي وفيها ذكر «عروة» بين عراك وین عائشة› ورواها الإمام آأحمد 
عن يزيد عن حاد. بدون ذكر «عروة»» وتقدم أن رواية أحمد هي الراجحة. = 
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ومقتضى تلك المخالفة في ذكر سماع عراك لعائشة» سواء ممن شاركوا حاداً في 
رواية الحديث عن الحذاءء أو معن رووه عن حاد نفيه» رجح الإمام أحمد انقطاع 
إسناد الحديث مرفوعاً على الاتصال والسماع» واعتبر ذِكرٌ السماع خطأ ممن 
ذکره» ويؤيده ما تقدم عن البخاري وما سيأتي عن غيره . 
ولا ينافي هذا ما جاء عن أحمد نفيه في صدر كلامه السابق» من أن «الحديث من 
طريق خالد بن أبي الصلت عن عراك عن عائشة مرفوعاًء «هوأحسن ماروي 
فى الرحصة وإن كان مرسلاً _ فإن خخرجه حسن»ء وذلك لأنه قد أبقاه على 
انقطاعه وقصر التحسین على حال رواته فقط ک| هو واضح من تقییده ا 
بالخرجء وهم الرواةء أومَن عليه مدار الحديث منم كا تقدم . 
وقد ذكر ابن رجب أن الإمام أحمد يعنى بالإرسال: أن عراکا م يسع من عائشة» 
ثم أراد ابن رجب توجيه تحسين أحمد للحديث» فقال: فلعله حسّنه؛ لأن عراکاً 
قد رف انه ڀروی حديث عائشة عن عروة عنها / شرح العلل .۳٠۲/١‏ 
أقول: قول ابن رجب: «لعله حسنه. . . الخ» E‏ جزمه بذلك» 
ومقتضی ما ذكره أن أحمد قد خسن الحديث مرفوعاً باعتبار بعض الطرق الأخرى 
الموصولة بذكر «عروة» بين عراك وبين عائشة» أي أنه حسنه لغيره على 
الاصطلاح؛ لکن هذا عكر عله اذكه اليخازي: انفاة ”رفا ميان :أبضا عن 
غيره» من أن الروايات الموصولة بذكر عُروة بين عراك وبين عائشة» الراجح منها 
هو الموقوف على عائشة وليس ارف ومن جهة أخرى فإن أحمد نفسّه قد تقدم 
ترجیحه لانقطاع ا وتخطئة من وصلَّه» فلا يتجه اعتماده لەي تسين 
الحديث» و اشا أن الرواية المرفوعة التي فيها ذکر «عروة» تعد شادّةء و 
فالأولى تفسير 0 في کلام الإمام أحمد بغير ا الإصطلاحي. کا فسر 
قوله» وقول غيره: «أصح ما في الباب كذا» بغير الصحة الاصطلاحية» فقد سأل 
أبو داود أحمد: أي حدیث أصح في: أفطر الحاجم والمحجوم؟»› قال : حدیث 
ابن جُريج عن مكحول عن شيخ من الحي عن ثوبان / الاعتبار للحازمي / 
ص ٠٤١‏ وهذا الإسناد فيه مجهول کا تری»» فهو ضعیف» فیکون قوله: = 
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«أحسن ما روي في الرخصة» أي أمثل الضعيف المروي مرفوعاً في هذا أو أقواه» 
وذلك بالنظر إلى حال رواته» دون اتصال سنده» بدلیل قوله: «وإن کان مُرسَااّ 
فن رجه حسن». 

وبذلك يتفق قوله بالتحسين للحديث مرفوعاًء مع ر لانقطاعه» ويلتقي 
أيضاً مع باقي الآراء الأجخة لوقف الحديث» على رفعه ا کا سنذکره. 
وسيأتي للمؤلف اشا ضرف التحسين في كلام أحمد هذا عن اخسن الاصطلاحي 
إلى حسن الاستدلال بتنه ؛ لتصريحه بالحكم المتنارع فيه» وهو التفريق بين الأبنية 
وبين غیرها / انظر ص 1٩۱‏ . 

ويتفق مع الإمام أحمد والبخاري في تقرير انقطاع رواية عراك عن عائشة: 
موسی بن هارون حیث قال : لا نعلم لراك سماغاً من عائشة :يت اهدب 
7۷ , وكذا رجح انقطاعه المؤلفُ وغيره» كا سيأتي في الأصل ص 
YA Af‏ 

لكن الإمام ابن دقيق العيد عارض هو وغيره القولّ بانقطاع الاسناد بين عراك 
وبين عائشة» فذكر ابن دقيق العيد: أنه وإن كان لعراك أحاديث عديدة عن عروة 
عن عائشة؛ ولكن لقائل 2 إذا كان الراوي عن [عراك] قوله: «سمفْت 
ثقة» فهو مقدم ؛ ۽ لاحتمال آنه لقي الشيخ بعد ذلك فحدّثهء إذا إ۵ کان ن يکن 
لقاؤه. زول ذکروا سماع عراك من اتی هريرة» ولم ینکروه» وأبو هريرة توفي 
هو وعائشة في سنة واحدة» فلا يبعد سماعه من عائشة» مع کونې) في بلدة 
واحدة» ولعل هذا هو الذي أوجب لمسلم أن ا خرج في صحيحه حديث عراك 
عن عائشة من رواية يزيد بن أبي زياد مولى ابن عباس عن عراك عن عائشة 
جاءتني مسكينة تحمل ابتتين ها (الحديث) - وسياتي تخريجه ‏ ثم قال e‏ 
العيد: :بعد هذا کله فقد وقعت لنا رواية صربحة بسماعه من غير جهة حاد بن 
سلمة التي أنكرها أحمدء أخرجها الدارقطني عن علي بن عاصم. ..» وذكر 
الحديث كا تقدم تخريجه / انظر نصب الراية ‏ الصلاة ۰۱۰۷/۲ ۱۰۸ ح .۹۹٩‏ 


أقول وقد ذكر الشيخ أحمد شاكر ‏ رحه الله - رواية حاد بن سلمة من تاريخ = 
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البخاري كا تقدمّت» ثم حذف إعلال البخاري ها!» ثم ذكر خلاصة كلام 
ابن دقيقق العيد المتقدم» واعتبر مجموع الأمرين تحقيقا علميا نادرا توصل به إلى 
تصحيح الحديث بسند متصل بالسماع الثابت» وعلى شرط مسلم / هامش المحلي 
لابن حزم / الطهارة ۲۹۱/۱ ۲٠٤‏ . 

وما ذكره ابن دقيق العيد قد سبقه إلى نحوه الحافظ رشيد الدين أبو الحسين 
العطار» ما عدا ذكر رواية علي بن عاصمء وقد تقل المؤلف في الأصل كلام 
كا سباي قريباًء ومقصود الرشيد العطار با دكر ا لجاب عن إيراد مسلم لحديث 
عراك بن مالك عن عائشة في صحيحه / انظر غرر الفوائد المجموعة في بيان 
ما وقع في صحيح مسلم من الأحاديث المقطوعة› لاني الحسين بحيى بن علي» 
المعروف بالرشيد العطار / ق ٠١‏ ب» نسخة برلين. 

أما الحافظ شهاب الدين البوصيري فإنه قد ذكر ماتقدم من إعلال البخاري 
لرواية الحديث مرفوعاًء وترجیح رواية الوقف» ثم قال: وهذا الذي علل به 
٠‏ لیس بقادح؛ فالإسناد الأول يعني إسناد ادبن سلمة عن الحذاء 
عن ابن أبى الصلت عن عراك عن عائشة ‏ حخسن» رخال قات معروفون» 
ا ان خالد بن ابي الصلت مجهولء ثم قال: وأقوی ماعلل به 
هذا الخبر: ا غر ايح من عا ةه نقلوه عن الإمام أحمد.ء وقد ثبت 
سماعه منها عند مسلم / مصباح الزجاجة في زوائد ابن ماجه للبوصيري»› 
بتصحيح الكشناوي - الطهارة _ باب الرخصة في ذلك ٤۷/١‏ . 


ومجموع ما تقدم عن ابن دقيق العيد وآبي الحسين العطار» والبوصيري والشيخ . 
أحمد شاکر ‏ رحمهم الله لا ينض مستنداً لتصحيح الحديث أو تحسينه» ويكن 
الجواب عنه من وجوه: 

أحدها: أن الاسناد المذكور» مدازه على خالد بن أبى الصلت» وقد تقدم أن 
حديثه في مرتبة الحسن فقطء لا الصحيح › وقد اقتصر البوصيري کا مر - على 
تحسين هذا الحديث فقط. وكذا جزم النووي بتحسینه في شرحه لمسلم ۲۷۰/۲ 
بهامش القسطلانيء وأما في شرح المهذب فجمع بين تحسينه والتنبيه على إعلال = 
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البخاري له فقال: وإسناده حسن؛ ولکن أشار البخاري في تاريخه» في ترجمة 
خالد بن أبي الصَلّت إلى أن فيه علة / الجموع شرح المهذب مع فتح العزيز 
۲ -كتاب الطهارة. 

وبهذا لا يسم اقول بصحة الحديث - كا ذكر الشيخ أحمد شاكر EES‏ 
مسلم» رلا عل شروط الصحة المذكورة في تعريف الصحيح عند المحدثينء 
وسيأتي ز القولٍ تة ايشا 


ثانيها: قول البوصيري : «رجال الحديث ثقات معروفون» يجاب عنه بأن ثقة 
الرواة لا تستلزم اتصال السندء ولا تغني عنه. 

وقول ابن دقيق العيد: «إنه إذا كان الراوي للسماع ثقة فهو مقدّم» يجاب عن 
ذلك بان تقديم ما يثبته الثقة ليس على إطلاقه» ولكنه مقيد بعدم وجود معارض 
أرجح منه» بکونه أو ی او اکر علدا أو نحوذلك من المرجحات؛ فان وچد هذا 
المعارض كان هو المعتمدء وکان و السماع من الثقة مرجوحاً أو شاذاً» وهذا 
ما قرره الإمام أحمد عندما دُکر له ورود السماع من طريق حاد بن سلمة» حيث 
أثبت معارضته بن هو أرجح منه» لکثرته ته» وبالتالي شذوذ أو مرجوحية رواية حماد 
ومن وافقه في إثبات السماع» ومن المعروف أن من شروط الصحة والحسن عند 
جهور المحدثين السلامة من العلة ومن الشذوذء اعرف بأنه مخالفة الثقة يمن 
هو رجح منه / انظر النکت لابن حجر ۲۳۹/۱ ۳۸۷ ونزهة 
زيادة الثقة / .٠١ ۳٤‏ 

ثالثها: ما ذكره البوصيري من أنه ثبت عند مسلم سماع عراك من عائشة» فهذا 
غير مُسلّم أضا؛ لأن الذي في صحیح مسلم روایته عنہا بالعنعنة» کا سيأتي 
تخريج الرواية المشار إليها قريباء وانظر صحيح مسلم ۲٠۲۷/٤‏ وسلسلة 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة للشيخ ناصر الدين الألباني ٠٠۷/۲‏ . 

وهذا فإن ابن دقيق العيد والرشيد العطار قد وَجُها إخراج مسلم لحديث عراك 
عن عائشة بأنه اعتمد على تعاصرما وإمكان اللقاء» ولم يّذكرا ثبوت السماع عنده 
صراحة. 


1۷۹ 


وقال العلائي أيضاً - بعد ذكر رواية مسلم المشار إليها - : والظاهر أن ذلك على 
قاعدته المعروفة / تحفة التحصيل / ق ١۷١‏ أ. 

أقول: وينبغي التنبه إلى أن قاعدة مسلم التي أشار إليها e‏ بجانب 
شتراطها المعاصرة الممكن معها اللقاء» وعدم التدليس» تشتر PE‏ 
وهو عدم وجود دلالة بينة تنفي اللقاء أو السماع» كا سيأتي نقل ا لذلك في 
كلام أبي الحسين العطار» وانظر أيضاً صحيح مسلم - باب صحة الاحتجاج 
با لحدیث المعنعن ۲۹/۱ ۳۰ ۴۳ وهذا الشرط غير متحقق هناء حيث إن 
الإمام أحمد والبخاري وغيرهما - كا تقدم - نفوا سماع عراك عن عائشة» / 
ودلّل الأمام أحمد على ذلك بشذوذ ومرجوحية الروايات التي جاء فيها ذكر 
السماع ا 

وقد أشار ابن القيم إلى ذلك فقال: فإن قيل: قد روى مسلم في صحيحه 
حديئاً عن عراك عن عائشةء قيل: الجواب: أن أحمد وغيرّه خالفه في ذلكء 
وبينوا أنه لم بسمع منها / تهذيب سنن أبي داود» لابن القيم مع معام السنن 
۱/. 

ومن جهة أخرى مجحب التنبيه إلى أن إخراج مسلم لحديث عراك عنها مع رجحان 
الانقطاع بينا ليس بقادح في شرطه عند التأمل - ؛ وذلك لأن سلا أخرج 
ا لحدیث أولاً من طريقين بسند متصل عن عبد الله بن أبي بكر بن حزم عن عروة 
عن عائشةء ثم أتبعه برواية عراك عن عائشة / انظر صحيح مسلم - كتاب البر 
والصلة ۲٠۲۷/٤‏ ح ۷٤٠١ء‏ ۸١٤٠ء‏ فهي متابعة للرواية الأولى» وليست هي 
الرواية الأصلية التي اعتمد عليها في تصحيح الحديث. والمتابعة والشاهد يكتفى 
فيه بمثل هذه الروايةء ولا تقدح في صحة أصل الحديث من الطريق أو الطرق 
الأخرى. 

وبمثل هذا أجاب أبو الحسين العطار نفسه عن بعض الأحاديث التي أقر بان مسلا 
رواها منقطعة في الشواهدء فقال: إذا كان الحديث ثابتاً متصلا من وجه 
صحیح ثم رُوى من وجه آخر دونه في الصحة» وفي اتصاله نظرء فلا يؤثر ذلك 
في ثبوته واتصاله من الوجه الآخر / المصدر السابق / ق ٠٤١‏ . 
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وهذا الجواب عن إخراج مسلم لرواية عراك هذه» أمتنْ من الجواب عنه بإمكان 
سماع عراك من عائشة؛ لأنه أمر مرجوح» كا تقدم بيانه. 

وأما إثبات سماع عراك من أبي هريرة فهو مسوغ فقط لإمكان سماعه من عائشة؛ 
ولكن لا يستلزمه بالقطع» خاصة مع وجود معارض أقوى بالنفي . 

رابعها: وأيضاً ما ذكره ابن دقيق العيد في الرواية المصرحة بسماع عراك من عائشة» 
وذلك من طريق علي بن عاصم» فيجاب عنه با تقدم من تضعيفه من قبل 
حفظه» وقد کان ما انتقد عليه» أحاديث عن خالد الخذّاء» حتى أنكر الحذاء 
نفسه عددا منها لا سيل عنها» وكذبه فيها وحذر منه / تهذيب التهذيب 
۳٤۷ ۷‏ ول نجد لِعَلي هذا متابعة سالةَ من الانتقاد» حتى يكن تقويته 
بها والاعتماد علیهاء کا مر بيانه» ولم تكن روايته هذه خافية على الإمام أحمد 
الذي رجح الانقطاع ؛ لأن عليا من شيوخه الذين عرفهم جيداء وقد سئل عن 
أحطائه فقرر أنها لا تنزل به إلى درجة المتروك؛ فلم ير بالرواية عنه باساًء وقد 
أخرج عنه هذا الحديث فعلاً في المسند كا تقدم في التخريج» وبه يتعقب 
ابن معن في قوله: إن أحمد م حدث عن عَلي هذا بشيء / انظر تهذيب التهذيب 
۷ ۷٤۳؛‏ لكن أحمد مع هذا رجح انقطاع رواية عراك عن عائشة 
کا تقدم» فدل على عدم اعتداده برواية على هذه مع وجودها عنده» وهو أخبر 
بشیخه من غیره . 

وكذلك البخاري الذي أخرج رواية حاد بن سلمة التي فيها تصريح عراك 
بالسماع من عائشة؛ قد أعلها بترجيحه عليها الرواية الموقوفة على عائشة والتي 
فيها ذكر عروة بينه] وبين عراك» کا تقدم . 

ولم ينفرد أحمد والبخاري بهذاء بل قرر ذلك أيضاً الحافظ ابن عساكر في تارجخه / 
انظر سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة للألباني ٠٠٦/۲‏ وكذا قرره 
أبو حاتم الرازي» بعد فحصه وتتبعه بنفسه لطرق الحديث؛ فقد قال ولده: 
سألت أبي عن حديث رواه حاد بن سلمة عن خالد الحداء» عن خالد بن 
أبي الصلت عن عراك بن مالك قال: سمعت عائشة تقول: سمع النبي = 
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به (الحديث) قال أبى : فلم ازل افوا هذا الحديث حتى كتبتُ بمصر 
عن إسحق بن بكر بن مضر (و) غيره عن بكر بن مضر عن جعفر بن ربيعة عن 
ا مالك عن عروة عن عائشة» موقوف - يعنى ي أنہا كانت تنكر قوهم : 
لاني القبلةء ببول أو غائط» کا مر في رواية البخاري قال أبو حاتم : 
وهذا أشبه / علل الحديث لابن أبي حاتم الطهارة ۲۹/۱ ح ٠١‏ . 


وجاء في تهذيب التهذيب عنه أيضاً: أن من قال في هذا الحديث: عن عراك 
سمعت عائشة» رفغا وهم فيه ندا ومتناً | تهذيب التهذيب ۸/۲۳. 


وقال ابن القيم أيضاً عن رواية الحديث مرفوعاً: هذا حديث لايصحء وإغا 
هو موقوف على عائشةء حكاه الترمذي في كتاب العلل عن البخاري» وقال 
بعض الحفاظ : هذا حديث لا يصح وله علة لا يُدركها إلا الَعبّون بالصناعةء 
المعانون عليها؛ ولك أن خالد بن أبى الصلت ل يحفظ متنهء ولا أقام إسنادهء 
خالفه فيه اة الت صاحب مالك المختص به الضابط دين 
جعفر بن ربيعة الفقيه» فرواه عن عراك عن عُروة عن عائشةء أنها كانت تنكر 
ذلك فبین أن الحديث لعراك عن عروة» ولم يرفعه» ولا تجاوز به عائشة» 
وجعفر بن ربيعة هوالحجة في عراك بين مالك / تجذيب سنن أبي داود 
لابن القيم» مع معام السنن ۲۲/۱. 

الخلاصة: وہذا كله يتضح أن الصواب انقطاع رواية عراك عن عائشة» وأن 
القول بتصحيح أو بتحسين حديث عراك هذا عن عائشة شه رفغا لیس له دلیل 
معتمدء وأن الصواب هو رواية الحديث موقوفا على عائشة من الطريق الذي 
أخرجه به آبو حاتم الرازي عن إسحق بن بكر بن مضر عن بكر بن مضر عن 
جعفر بن ربيعة» عن عراك بن مالك عن عروة عن عائشة آنا كانت نكر 
قوهم : إذا خرج أحدكم إلى الخلاء فلا يستقبل القبلة» هكذا أورده ابن عبد البر 
في التمهيد ۳١١/١‏ /وجاء فيه: «جعفر عن ربيعة» وهوخطأً طباعي 
أو نة وأؤرده نضا البخاري وابن عساكر كا تقدم وقالا: وهذا أصح . 


AY 


| - إسحق بن بكر بن مضر بن محمد المصري» قال تلميذه أبو حاتم الرازي: 
لا بأس بهء وقال ابن يونس. ثقة. وذكره ابن حبان في الثقات / الجرح والتعديل 
۲,. وتہذیب التهذیب ۲۲۷/۱ ۲۲۸ وقال الذهبي : ثقة مُفْتٍ / 
الكاشف ٠٠۸/١‏ . 


۲ وبکر بن مضر - هو والد إسحق السابق ‏ وهو بكر بن مضر بن محمد بن 
حکیم الملصري› أبو محمد وأبو عبد الله » ثقة ت من الفامنة / التقريب 
۱/. 


۳ جعفر بن ربيعة» هو جعفر بن ربيعة بن شرخبيل بن حَسَنة» أبو شرحبيل 
المصري» ثقة من الخامسة التقريب ٠۳١/١‏ وتقدم قول ابن القيم : إنه صاحبُ 
عراك بن مالك المختص به الضابط لخديثه الحجة فيهء ومقتضی هذا ترجیحه على 
من يشاركه في الرواية عن عراك عند الاختلاف» کا في حدیثنا هذا. 

.1۷/۲ وعراك بن مالك المدني ثقة فاضل من الثالثة / التقريب‎ n: 

وعلى ذلك يكون إسناد تلك الرواية الموقوفة صحيحاً؛ لاتصاله وثقة رُواته كا 
ترى» وسلامته من العلة والشذوذ بشهادة الأئمة الأثبات» وبرجحان جعفر بن 


ومع كونه موقوفاً على عائشة فإنه يعتبر مرفوعاً حكاً؛ لأنه لا يقال بالرأي حيث إِنه 
لا يتأ لعائشة أن تنكر على غير واحد من الصحابة أمراً كهذاء دون وقوفها على 
ترخیص الرسول - ية فيهء وإن نم تصرح بنسبته إليه» ويشهد له أيضا 
حديث جابر المتقدم . 

لكن ابن القيم رحه الله بعد ترجيحه لتلك الرواية الموقوفة ك] مر» أشار إلى 
إعلافاه الأخرئ ن هة انه وهن فار الأخادنت الحة الشهررة 
هما - يعني بذلك أحاديث النهي العام عن الاستقبال والاستدبار للقبلة حال قضاء 
الحاجة. ک| تقدمت / انظر تذيب سنن أبي داود» لابن القيم _ الطهارة - باب 
الرخصة في ذلك ۲۲/١‏ . 


AY 


قال أحمد: أحسن ماروي في الرخصة حديث عراك [عن 
عائشة]')_ وإن کان مرسلا _ فإن رجه خسن( 


وهذا يكن الجواب عنه بأن المعارضة غير متحققة» حيث أمكن الجمع بحمل 


(") 


أحاديث المي كا تقدم ‏ على حالة الخلاء وعدم الساترء وحمل أحاديث 
الرخصة الثابتة على حالة البناء أوالساتر وإعمال الدليلين أولى من إهمال 
أحدها. وعلى هذا جاءت أصح الروايتين عن أحمد بجواز استقبال القبلة 
واستدبارها عند قضاء الحاجة في البنيان» جمعاً بين أحاديث النهي وأحاديث 
الرخحصة» كا قرر ذلك ابن الجوزي وابن عبد الهادي وغيرهما / انظر التحقيق في 
أحاديث التعليق لابن الجوزي وبهامشه تنقيح التحقيق لابن عبد اهادي بتحقيق 
الشيخ محمد حامد الفقي ٩ ۰٦۸/١‏ والمخني مع الشرح الکبیر ۰۸۸/۱ .۸۹٩‏ 

وقال ابن المنذر: وأصح هذه المذاهب: مذهبٌ من فرق بين الصحاري والمنازل 
في هذا الباب» وذلك أن يكون ظاهرٌ ني النبي ية على العموم إلا ما خصّته 
السنة فيكون ما خصته السنة مستثنى من جلة النهي» وإنغا تكون الأخبار متضادة 
إذا جاعت جلة فيها ذكر النهيء مُقابل جلة مّاء فيها ذكر الإباحة» فلا يكن 
استعمال شيء منہا إلا بطرح ما ضادها. . . وهذا الوجه موجود في کثير من 
السننء والله أعلمء فلا هى رسول الله ية عن استقبال القبلة بالغائط 
والبول نيا عاماء واستقبل بيت المقدس مستدبرا الكعبة» كان إباحة ذلك في 
المنازل مخصوص من جلة الى / الأوسط لابن المنذر - الطهارة ‏ باب ذكر 
النهي عن استقبال القبلة واستدبارها بالغائط والبول .۳۲۸/١‏ 

ليست بالأصل» وأثبتها لوجودها في المصادر التي نقلت قول أحمد. والآتي الإحالة 
عليها. 

روى ذلك عنه الأثرم ضمن حواره السابق ذکره وشرحه ص ٦۷٤ ٦۷۳‏ ت 
وانظر نصب الراية ‏ الصلاة الحدیث ۹٩‏ توابعه ٠١١/۲‏ ومافيه مطابق 
للنص هناء وذکره أیضاً ابن رجب في شرح العلل ۳۱۱/۱» ۴۱۲ وکذا 
ابن عبد البر مع اختصار / التمهيد ۳٠۹/١‏ والُخرّج: هوالموضع الذي خرج = 
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قال الحافظ ضياء الدين» محمد بن عبد الواحد المقسي“: 
سّماه رسلا لأن عراکا م يسمع من عائشة ° . 


قال الحافظ أبو الحسين القرشي _ رحه الله _ : وفي سماع 


منه الحديث» فيطلق على رجال السند الذين يدور عليهم» ويطلق أيضاً على 
رجل واحد منہم» يعرف الحديث من جهته» قال البقاعي : فكل واحد من 
رجال السند تحرج خرج منه الحديث / النكت الوفية اللبقاعي .٠١۹/‏ ومثل 
ابن العربي للمَخرج بالراوي الذي اشتهر برواية حديث أهل بلده كحديث 
البصريين يخرج عن قتادةء والكوفيين عن أبي إسحق السبيعي والمدنيين عن 
ابن شهاب والكيين عن عطاء / النكت لابن حجر ٠٠٠/١‏ وفتح المغيث 
للسخاوي ٦۱/١‏ وشرح شرح النخبة للقاري ۷۷ وعارضة الأحوذي 
۱0/۱. 


)١(‏ ولد سنة ۹٦١‏ وأجيز وسمع ورَحَل ونسخ وصنف وصح ول وجرٌح وعدّل» 
وكان المرجوع إليه في هذا الشأنء مع شدة التحري في الرواية والورع والتقوى» 
وتوفي في جمادي الآخر سنة ١٤٠ه‏ وله عدة مؤلفات في الحديث هي مَظنة هذا 
النص» ولكن معظم مؤلفاته مخطوطة حسب علمي» وأشهر مؤلفاته: كتاب 
الأحاديث اللختارة - قال الذهبي : عمل نصفها في ست مجلدات - أقول: وهي 
مرتبة على مسانيد الصحابة حسب اطلاعي على قطع منها / انظر تذكرة الحفاظ 
۱٤۰١ ٤4‏ وسر النبلاء ۱۲۹/۲۳ ۱۳۰ . 

() لم أقف على مصدر هذا القول من مؤلفات الضياءء ولا على مصدر آخر عزاه 
إليه» ولكن فسّر ابن رجب الإرسال في کلام أحمد بهذا / شرح العلل »۴٠۲/۱‏ 
وصرح أحمد نفسه بذلك في کلامه للأثرم کا تقدم ص ٩۷٤ ٩۷۳‏ . 

() هکذا ذكر المؤلف هذا الحافظ. بلقبه وکنيته ونسبته» وهو لا يعرف باي منہاء 
ولا يذكر كذلك بأي منا عند النقل عنهء ولا في فهارس الكتب المترجم فيها 
وإنغا يذكر ويعرف «بالرشيد» أو برشيد الدين العطار» وهذه أول مرة ينقل فيها عنه 
المؤلف في هذا الكتاب فكان مجحب ذكره له إما باسمه ونسبه» وإما ا هو معروف = 
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عراك من عائشة نظْرَء فإنه إنغا يروي عن عروة عن عائشة). وقال 
موسی بن هارون : لا نعلم له سماعاً من عائشة وقد أخرج مسلم 
عن عراك بن مالك الغفاري عن عائشة أا قالت: جاءتني مسكينة 
تحمل ابنتين ها فاطعَمتها ثلاث ترات -الحديث“ - قال 


به» وهكذا يجب على الباحثين عموماًء وقد ذكرت هذا لأنه قد صعب عل 
as Ch‏ حيث ل أتمكن من الوصول إلى ترحته لا بلقب 
«الحافظ» طبعاً لعمومه. ولا بكنية «أبي الحسين» ولا بنسبة «القرشي» حتى هيأ 
الله لي نسخة خطية من كتابه الموجود فيه النص المذكور هناء فوجدت اسمه 
اما ق فف الخزادة وف ها ايشا عا هر يون رة الدين بي 
الحسين ۰ . الخ. «ومن صعوبة التعرف على صاحبنا هذا بجا ذكره 
نه لیس بين كنيته وبين اسمه العلاقة المعتادة في غيره من كون 
بي الحسين» كنية لمن اسمه «علي»» وبالتالي کان یمکن الاستدلال بکنيته على 

ن فتضیق داد r‏ وعموماً فهو: بجیى بن علي بن عبد الله بن ' 
علي بن مفرج» القرشي الأموي النابلسي ثم المصري» العطارء الالكي» ويلقب 
ب«رشيد الدين» ويعرف ب«الرشيد العطار» ولد سنة ٤۸٠ه‏ وتوفي في جادي 
الأول سنة ۲٦٠ه.‏ ووصف بأنه كان حافظاً ثبتاًء انتهت إليه رياسة الحديث 
بالديار المصريةء ومن مؤلفاته : «الخرر المجموعة في بيان ما وقع في صحيح مسلم 
من الأحاديث المقطوعة» _ محطوط ‏ وهو الذي نقل عنه المؤلف النص المذكور 
بعد / انظر تذكرة الحفاظ ٠٤١٤١ ۱٤٤۲/٤‏ وتاريخ التراث لفؤاد سزكين 
۱-. 

(۱) في الغرر الملجموعة يوجد بين العبارة السابقة والتي تليها زيادة نصها «وقد ذكر 
الإمام أبو عبد الله أحمد بن څل تان حديثه عن عائشة مرسل» / 
الغرر المجموعة ق ٠١‏ نسخة برلين. 

. ۱۷٤/۷ تهذيب التهذيب‎ ٠ )۲( 

(۳) الحديث أخرجه مسلم في صحيحه _ كتاب البر والصلة والأدب ‏ باب فضل 
الإحسان إلى البنات ح ۷١٤۱ء ۲٠۲۷/٤ ۱٤۸‏ وذلك من طريقين عن = 


A 


المد هدا لاحات رل ادل شرل اح 


و"موسی بن هارون. 


(1) 


() 


ول جرج البخاري لعراك عن عائشةء شيئ . 


عبد الله بن أبي بكر بن حزم عن عروة عن عائشة» بنحوه. ثم أعقبه بالرواية 
المذكورة فقال: حدثنا قتيبة بن سعيد حدثنا بكر(يعني بن مضر) عن ابن الهادء 
أن زیاد بن أبي زيادء مولى ابن عياش حدثه عن عراك بن مالك سمعته بحدث 
عمر بن عبد العزيز عن عائشة أنها قالت: جاءتني مسكينة (الحديث). وجاء في 
ع ا ای ای ن ا ن ا 
زيادة «عن» في الإسناد قبل «عمر بن عبد العزيز» لكن جاء في الإسناد في ط فراد 


E 
عبد الباقي وني تحفة الأشراف ۸۷/۱۱ ح ۱۹۳۳۰ كا أثبته.‎ 


أقول ويلاحظ أن عراكا لم يصرح في رواية مسلم هذه بتحديث عائشة له خلافا 
لما قاله البوصيري في تقدم : إن سماع عراك من عائشة قد ثبت عند مسلم» 
يعني في الحديث المذكور» كا يلاحظ أن مسلا قد أورد رواية عراك متابعة 
للرواية الموصولة قبلها «عن عروة عن عائشة» وبذلك لا یقدح ذکره لرواية عراك 
عن عائشة في شرطه ولا في صحة الحديث من الطريق الموصلة الأولى» كا قدمت 
توضیحه ص ٦۸۰‏ ت. 

بالأصل «حيد» وما أثبته من الغرر / ق ١٠أء‏ وكا ذكر المؤلف صاحب الغرر بجا 
لا يعرف به» فكذلك ذكر صاحبٌ الغرر أبا الفضل هذاء با م أتمكن من معرفته 
به» وبالتالي م أقف على قوله إلا عند الرشيد العطار في غرره / الموضع السابق. 
بالأصل «وهو» ولا يستقيم المعنى عليه» والذي في الغرر: واستبدل با ذكرناه من 
قول أحمد بن حنبل» وموسى بن هارون / انظر الموضع السابق. 

إلى هنا من كلام الرشيد العطار» ومابعده إلى قول المؤلف: «قال 
أبو الحسين. . . الخ» ليس في الغرر / الموضع السابق. 


AV 


وعراك بن مالك الغفاري المدني هذا»ء روى عن عبد الله بن 


عمر» وأبي هريرة» ونوفل بن معاوية» وغیرهم (. 


روی علنه: سلمان بن نسار وجعفربن رييعة» 


0 و 
وابنه("“خثيم بن عراك» وغیرهم 0 . 


وثقه الرازيان)وقال عمر بن عبد العزيز: ما رأيت أكثر صلاة 


منه). وقال عبد العزيز بن عمر: ماكان ا ل براك 
أحدا”وقال الواقدي: توفي بالمدينة”)في خلافة يزيد بن 


(1) 
(1) 


انظر تہذيب التهذيب ۱۷۲/۷ . 


بالأصل «وأبیه» وهو خطاً التصویب من الثقات لابن حبان ۲۸٠/٠١‏ وتهذيب 
الكمال 10/۲ وفي التهذيب : آنه روی عن عراك: ابتاه: ج وعبد الله 
۷ وضبط «ختيم» في المغني بالتصغير / المغني للفتني / ٩٠‏ حرف الخاء. 
انظر تہشيب التهذيب 1/۷ 

الجرح والتعديل ۳۸/۷ وتهذيب التهذيب ٠۷۲/۷‏ . 

تہذیب الکمال ٩۲۰/۲‏ . 

تہذیب التهذیب ۱۷۲/۷ . 

كذا جاء في الخلاصة .۲٦٤/‏ ولكن في تهذيب الكمال جاءت نسبة القول بوفاته 


في المدينة إلى ابن سعد وحدّه 4۲۹/١‏ ثم جاء في تهذيب التهذيب» نقلا عن 


تہذيب الكمال: قال ابن سعد وغيره: مات بالمدينة. . . الخ وتعقبه ابن حجر 
بقوله: ولم ار من صرح بأنه مات بالمدينة غير ابن سعد / التهذيب ۱۷۳/۷ 
فلعله لم يطلع على قول الواقدي هذاء ثم قال ابن حجر: كلهم يعني المترجين 
لراك كا في المصادر السابقة ‏ قالوا: مات في خلافة يزيد ين عبدالملك / 
الموضع السابق من تهذيب التهذيب. وذكر المزي أن بداية خلاقة يزيد كانت سنة 
١ه‏ بعد وفاة عمربن عبد العزيز» واستمرت أربع سنين وشيئا / تهذيب 
الکمال ۹۲۹/۲ . 


AA 


[عبد الملك])» روى له الجحماعة0). 


قال أبو الحسين القرشى الحافظ ‏ رحه الله تعالى ‏ : وحديثه 
عن رجل عنها» لا يدل على عدم سماعه منہا بالكلية» لا سيا وقد 
حمعهم)ا بلد واحد» وعصر واحد» وهذا ومثله» عحمول على السماع عند 
مسلم - رحه الله تعالی ‏ » حتی قوم الدلیل على خلافه» کا نص 
عليه في مقدمة كتابه"فسماع عراك من عائشة رضي الله عنہا- 


)١(‏ بالأصل «عبد الله» وفي الخلاصة «معاوية» ۲٠٤‏ وما أثبته هو الصواب الموافق لا 
في مصادر الترجحمة / الطبقات خليفة بن خیاط / ۲٥۷‏ والکاشف ۲٠۰/۲‏ تهذيب 
التهذيب ۱۷۳/۷ وهامش الخلاصة / الموضع السابقء والثقات لابن حبان 
.A1/‏ 

(۲) انظر تهذيب الكمال / الموضع السابق. 

(۳) انظر مقدمة صحيح مسلم ‏ باب صحة الاحتجاج بالحديث المعنعن ۲۹/۱ 
۴ حيث قال: إن القول التفق عليه بين أهل العلم بالأخبار والروايات قديا 
وحدیثاً آن کل رجل ثقة رزوی عن مثله حديثاً» وجائز مکن له لقاؤه والسماع 
منه» لكونه] جميعاً كانا في عصر واحدء وإن م يأت في خبر قط أنا اجتمعاء 
.ولا تشافها بكلام» فالرواية ثابتةء والحجة بها لازمة» إلا أن يكون هناك دلالة 
بينة أن هذا الراوي لم یلق من روی عنهء أو م یسمع منه شیئاء فأما والأمر مبهم 
على الإمكان الذي فسرناء فالراوية على ا ندا حتى تكون الدلالة التي 
ينا ثم قال بعد ذلك أيضاً: وإفا تققد من تفقد مم انماع روا اديت غين 
روی عنہم» إذا كان الراوي ممن غرف بالتدليس في الحديث وشهر به» فحینئذ 
يبحثون عن سماعه في روایته ویتفقدون ذلك منه» فتنزاح عندهم علة التدليس . 
أقول: وقول مسلم ‏ رحه الله - في| تقدم: إلا أن يكون هناك دلالة بينة أن 
هذا الراوي لم يلق من روى عنه» ولا سمع منه شيئا» وكذا قول الرشيد العطار 
کا في الأصل : : «حتى يقوم الدليل على خلافه»» کلاهما صریح في انه عند ثبوت 
الدلالة البينة ة على عدم القي أو عدم السماع» فيؤخذ بها» وني سماع عراك من = 


1۸۹ 


ئز نمکن› قد ثبت سماعه من أبي هريرة وغیره من الصحابة 
[رضي الله عنهم ٤]‏ وقال ابن ا حاتم : الت ابي عن حدیث 


۰ = عائشة وجدّت دلالة بينة» وهي إنكار الإمام أحمد لثبوت السماع وتخطئة الرواية 
المثبتة لذلك. وترجيح خلافهاء كا تقدم بيانه» وقول أحهمد: عراك بن مالك من 
أين سمع عائشة» ماله ولعائشة؟» إنغا يروي عن عروة. . .الخ / المراسيل 
لابن أبي حاتم ٠١۳/‏ وتقدم أنه وافق أحمدَ غيره» وما يدل على أن مثل قول أ مد 
E‏ البينة على نفي السماع» اعتماده لمثله في کتابه 
التميير؛ حيث اعَلّ حديث ميمون بن مهران عن ابن عمر أن رسول الله لل 
َقّت لأهل المشرق ذات عرق فقال: إن ميمون لم يسمعه من ابن عمر / التمييزء 
لمسلم بتحقیق د . الأعظمي /11°. 

وميمون ثقة فقيه» كبير القذر» وقد ولد سنة ١٤ه‏ وابن عمر توفي سنة ٤۷ه»‏ 
فالإدراك والتعاصر وإمكان اللقاء كل ذلك متوفر» / انظر الكاشف ۲/١٠٠ء‏ 
1۹۳/۳ ومع هذا نفي مسلم سماعه للحديث المذكور من ابن عمر» في حين 
أن الإمام أحمد استبعد رواية ميمون عن ابن عمر من الإرسال الذي وصف به في 
روایته عن بعض من روی عنهم کحکیم بن حزام وغيره» وأقر ابن أبي حاتم 
قول أحمد / المراسيل ۲١۷ »۲٠٦/‏ وعليه فحديث عراك المذكور عن عائشة 
لا يلزم أن يكون محمولاً عنده على الاتصال حتى على قاعدته. 

وقد قدّمتُ أن رواية مسلم لحديث المسكينة المذكور من طريق عراك عن عائشة 
لا یفید اتصاله عنده» لأنه لم يصرح فيه با يدل على الاتصال من جهة» ومن 
جهة ثانية أنه أخرجه متابعة لرواية قبله متصلة: عن عروة عن عائشة» فهي 
الْعوّل عليها. 

من الغرر التي نقل المؤلف عنہاء فما كان له _ ره الله - حَذفها وهذا آخر كلام 
الرشيد العطار في الجواب عن إخراج مسلم لحديث عراك المذكور عن عائشة» 
وقد بينت من قبل أنه لوأجاب الرشيد با ذكَرّت من كون مسلم أخرج الحديث 
متابعة» فلا ینتقد به» لكان جواباً أقوى من جوابه هذا بإمكان الاتصال» الذي 
غعورض با هو ارجح منه» وهو الانقطاع کا تقدم . 


۱) 


کے 


14۰ 


هماد عن خالد الحذاءء عن خالد بن أبى الصلت عن عراك عن 
عائشة -الحديث ‏ فقال: إني لم أزل أقفمُوا أثر هذا الحديث حتى 
کتبت [بمصر]: عن إسحق بن بکر۳)بن مضر ")عن بكر بن مضر» 
عن جعفر بن ربيعة عن عراك بن مالك عن عروة عن عائشةء 
موقوف . وهذا أشبه(). 


ما روئ فى الرخضة» العله يريد: اخسن فى الإشتدلال ت وأضرح في 
الرحصة“وإلا فحديث ابن عمر حرج ى الب اله كا قلا 


(1( 


(") 


™ 


)9( 


ليست بالأاصل ‏ واثتها من المصدر الذي أحذ مه المؤلف وهوالعلل 


لابن أبي حاتم الرازي - الطهارة - ۲۹/۱ . 

بالأصل «بكي» وكذا «بكر» الذي يأتي بعده» وکذا في التاريخ الكبير للبخاري 
۴ وما أثبته من العلل / الموضع السابق» والكاشف ٠٠۸/١‏ والتقريب 
۱ وهو الصواب کا تقدم في دراسة إسناد الحديث. 

في العلل زيادة «أو غيره» ويبدو أن صوابما «وغيره» لأن ذكر «أو» يشير إلى الشك 
بين كون الرواية عن بكر أوعن راو اخر مجهول» وبالتالي لا يستقيم ترجيح 
أبي حاتم للرواية بأنها أشبه» كا في باقي كلامه بعده» وقد نيب الحديث في 
التمهيد لبكر بن مضر عن جعفرء به / التمهيد .١١١/١‏ 

العلل لابن آي حاتم / الموضع السابق» وزاد ف تهذيب التهذيب ۹۸/۲۳ ف 
هذا النقل عن أبي حاتم : أن من قال فيه: عن عراك سمعت عائشة» مرفوعاً 
وهم فيه سند ومتناًء فلعله في نسخة العلل التي اطلع عليها ابن حجر. 

هذا التفسير من المؤلف للحسن ف کلام الإمام أحمد يتعلق بالمتن دون الإسنادء 
لتصريح أحمد نفسه بإرسال السندى ولکن ابن رجب سره ا الاصطلاحي 
المتعلتق بالسند. فقال: فلعله - أي آحمد ‏ حسنه لأن عراکاً قد عرف انه يروي 


[Î/r1 


حديث عائشة عن عروة عنها / شرح العلل لابن رجب ۱“ وقد قدمت = 


۹۱ 


ولا علة تلحقه في) نعلم وني حديث عراك ما تقدمت الإشارة إليه 


من 


الخلاف في الاتصالء والراجح عدمه١).‏ 


[وما]) "بعلل به أيضاً - ما ذكره الترمذي في العلل: أنه سأل 


البخاريّ عنه فقال: هذا حديث فيه اضطراب» والصحيح : عن 
عائشة قوسا . 


قلت: وقد رواه حاد بن سلمة» عن خالد الحذاءء عن 


خالد بن ا الصلت» عن عراك› وغیره يرویه عن خالد الحذاى 


(1) 


(۳) 


(٤( 


بيان عدم سلامة هذا التفسير أيضاً وأن الأقرب تفسير الحسْن هنا بغير الحسشن 
الاصطلاحي› وإنغا بعن : أقوی الضعيف أو أَمعْله» وبه يتحقق مقصود المؤلف 
من الحمل على حسن الاستدلال بالحديث عن الإمام أحمد لأنه ك قال الأثرم : 
ربا کان الحديث في سنده شيء فيأخذ به ٳذا لم يجيءَ خلافه أثبت منه. . . وربا 
أخذ با لحديث المرسل إذا لم ىء خلافه» وأقر ذلك ابن رجب / انظر شرح 
العلل ۳۱۲/۱» .۳١۳‏ 

مستقبل الشام» وما بمعناهاء لأنها هي المخرجة في الكتب الستةء كا تقدم . 

ما رواية «مستقبل القبلة» فقد انفرد بها ابن ماجه عن بقية الستة» مع مشاركة 
جماعة غير الستة له في تخريجها. منهم ابن خزية وابن حبان كا تقدم أيضا. 
انظر ص ٩۸۲‏ ت» ٩۸٤‏ أصل» ٦۸٩‏ أصل وت» ٤۸٩‏ أصل» 1۸٩‏ أصل 
وتعلیق ‏ ۸۹٦؛‏ ۹۰ أصل وت. 

بالأصل «من» ولا يستقيم المعنى عليه . 


ترتيب العلل الكبير لأبي بكر القاضي / ل ۳. 


() تقدم تخریج روایته» وبیان حاها ص ٦9۸‏ ت ٦۰ ۰٦٦۲‏ ت وما بعدها. 


14۲ 


عن عراك»› فط «ابن أبي الصلت» منه(). 

وذكر الترمذي في كتاب العلل - أيضاً - أن حديث جابر عن 
ال قتادة» غبر حفوظ) . 

وقال في حديث جابر - احرج عنده هنا : إنه سأل محمدا 
عنه» فقال : 

رواه غبر واحد» عن محمد بن إسحاق 0 . 

فلعل غرابته عمن فوق عمد بن إسحاق فيه» وهي غرابة 
لا تنافي الحسن الذي وصفه به: فإا ترجع إلى بعض الإسنادء وقد 
ذکر أن في بعض )6( الحديث الذي وصفه بذلك» أحاديث عن قوم من 
الصحابة» e‏ فلایعترض عليه في وصفه بعد با لحسن» فهو 


)١(‏ تقدم تخريج هذه الرواية أيضاً من طرق» وبيان حاها ص ٦٦۳‏ ت ٠٦٦‏ ت» 
۰ ت ٩۷۱‏ ۹۷۲ . 

(۲) ترتيب العلل / الموضع السابق» وقد أخرجه الترمذي في العلل بالإسناد الذي 
أخرجه به في الجامع» ثم تعقبه با نقله عنه المؤلف هنا: أنه غير حفوظ» وتعقبه 
في الجامع بأن حديث جابر السابق تخريجه» أصح منه» لأن في سند حديث 
أبي قتادة ابن هيعة . 

(۳) ترتیب العلل الکبیر /ل ۳ء ٠‏ 

. كذا الأصل» والذي يستقيم المعنى عليه أن يقال: «ني معنى»‎ )٤( 


)٠(‏ حيث قال: وني الباب عن أبي قتادة» وعائشةء وعمار» ثم أخرج عقيب ذلك 


حدیث بی قتادة» وأخرجه أیضاً في العلل الکبیر کا ذكرت قبلا ص ٠۹۲‏ ت 
وأما حديث عائشة فتقدم تخريج المؤلف لهء ثم زدت ي التعليق عليه من جانبي 
استکمال تخرمجه وبیان حاله با خلاصته : أنه قد صح سنده موقوفاً على عائشة» 


14۳ 


ولکنه مرفوع حکاً / انظر ص ٠۷‏ أصل وت إلى ٠۹۲‏ أصل وت. 

وأما حديث عمار فلم يتعرض الؤلف لتخريجه ولا للكلام عنه» وقد أورده 
الهيثمي فقال: وعن عمار بن ياسر قال: رأيت النبي ب مستقبل القبلة - بعد 
النهي ‏ لغائط أوبول» وعزاه الميثمي إلى الطبراني في الكبير» ثم قال: وفيه 
جعفر بن الزبير» وقد اجمعوا على ضعفه / مجمع الزوائد للهيثمي - الطهارة - 
باب استقبال القبلة عند الحاجة ۲٠٠/۱‏ . 


وأخرجه ابن عدي ني الكامل في ترجمة جعفر المذكور» ضمن المنتقد من حديثه» 
فقال: حدثنا محمد بن علي بن عمرو الحفار ثنا أبو همام ثنا عيسى بن يونس» ثنا 
جعفر عن القاسم الشامي عن عمار: رأيت النبي ية بعد الي يستقبل 
القبلة ويستدبرهاء ثم قال ابن عدي : ولحعفر هذا أحاديث غير ما ذكرت عن 
القاسم» وعامتها ما لا يتابع عليه» والضعف على حديثه بين / الكامل 
0/۲ — 0. 


أقول: وما ذكره الميثمي من وصف جعفر هذا بالاتفاق على ضعفه فقط» يعتبر 
من تساهل الميثمي - رحه الله _ الذي يلاحظ كثيرا في حكمه على الرواة في 
الجمع؛ لأن مقتضى وصفه بالضعف فقط أنه يصلح حديثه للمتابعة 
والاستشهاد.» ولكن الذي يقف على أقوال العلماء فيه يجد أكثرهم على شدة ضعفه 
من ناحية الضبط. وبالتالي لا يصلح للمتابعة ولا للاستشهاد عند الجمهور» وقد 
نقل ابن الجوزي الإجاع على أنه متروك. وقال ابن حبّان كان ممن غلب عليه 
التقشف حتى صار وهمه شبیها بالوضع انظر تهذیب التهذیب ٩۲ ٩۰/۲‏ . 
أقول: ولعل هذا حمل قول شعبة بنسبته صراحة إلى وضع الحديث» وقد نص 
البخاري على ترك روايته عن القاسم خاصة» ويلاحظ أن الحديث هنا عنه / 
انظر الكامل وتهذيب التهذيب الموضعين السابقين» وعليه فالحديث من طريق 
جعفر هذا ليس ضعيفاً فقط كا ذكر اميثمي» ولکنه ضعيف جداً» کا هو 
مقتضى قول جمهور العلماء فيه . 


1۹٤ 


وأما «أبان بن صالح»» فشیخ مکي» يروي عن آنس» 


وعمر بن عبد العزيز» ومجاهد وغيرهم . 


روى عنه: ابن عجلان» وابن إسحاق» والحارث بن يعقوب» 


وابن جریج» وغير واحد“ وثقه الرازيان)» ویعقوب بن شيبة(“ 
ول بخرج له مسلم“» ولا البخاري» ني الأصولء ولكن البخاري 
أخرج له استشهاداء في باب «هل على من لا يشهد الجمعة غسل» من 
النساء والصبيان؟» عن مجاهد“ . 


(۱( 


(") 


(¥) 


هذه العارة کا ت ى تفد أن المؤلف يعت اب إسحاق حديثه فى مرتبة الحسر 
بار ری مي عبن ین o aC‏ 


لذاته مطلقاًء وسيأتي بعد قليل ذكره لذلك أيضاً بعبارة مقاربةء لكنه سيتبع ذلك 
بتفاصيل عن درجة حديث ابن إسحاق عند الترمذي وعند غیره مخالفة هذاء ثم 
إنه في غير هذا الباب ما سيأتي من شرحه هذا» وني بعض مؤلفاته السابقة عليه 
قد قرر أن ابن إسحاق حديثه صحيح لذاته» وحرص على الجواب عا يخالف 
هذا» وسيأتي بعد قليل عرض ذلك ومناقشته وبيان الراجح بمشيئة الله . 

انظر تذيب الكمال للمزي ٤۷١/١‏ . 

انظر المصدر السابق. ۰ 

يعني أبا حاتم الرازي وأبو زرعة الرازي» وكذا ابن معين / انظر الجرح والتعديل 
۷/۲. 

وغیرهم › انظر تہذیب التهذيب 4/۱ . 

يعني مطلقاً فليس من رجاله كلية / تهذيب الكمال ٤۷/١‏ وتقريب التهذيب / 
۷ وقد تحرف الرٌمز على ترجمته في الكاشف إلى رمز الكتب الستة» وهو خطاً. 
تعليقاً جزوماً» بلفظ : «رواه بان بن صالح . . إلخ» البخاري مع الفتح ۳۸۲/۲ 
ح ۰.۸٩۹۸‏ 


14 


(1) 


(1) 


قا زوا بلفظ: «قال أبان بن صالح . .» البخاري مع الفتح _ باب الإذخر 
والحشيش في القبر / البخاري مع الفتح ۲۱۳/۳ . 

كذا الأصل» والذي في أغلب مصادر الترجمة التي ذكرت وفاته «بضع»» وهو 
أولى من التحديد بتسع» لأن «البضع» يث يشمل التسع فما دونهاء وقد قرر ابن سعد 
ومن تبعه أن ر«أبان» ولد سنة ١ه‏ وعاش خا وخمسين سنة» ثم قرروا وفاته 
سنة عشرة ومائة / طبقات ابن سعد ۲۴١ ۲۳٤/٦‏ وتهذيب الكمال 
۱ و تقريب التهذيب / ۸۷. ولعل السبب في عدم تحديد ابن سعد سنة 
الوفاة ا هو عدم تأکده من الشهر الذي ولد فيه «أبان» من سنة ١ه‏ 
فأصبح الأمر يحتمل ولادته في بداية السنة المذكورةء وبالتالي تكون الوفاة في نهاية 
سنة ٠١٠١‏ ه أو بداية سنة ١٠١١ه»‏ ويحتمل ولادته في آخر السنة» وبالتالي تكون 
الوفاة في نهاية سنة ١٠٠ه‏ أو بداية سنة ١١١ه‏ على الأكثر» وسيجيء تحديد 
الذهبي بذلك» أما قول صاحب تراجم الأحبار ! إنه بناء على جزم ابن سعد بسنة 
الولادة وبمدة عمر أبان يتعين أنه مات سنة ٤١١ه‏ فلا وجه هذا التعيين» طالا 
ا ر و الأحبار ١١١/١‏ وقد جاء 
ف الخلاصة / ٠١‏ نقلاً عن طبقات ابن سعد تحديد الوفاة بسنة ١١٠١هء‏ وهذا 
خلاف ما وجدته في المطبوع من طبقات ابن سعد كا تقدم» ونخالف أيضاً ماني 
أصل الخلاصة وهو تذهيب تبذیب الكمال ١/ق ١‏ فقد اتفق الكل على ذكر 
«البضع» لکن الذهبي ذکر أن أبان مات که مع قتادة / الكاشف ۷٤/١‏ ٹم 
في ترجمة قتادة ذكر أنه مات سنة ۱۱۸ أو سنة ۱۱۹ھ الکاشف »۳۹٦/۲‏ وتحرٌف 
سنة ١١١ه‏ في المطبوع إلى سنة ١١١ه.‏ وما أثبته من محطوطة الكاشف» ومع أن 
الذهبي صدر تحديد وفاة قتادة بسنة ۸١١ھ‏ ثم ذكر التحديد سنة ١١١ھ‏ بلفظ 
«قیل»» ما يشير الى عدم ترجیحه له إلا أنه يبدو أنه هو الراجح في وفاة كل من 
قتادة وأبان» لاتفاقه مع تحديد عمر أبان» وسنة ميلاده» على تقدير أنه ولد آواخر 
سنة ١٠ھ‏ كا قدمت» وعليه يكون التحديد الذي في الأصل هنا ب «سنة 
۹ ه» غير راجح ومحتمل للتحريف من «بضع» إلى «تسع»» والله أعلم . 


۹٦ 


ومائة» بعسقلان» وکان مولده سنة ستين . وقد ذکره الحافظ عبد الغي 
المقدسى › فقال: روی له البخاري . وأطلق )١(‏ وذلك ف العرف.. 
محمول على الاحتجاج» ولإٍيقع حديثه عند البخاري 
كذلك» فلیعلم 7). 

وزعم أبو عمر: أن حديث جابر لا يحتج به ¢ لضعف أبان بن 
صالح »› وعلله اشا ما خالف فيه ابن يعة»› من سنده ومتنه"» 
ولیس ذلك بطائل : 

E E e e 
الاضطراب. فقد رجح الترمذي حدیث أبان» على حدیث ابن يعة»‎ 
. والله أعلم‎ 

وذکر أبو محمد بن حزم : أن عبد الرزاقء أخحطاً فيه» و 
الك اذا عن كثر بن الصلت؛ لأن الحذاء يدرك «کثیراً) وط ()» 
وقد نبھنا على کون الحدیث حسنا» وکونه غریباًء وعلى أن الحمع بيني 


(۱) الکمال للمقدسي ۱۸۹/۱ |أ» ب ونص عبارته: «روى له البخاري وأبو داود 
والترمذي والنسائي وابن ماجه» . 

(۲) قد علم هذاء وانظر كيفية روايتي البخاري عنه وتحديد موضعيه) في قدمته 
قريباً» ولكن سيأتي للمؤلف في هذا الشرح / ق ٠٠١١‏ أ إقرار إطلاق تلك العبارة 
عل خلاف هذا العرف» وانظر ص <۷۹ 0۷ ت. 

(۳) انظر التمهید له ۳/۲/۱۷ وقد تقدم نقل کلامه هذا والحواب عنه ص ۰٩‏ ت» 
ص ٠٠٦‏ ت بنحو ما ذكر المؤلف هنا. 

)٤(‏ انظر المحلى 1/1« وقد ذکر المؤلف کلام ابن حزم » ولم جب عله کا تری» 
ولکن تقدم جوابنا عنه ص ٩٦۸‏ ت . 


4۷ 


على هذه الصورةء لا یتنا » لکن فی ذکرته» من کونه حسناًء أنه من 
[/ب] رواية محمد بن إسحاق') وليس التحسين من عمل 
الترمذي» في أحاديث ابن إسحاق مطرداً؛ فإنه تارة يصححها)» 
وار عتا يح إل العهة عل ما هة عا ى مراص 
إ کان صحیحا؟ وعلى ماحسنه في موضعه» وهو أولى بالتنبيه 
ما الذي قصر به عن التصحيح؟ وهو ريا صحح حديثه في غير 
ذلك الموضع . 
فنقول : هنا قد حصل فیه» مع رواية e‏ ق 
آبان بن صالح به» الذي کان لأجله ریا کک بو عیسی » > وقد 
ٹین شو حال آبان: : أن أقصى ما يتفرد به أ ا على 
ما سبق بیانه» فانضم إلى رواية ابن إسحاق من راان e‏ 
عن الصحة» وفيه 


(1) هذه إشارة ثانية من المؤلف لا قرره قبل قليل» من أن محمد بن إسحاق حسن 
الحديث مطلقاًء وبالتالي کان حدیثه هذا حسناًء لکنه سيأتي بعد قلیل تقریره أنه 
لیس وجود ابن إسحاق في السند هو السبب الوحيد لتحسين هذا الحديث» 
ولكن لانضمام سبب اخر معه وهو أن شيخ ابن إسحاق قد انفرد به» وغاية 
ما ینفرد به أن يکون حسناًء إلا أن هذا السبب الذي ذكره يعتبر وحده كافياً في 
تحسين الحديث ولو لم يوجد معه سبب غيره» ومن ثم سنناقش عبارته في ذلك 
عند موضعها الآتي إن شاء الله . 

وأول ما صححه له في هذا الجامع حديث زيد بن خالد: «لولا أن أشق على أمتي 
لأمرتهم بالسواك عند كل صلاة»» وسيأتي ذكر أمثلة أخرى في التعليق 
التالي هذا. 

)۳( ی و 

موضعين آتيين قساً ثالثاً وهو ما سكت الترمذي عنهء وذكر آمثلة له وزاد = 


۲) 


e 


۹۸ 


الموضوع بحثاً وتفصياد وتحقيقا وضح فيه موقفه من حال محمد بن إسحاق 
ودرجة أحاديثه في جامم الترمذي وفي غيره بصفة عامة. ثم إن هناك قسا رابعا 
م ينبه المؤلف عليهء وهو ما أخرجه الترمذي ما دلسه ابن إسحاق عن بعض 
شيوخه الضعفاءء ثم بين الترمذي ذلك وأعل الحديث بن دلّسه ابن إسحاق» 
کا سيأ . 

لذا رأيت من المفيد هنا ذكر خلاصة ما سيذكره المؤلف في الموضعين الأتيين» 
ليتضح منذ البداية حال ابن إسحاق» ودرجة أحاديثه في جامع الترمذي وفي 
غيره» ولتكتمل جوانب الكلام عنه في موضع واحد» ثم يحال على هذا الموضع با 
سيأتي بعده . 

فأول حديث صححه الترمذي في هذا الجامع من رواية ابن إسحاق» هو حديث 
زيد بن خالد رضي الله عنه في السواك» كا أشرت من قبلء فقد علقه بقوله: 
وقد روى هذا الحديث محمد بن إسحاق عن محمد بن إبراهيم (يعني التيمي) عن 
أبي سلمة عن زيد بن خالد عن النبي َء ثم أخرجه مسنداً من نفس الطريق 
وقال عقبة: هذا حديث حسن صحيح / جامع الترمذي - الطهارة _ باب 
السواك ٠١ ۳٤/۱‏ ط شاكر. 

وني شرح المؤلف هذا الحديث علق على تصحيح الترمذي للحديث ببيان عدد من 
أقوال لوين وعدد من أقوال المجرحين لابن إسحاق با في ذلك من نسبه إلى 
الكذب» کا سيأتي» ومن ثم أشار إلى اختلاف العلاء في قبول حديثه ورده» 
لا سيا في الأحكام» وبين المؤلف بعض الأجوبة الإجالية والتفصيلية من عدد من 
العلماء عا انتقد به ابن إسحاق» كا سيأتي ذكر خلاصته . 


ثم ذكر المؤلف أن ممن يصحح حديث ابن إسحاق كل من الترمذي وابن حبانء 
وأعقب ذلك بقوله: أما الترمذي فإنه مع تصحيحه حديثه في بعض المواضع»ء ربا 
اقتصر في بعضها على تحسين حديثه» ورا سکت في بعضها فلم يحم بشيء. 
ثم ذكر أمثلة لما صححه فقال : فما صحح فيه حدیثه : حدیث هذا الباب ‏ = 
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یعنی حدیٹثٹ السواك المتقدم» وحدیث : المذي یصیب الثوب (الطهارة ے باب 
الذي يصيب الشوب 1۹۷/١‏ ۱۹۸ ط شاكر) وقال عنه الترمذي : هذا حديث 
حسن صحيح › ولا نعرفه إلا من حديث محمد بن إسحاق» في المذي مثل هذا / 
شرح المؤلف / ق 1۲ا ۳٦ب.‏ 

أقول: ورواية ابن إسحاق لحديث الذي معنعنة ولكنه صرح بالتحديث عند غير 
من حديث أبي هريرة / البخاري مع الفتح الجمعة _ باب السواك ها 
۲ ومسلم - الطهارة _ السواك ۲۲۰/۱ ح١٤‏ لكني لم أجد لاخره 
المتعلق بتأخبر العشاء ما يرقيه إلى الصحة: انظر مجمع الزوائد _ الطهارة _ باب 
ا مذي .۲۸4/١‏ وقد دار سند الحديث عند الترمذي وأبى داود وابن ماجه وأحمد 
والدارمي على ابن إسحاق / تحفة الأشراف ٤‏ ومسند أحمد الموضع 
ثم قال المؤلف: وحديث أؤل ما بديء به رسول الله ية من النبوة (الرؤيا 
الصالحة)» / الشرح / الموضع السابق» أقول : وقد قال الترمذي : هذا حدیث 
حسن صحیح غریب / المناقب ‏ باب ۲٠٣۷/١‏ ط عبد الرحهمن عثمان. وقد صرح 
ابن إسحاق هنا بالتحديث عند الترمذي» کا أنه م ینفرد بالحدیث بل تابعه عليه 
غيره من الثقات / انظر عمدة القاري ‏ باب بدء الوحي ٤۸/۱١‏ . 

قال المؤلف: وحديث: يين الله ملأى (سَخاء) / الموضع السابق . 
أقول: وهذا الحديث أخرجه الترمذي في التفسير ‏ سورة المائدةء وقال: هذا 
حدیث حسن صحیح ۳۱7/4 وهو معنعن عنده» ولکن لم ينفرد به ابن إسحاق» 
بل تابعه عليه غيره من الثقات عند البخاري وغيره / تحفة الأشراف ٠۷١/٠١‏ . 
السابق من الشرح . 

أقول: وقد أخرجه الترمذي في التفسير ‏ سورة الأنبياءء وقال: هذا حديث = 


Vo 


ے حسن صحیح ٤/٥‏ ورواية ابن إسحاق هنا معنعنة ایشا ولکنه م ينفرد 
بالحديث / انظر البخاري ص الفتح «A^‏ والفتح فقط ۳۹۱ ومسلم 
الفضائل حديث .۱۸٤١/٤ + ٠١۴‏ 
قال المؤلف: وحديث: لا توفي عبد الله بن أبي دعي رسول الله ياء إلى الصلاة 
أقول: وقد أخرج الترمذي الحديث في التفسير - سورة التوبة - وقال هذا حديث 
حسن غریب صحیح ۳٤۳ »۳٤۲/٤‏ وني التحفة: حسن صحيح ٤۹/۸‏ 
وروایته معنعنة ولم ينفرد به ابن إسحاق أيضاً / التحفة الموضع السابق. 


قال المؤلف: وحديث: لا بحتكر إلا خاطيء / الموضع السابق من الشرح . 
أقول: وقد قال عنه الترمذي : هذا حديث حسن صحیح / البيوع کے 

ما جاءِ ف الاحتكار ۳1۹/۲ ورواية ابن إسحاق هنا معنعنة» ولکن الترمذي 
أشار إلى وجود أحاديث أخرى في الباب» ك أن ابن إسحاق لم ينفرد بالحديث» 
بل تابعه عليه غير واحد في الصحيح وغيره / انظر تحفة الأشراف ٤1۷/۸‏ . 


وبهذا نجد أن تلك الأمثلة التي ذكرها المصنف لا يسلم الجزم فيها بأن الترمذي 
صحح فيها حديث ابن إسحاق لذاته» طالا أنه ليس منفرداً بتلك الأحاديث كا 
رأيت» وأيضا فإن الترمذي قد أقر البخاري على إغلاله بعض أحاديث ابن إسحاق 
بوهمه فيهاء أو بمخالفته للأكثرين / ترتيب العلل الكبير للترمذي» للقاضي 
ائ طالب ۰۸٦۲ ۰۸٦۱ 1۷٥ 1۷٤/۲‏ ا الترمذي - السير- باب منه 
برقم ۲۰/+ ٩۷/۳‏ ط عبد الرحجن عثمان» وأما في علله الصغير فقد ذكر 
ابن إسحاق ضمن مَن تكلم فيهم لضعف حفظهم لبعض ماروواء ووثقهم البعض 
لجلالتهم وصدقهم / جامع الترمذي - کتاب العلل ۳۹۹/۰ ٠٠١‏ والعلل مع 
شرحه للحافظ ابن رجب .٠٠١/١‏ ١٠۲٠ء‏ وصنيع الترمذي هذا يفيد ا 
لكون ابن إسحاق عدل خف ضبطهء وهذا حد الحديث الحسن لذاته عند 
الجمهور مع السلامة من الشذوذ والعلة القادحة / التدریب ۹/۱١٠ء‏ ١٦ء‏ = 
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وسيأتي ذکر ما أخرجه الترمذي وأعله» ما دلسه إسحاق عن بعض شيوخه 
الضعفاءء فيستخلص من مجموع ذلك أنه عند الترمذي في مرتبة من بحسن حديثه 
لذاته» ما عدا المتقد عليه بسبب معين كالوهم والتدليس والشذوذ» وما صححه 
من حديثه فهو لا یعضده من متابع أو شاهد أو تعلقه بالمغازي ونحوها. 

ثم قال الؤلف: وحسن من أخباره - يعني خسن الترمذي من أخبار 
ابن إسحاق : حديتٌ: نتف الشيب / الشرح الموضع السابق. 

أقول: والحديث أخرجه الترمذي في الاستئذان والاداب ‏ ماجاء في نتف 
الشيب» وقال: هذا حديث حسن» ثم أشار إلى متابعة غير واحد لابن إسحاق 
في روایته هذا الحديث عن شيخه فيه» وهو عمرو بن شعيب / جامع' الترمذي 
۷/٤‏ ط عبد الرحمن عثمان. 

وقال المؤلف : ونما حسن الترمذي من حدیث ابن اسحق: «قدم زيد بن حارثة 
المدينةء وحديث» ما من مسلم يموت فيضلى عليه ثلاث صفوف من المسلمين» / 
الشرح ٦۳‏ ب. 

أقول: وحديث «قدوم زيد بن حارثة المدينة» قال عنه الترمذي: هذا 
حديث حسن غريب لا نعرفه من حديث الزهري» إلا من هذا الوجه / جامع 
الترمذي ‏ الاستئذان ‏ باب المعانقة .۱۷٤/٤‏ ورواية ابن اسحق للحديث 
بالعنعنة» لكن يفهم من صنيع الترمذي في علله الكبيںء أنه كان يتحرى سماع 
ابن اسحق / ترتيب العلل لأبي طالب ۷٠۲/۲‏ وسيأتي كذلك إعلاله لا دلسه 
عن الضعقاء من شيوخه . 

وحدیث «ما من مسلم يموت» آخرجه الترمذي من حديث مالك بن هبيرة وقال: 
حديث مالك بن هبيرة حديث حسن / جامع الترمذي - الجنائز - باب كيف 
الصلاة على الميت والشفاعة له؟ ۲٤۲٦/۲‏ ط عبد الرهن عثمان» ورواية ابن 
اسح هذا الحديث معنعنة» وقد استشكل العراقي تحسين الترمذي له» مع 
عنعنة ابن اسحق واتصافه بالتدليس / تكملة العراقي لشرح الترمذي مجلد رقم 
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۹ء ورقة ٩۲‏ ب» وسيأتي تفصيل اخر للعراقي في تدليس ابن اسحق» ولکن 
لمؤلف ذكر الحديث كا ترى مثالا لتحسين الترمذي لحديث ابن اسحق وأقرهء 
وسيأتي له أيضاً ما یدل على آنه لا یری تدلیس ابن اسح قادحاً في روایته» 
وهناك سأحقق الأمر بمشيئة الله تعالى . أما ما سكت عنه الترمذي» فلم يجحكم عليه 
بشيءء فقد قرر المؤلف أن الترمذي قصد بذلك ترك باب النظر في هذا مفتوحاء 
خت اغف ا ان الاه ا ا ك رة ات ا ف 
مفتوحاً لمن أراده حديث: سأل عثمان بن عفان رضي الله عنه - قباب بن 
شیم : أنت أکبر أم رسول الله - ی ؟ / شرح المؤلف / ٠۳‏ ب. 


أقول: وهذا الحديث لم يسكت عنه الترمذي» بل انه يعتبر من أوضح الأمثلة على 
تحسين الترمذي لحديث محمد بن اسحق لذاته» كا تدل عليه عبارته السابقةء 
وذلك بحسب الطبعات التي بأيديناء وتحفة الأشراف» فقد قال الترمذي عنه: هذا 
حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من حديث محمد بن اسحق / جامع الترمذي / 
المناقب ما جاء في ميلاد الرسول - ية ٠٠١ ۲٤4/٠‏ ط عبد الرحمن عثمانء 
والترمذي مع العارضة ٠٠١ ٠٠٠١/١۳‏ وتحفة الأشراف ۸ ج 
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ثم إن المؤلف ذكر نفس هذا الحديث مرة أخرى» وقرر سكوت الترمذي عنه 
أيضاً کا سيأتي» ولعله بنی ذلك على نسخته من جامع الترمذي» وسيأتي ذكره 
حدیثا اخحر سکت عنه الترمذي» وشرحه المؤلف بنفسه» فكان الواجب تثيله به . 
ثم إن المؤلف بعد ذكره الأمثلة السابقة ما صححه الترمذي أوحسنه أو سكت 
عنه من روايات ابن إسحق» عاد إلى تقرير رأيه هو في درجة حديث ابن إسحق 
عموماً فقال: وسيأتي الكلام على الأحاديث التي حسنها أي الترمذي _ 
أوسکت عنہا من أحاديثه يعني ابن إسحق » حديثاً حديثاً في مواضعها إن 
شاء الله تعالی / شرح المؤلف / ق ٦۳‏ ب. 


أقول: وهذه العبارة تفيد أن ما يصححه الترمذي من حديث ابن إسحق» يرى ‏ 
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المؤلف عدم حاجته إلى كلام في بيان وجه تصحيحه» لأنه هوالأصل في نظر 
المؤلف» ويؤيد هذا قوله في شرح هذا الباب ‏ كا تقدم في الأصل ص 1۹۸ . 
وما حسنه الترمذي أولى بالتنبيه» ما الذي قصر به عن التصحیح؟ ولکنه 
لا يکتفي بهذا المفهوم من كلامه» بل يقرر صراحة أنه يرى تصحيح حديث ابن 
إسحق مطلقا ويرد القول بتحسين حديثه فقط» وذلك أنه عقب عبارته الأولى 
قال: وإلى تحسين أخباره يذهب أبو الحسن بن القطان» وهي أخلق بالتصحيح إن 
شاء الله / شرح المؤلف / ٠٤‏ أ. 

أقول: وسيأتي ذكر المؤلف لوجهة نظر ابن القطان في الاقتصار على تحسين حديث 
ابن إسحق وهي أنه تلف فيه» فبعض العلماء جرحه وبعضهم وثقه» ولم يترجح 
توثيقه المطلق» وقد تقدم في هذا الشرح موافقة المؤلف لابن القطان على تحسين 
حدیث من اختلف فيه هکذا ص ۳۸۸ ت وما بعدها ولكنه في القول بتصحبح 
حدیث ابن إسحق یعتبر خالفاً له» ومقتضاه أنه لا یری رجحان توثیقه فقط؛ بل 
يرى أنه في المرتبة العليا من الثقة والعدالة والحفظء كا سيأتي توضيحه قريب 
ولا كان المؤلف يعلم أن قوله هذا بتصحيح حديث ابن إسحق مطلقاً وما يترتب 
عليه من علو توثيقه معارض بالانتقادات المجملة والمفسرة الموجهة لابن إسحق»› 
فإنه أتبع القول بالتصحيح المطلق لحديثه بقوله: وقد بسطت القول في ترجته 
والاعتذار عن طعن الطاعنين عليه في كتابي المسمى: عيون الأثر في فنون 
المغازي والشمائل والسير / الشرح ق ٠٤‏ . 

أقول: وقد راجعت في کتابه هذا ما بسطه فيه فوجدته فعا من وی ما کتب عن 
ابن إسحق» فتتبع أكثر وأشد الطعون المفسرة ووفق في الجواب عن معظمهاء وفي 
نهاية هذا قال: وما عدا ذلك من الطعن» فأمور غير مفسرة» ومعارضة في 
الأكثر- من قائلها با يقتضي التعديلء ثم قال: ومن يصحح حدیثه ويحتج به في 
الأحكام : أبو عيسى الترمذي _ رحه الله -» وأبو حاتم ابن حبان» ثم ختم 
الترجمة بنقل كلام ابن حبان في كتابه الثقات من الحواب عن أهم ما رمي به ابن 
إسحق» وعدّه تعبيرا عا في نفسه هو بالنسبة لحال ابن إسحق / انظر عيون الأثر ‏ 
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۱۷-۱ وسیأتي ذكر خلاصة کلام ابن حبان وغیره بعد قليل ضمن 
استعراض وتحقيق الأقوال في ابن إسحق. 

أما الموضع الثاني الذي تكلم فيه المؤلف عن ابن إسحق فهو شرحه لثاني حديث 
صححه الترمڏذي في جامعه من طريقق محمد بن إسحق» وهو حديث المذي المتقدم 
ذکره» فإنه في شرحه له قال: ومدار هذا الحديث على ابن إسحق» وقد تقدم 
يعني في حديث السواك السابق ‏ التعريفٌ بحاله» وأن من الأئمة من صحح 
حديثه» ومنهم من يقف (عن) الاحتجاج به في الأحكام» وأما الترمذي فیصحح 
حديثه تارةء ويحسنه تارة. وساق نفس الأمثلة السابقة لا صححه الترمذي 
ولا حسنه» ثم قال: وربا ذکر من حدیثه ما سکت عنه ولم یعرض له بتصحیح 
ولا تحسين» وترك باب النظر فيه مفتوحاً لمن أراده. .. ثم ذكر نفس الحديث 
السابق أيضاً الذي مثل به لما سكت عنه الترمذي / شرح الترمذي للمؤلف ١/ق‏ 
YEA c۷‏ 

أقول: وقد قدمت أن هذا الحديث قد مثل به المؤلف في الموضعين لما سكت عنه 
الترمذي بناء على نسخته هو» ولکن الذي تبین لي انه غير مسکوت عنه؛ بل 
صرح الترمذي بتحسينه مشيراً إلى تقييد ذلك بطريق ابن إسحق التي أخرجه مها 
کا أسلفت ذکره ص ۷۰۳. 

وهناك حدیث اخر يصلح مثالا حيث أخرجه الترمذي من طريق ابن إسحق 
وسكت عنه» وشرحه المؤلف» وقرر سكوت الترمذي عنه» فلومثل به لصح 
تمثيله» خاصة وأن موضعه في جامع الترمذي مقدم على هذا الموضع الثاني الذي 
أعاد المؤلف فيه التمثيل لما سكت عنه الي بنفس المثال الأول . 

وهذا الحديث الذي سكت عنه الترمذي - بحسب نسخة المؤلف ek‏ 
الحالية - هو حديث الفَلَتنْء فقد أخرجه الترمذي من طريق ابن إشخق مغنعناً 
وسكت عنه _ الطهارة ‏ باب منه برقم ۹۷/٠٥۰‏ ح ۷ ط شاكر» وانظر فة 
الأشراف Vo ۳/٦‏ 
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ومن المفيد هنا أن ننبه على أن الشيخ أحمد شاكر _ رحه الله - اعتبر سكوت 
الترمذي هذا عن الحديث وإتباعه بذكر أقوال العلماء الآخذين به يعد إشارة إلى 
صحة الحديث عند الترمذي وعند من ذكرهم من الآخذين به» وهم الشافعي 
وأحمد وإسحق بن راهويه» واعتمد الشيخ بدوره تصحيح الحديثء وذلك أنه 
علق عليه بقوله: لم يتكلم الترمذي على هذا الحديث» وإنغا ذكر أقوال العلماء 
الذين أخذوا به وهذا يشير الى صحته عندهم وعنده» وهو حديث. صحيح » أطال 
العلهاء القول في تعليله» لاختلاف طرقه ورواته» وليس الاختلاف فيه مما يؤثر في 
صحته / تعلیق الشیخ شاکر على جامع الترمذي ٩۸/۱‏ هامش. 

أما المؤلف» فإنه استهل شرح الحديث بقوله: هذا حديث سكت عنه الترمذي» 
ولم يحکم عليه بشيء» ثم ذکر من صححه غير الترمذي واعتمد تصحيحهم له / 
شرح الترمذي للمؤلف ۱٤۹/۱‏ ب ٠١۳‏ |. 

وما سلكه المؤلف من إثبات سكوت الترمذي عن الحديث کا هو ثم الانتقال 
إلى معرفة درجة الحديث عند غيره» هو المسلك الصحيح » وهكذا سلكه من بعلِه 
العراقي في تكملته لشرح المؤلف / انظر تكملة العراقي -أبواب الوتر باب 
لا وتران في ليلةء جلد رقم ٥٠١‏ ج ۱۷ ق ٠١‏ أ ولم أجد من سبق الشيخ شاكر 
رحه الله أووافقه على اعتبار سكوت الترمذي عن الحديث السابق أوغيره 
تصحيحاً له» وقوله: إن سكوت الترمذي عن الحديث ونقله لقول الآخذين به 
يشير إلى تصحيح الحديث عنده وعندهم» أقرب ما يرد به أمران: 

أوها: إن الترمذي أصل جامعه وميزته المعروف بها تصريجحه في الغالب بدرجة 
الحديث» فالسكوت خلاف الأصل» فيحتاج إلى بيان صاحبه لراده بالسكوت» 
وأين البيان؟ 

الأمر الثاني : إن الأخذ بالحديث ممن ذكرهم الترمذي لا يستلزم الصحة» بل 
الحسن أيضاً حتج ومأخوذ به» عند جمهور العلهاء» ومنهم الأئمة المذكورون. ومع 
تقريرنا صحة مسلك المؤلف بالنسبة لسكوت الترمذي عن الحديث» إلا أننا ننبه = 
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إلى أن المؤلف نقل عن ابن منده في تأييده لتصحيح الحديث السابق أن محمد بن 
إسحق أخرج عنه مسلم وأبو داود. . . الخ» وقد أقر المؤلف ابن منده على هذا 
واعتمد تصحيحه للحدیث / شرح المؤلف / ق ٠٠١١‏ أء ومن المقرر والمعروف أن 
مسلب لم بخرج لابن إسحق احتجاجاًء بل أخرج له متابعة فقط / انظر الماخل 
للصحيحين للحاكم بتحقيق د. إبراهيم الكليب مع تعليقه عليه /| ٠٥۸‏ أصل 
وهامش» واليزان للذهبي 40/۳ وتكملة العراقي هذا الشرح جلد رقم ٠٠١‏ 
ج ۱ ۲ - ۲۷ ب وهدي الساري لابن حجر / ٤٥۸‏ وقد سبق للمؤلف في 
شرح هذا الباب / ص 14۷ تعب الحافظ عبد الي المقدسي في قوله: «إن 
بان بن صالح روى له البخاري «بأنه أطلق القول برواية البخاري له» وأن ذلك 
في العرف محمول على الاحتجاج» ولإ يقع حديثه في البخاري كذلك» أقول: 
فلعل إقراره المذكور لابن مندة على إطلاق القول بأن مسلا أخرج لابن إسحق» 
سهو منه عن تعقبه المشار إليه للمقدسي» مع أنه تعقب وجيه وموافق لما تعارف 
عليه العلاء في كتب الرجال» وغيرها من التمييز بين من أخرج له الشيخان» 
أو أخدها اجاح اواستشهادا اة 

ويجدر التنبيه هنا أيضاً إلى أن ابن خلكان في ترجمته لابن إسحق قد ذكر أن مسلا 
م بخرج لابن إسحق إلا حديثاً واحداً في الرجم / وفيات الأعيان ۲۷٦/٤‏ وهذا 
أيضاً غير مُسلُم لابن خلكان من وجهين» أحدهما: إطلاقه تخريج مسلم هذا على 
خلاف العرف المصطلح عليه» وهو الاحتجاج» حيث إن هذا الحديث الذي ذكره 
وهو حديث الرجم قد أخرجه مسلم لابن إسحق متابعاً لغيره ولیس احتجاجاً به 
وحده / انظر صحيح مسلم -الحدود _ باب رجم اليهود أهل الذمة في الزنا 
۳ ۱۳۲۹ ح ۳١‏ مکررا. 

الوجه الثاني: إن مسلا قد أخرج لابن إسحق غير هذا الحديث أربعة أحاديث 
أخحرى وكلها في المتابعات مثل هذا الحديث / انظر المدخل إلى معرفة الصحيحين 
للحاكم مع تعليق د. إبراهيم الكليب عليه ٠٥۸/۲‏ وقد خرّج د. إبراهيم تلك 
الأحاديث بهامش الكتاب من مواضعها في صحيح مسلمء فليتنبّه هذا الوهم = 
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المذكور في وفيات الأعيان. 


وعموماً فإن ابن إسحق قد كثر الكلام فيه نظراً لاتساع مروياته في السير والمغازي 
والأحكام» حتى قال البخاري : ينبغي أن یکون له الف حدیث ینفرد ہا» وروی 
البخاري عن إبراهيم بن حزة قال: كان عند إبراهيم بن سعد عن ابن إسحق 
نحو من سبعة عشر ألف حديث في الأحكام سوى المخازي / تبذيب التهذيب 
۹ والقراءة خلف الإمام للبخاري / ۴١‏ قال الذهبي : يعني بتكرار طرق 
الأحاديث» فأما المتون الأحكامية التي رواها فا تبلغ عشر ذلك / السیر ۳۹/۷» 
٠‏ وقال الذهبي أيضاً: وهو أول من دون العلم بالمدينةء وذلك قبل مالك 
وذويه» وكان في العلم بحرا عجاجاًء ولكنه ليس بالُجود كا ينبغي / المصدر 
السابق ٥/۷‏ ولقد كتب بعض المستشرقين عن ابن إسحق باعتباره أحد الرواد 
الأوائل في التأليف في المخازي / المغازي الأولى ومؤلفوها ليوسف هورفتس / ۷٠١‏ 
وما بعدها. 


كا ان الزميل الدكتور مروان شاهين قد جعل رسالته للعالمية (الدكتوراه) سنة 
۹ه من كلية أصول الدين بالأزهر» موضوعها «عحمد بن إسحق وجهوده 
الحديثية» وانتھی فیا إلى تصحیح حدیثه كا هورأي ابن سيد الناس فيع تقدم . 
والذي تبين لي خلاف ذلك؛ لأن ابن إسحق قد اجتمع فيه من أقوال النقاد 
ما ثل معظم مناهج النقد ومدارسه» فجاء من أقوال النقاد فيه: الحرح 
والتعديل» مطلقين ومقيّدين ومجملين ومفسرين» ومن الحرح له المفسرء 
ما هو قادح وما لیس بقادح » ومنه ما صدر من بعض الأقران» ومنه ما صدر من 
غيرهم» ومن توثيقه ما هو اعلا التوثيق» ومنه ما هو أوسطه» ومنه ما هو أُدناه» 
والجرح كذلك» ومن الجرح والتعديل له ماصدر من متشدد» وما صدر من 
معتدل» وما صدر من متساهل» وما صدر عن سبر مرویاته وفحصها» وما صدر 
عن شهادة الغبر» ومن النقاد أيضاً من تعدد قوله فيه ا وتعدیلا ومنہم من 
أشار إلى الخلاف فيه دون ترجيح » ومنهم من رجح» وتصدي غير واحد من 
المحققين للجواب عن أكثر ما انتقد به ابن إسحق مع التسليم ببعض الانتقادات 
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المقيدة» ومن ثم الجمع بينها وبين التوثيق المطلق» وذلك في تقديري هو الأولى 
بالاعتماد» كا سيأتي» ولكن المؤلف بعد تصريحه في هذا الباب بتحسين حديثه» 
کا مر» أشار في شرح الباب نفسه وفيا بعده بأبواب» وهو باب السواك» إلى 
الأصل تصحيح حديثه» ثم اتبع الإشارة بتصرججه بتصحیح حدیثه وقد 
أدی به هذا | إلى تكلف في رد بعض الانتقاد المفسر الموجه لابن إسحق وإلى خالفته 
لا قرره بنفسه فيا تقدم من هذا الشرح فضلا عن غيره» فمن ذلك ما تقدم ذكره 
من سکوته عن قول ابن منده: إن ابن إسحق أخرج له مسلم» وعدم تنبيهه على 
أن رواية مسلم له استشهاداً لا احتجاجاًء مع تعقبه للمقدسي في مثل ذلك کا 
مر في الأصل قريباء وسيأتي بقية ما أشرت إليه» خلال عرضي لمجمل الأقوال في 
ابن إسحقء وحاولة تحقيق الأمر فيها بمشيئة الله . 
فبمراجعة كتب الرجال نجد وصف ابن إسحق مراتب التوثيق» حيث 
وصفه يزيد بن هارون وسفيان بن عيينة وشعبة بأنه: مير المؤمنين في الحديث / 
الثقات لابن حبان ۳۸۳/۷ والمدخحل إلى معرفة ا للحاکم ٥٥۹/۲‏ 
وستأتي لسفيان بعض الأقوال الأخرى أيضاًء بعضها في دفع تهمة الكذب عنه» 
وبعضها في شأن اتهامه ببدعة القدرية» وكذا سياتي لث لشعبة أقوال بتوثيقه . ويبدو 
آن يزيد بن هارون استمر على توثيقه العالي لابن إسحق حیث روى الخطيب 
بسنده عن زکریا بن حیی قال: حدثت عن مفضل (الغلابي) أنه حضر يزيد بن 
ارود بالمدينة بحدث بالبقيع وعنده ناس من أهل المدينة يسمعون منه 
شيعا باخرةء حتی حدثهم عن محمد بن إسحق فأمسكواء وقالوا: لا تحدثنا عنهء 
نحن أعلم به» فذهب يزيد يجحاوهم فلم يقبلواء فامسك يزيد / الخطيب 
۱ اقول وقد توفي يزيد في غرة ربيع الآخر سنة ١٠۲ه‏ تهذيب التهذيب 
“١‏ وقال أبومعاوية محمد بن حازم كان ابن إسحق من أحفظ 
الناس» وكان إذا كان عند الرجل خسة أحاديث أو أكش» جاء فاستودعها 
محمد بن إسحق» وقال: احفظها عل فإن نسيتها كنت قد حفظتها عل / 
الخطيب .۲۲۰/٠‏ وذكر الحاكم عن البوشنجي أنه قال في إسحق : هو عندنا 
ثقة ثقة / تهذيب التهذيب ٤1/4‏ وقال الطبري : كان من أهل العلم با لمغازي» = 
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مغازي رسول الله _ ية - وبأيام العرب وأخبارهم وأنسابهم» راوية لأشعارهم» 
كثير الحديث غزير العلمء طلابة له» مقدما في العلم» بكل ذلك ثقة / المنتخب 
من ذيل المذيل للطبريء مع تاريخه ٠٠١٤/١١‏ . 

وفي مقابل هذا وصف ابن إسحق بأشد أنواع الجرح» سواء مع بيان السبب 
أو بدونه» فقد أخرج العقيلي وابن عدي بسندي) عن سليمان بن داود يعني 
الشاذكوني _ قال: قال لي بحيى بن سعيد القطان: أشهد أن محمد بن إسحق 
كذاب» قال: قلت وما يدريك؟ قال: قال لي وهب بن خالد: إنه كذاب» قال: 
قلت لوهيب: وما يدريك؟ قال: قال لى مالك بن أنس: أشهد أنه كذاب» قلت 
لالك: ما يدريك؟ قال: قال لي هشام بن عروة: أشهد أنه كذاب» قلت مشام: 
ما يدريك؟ قال: حدث عن امرأتي فاطمة بنت المنذر» وأدخلَتْ عَلٌ» وهي بنت 
تسع سنين» وما رآها أحد حتى لقيت الله / الضعفاء للعقيلي ۲٤/٤‏ والكامل 
لابن عدي ۲۱۷/٦‏ والمیزان ٤۷۱/۳‏ والسیر .٠١ ٤۹/۷‏ 


وقد عقب الذهبي على تلك الرواية بقوله: معاذ الله أن يكون محيى وهؤلاء بدا 
منهم هذا بناء على أصل فاسد واه» يعني ترتيب الرؤية لفاطمة على تحديثه 
عنها -» قال: ولكن هذه خرافة من صنعة سليمان ‏ وهو الشاذكوني _ لا صبحه 
الله بخير» فإنه مع تقدمه في الحفظ» متهم عندهم بالکذب» وانظر كيف سلسل 
ألحكاية؟ ثم أضاف الذهبي قائلا: ويبين لك بطلانها أن فاطمة بنت المنذر 
لا كانت بنت تسع سنين» م يكن زوجها هشام خلِق بعدء فهي أكبر منه بنيف 
عشرة سنة» وأسند منه - يعني أعلا سندأًء لسبقها له في التلقي» ثم أيد الذهبي 
ذلك بأن فاطمة روت عن أساء بنت أبي بكر» ثم قال: وصح ان ابن إسحق 
سمع منها يعني فاطمة - وما عرف بذلك هشام» أفبمثل هذا القول الواهي 
يكذب الصادق؟ كلا والله » نعوذ بالله من الموى والمكابرة / السير 4/۷)ء ٠١‏ 
وقد أورد الذهبي أيضاً من طريق أحمد بن حنبل: حدثنا يحيى يعني القطان - 
قال: وقال هشام بن عروة: أهو کان يدخل على امرأتي؟ يعني ابن إسحق ‏ 
وعقب الذهبي بقوله : وما يدري هشام بن عروة؟ فلعله سمع منها في المسجد» = 
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أو سمع منها وهو صبي» أو دخل عليها فحدثته من وراء حجاب» فاي شيء في 
هذا؟ وقد كانت امرأة قد كبرت وأسنت / الميزان ٤۷٠/۳‏ ثم أورد الذهبي في 
الصحيفة التالية هذاء الرواية المتسلسلة كا نقلتها من السير آنفاء وعقب عليها 
بالإشارة إلى جوابه السابق ذكره عقب رواية أحمد» ثم قال: والرجل ما قال إنه 
رآها» أفبمثل هذا يعتمد على تكذيب رجل من أهل العلم؟ هذا مردود» وأضاف 
الذهبي قائلا: ثم قد روى عنها محمد بن سُوقةء وما رواية عن أم سلمة 
وجدّتها - يعني جدة فاطمة وهي أساءُ بنت أبي بكر رضي الله عنما / الميزان 
۳ء , ومقصود الذهبي بہذا» کا يبدو: أنه إذا كانت روايتها لغيرها أوعن 
غيرها تستلزم الرؤية هما عياناً» فقد روى عنها رجل آخر وهو محمد بن سوقة» 
ولم ينكر عليه ذلك» مع أنه من الخرباء / تهذيب التهذيب .٤٦/4‏ وروت هي 
أيضاً عن أم سلمة وأسماء» فکيف يصح مع هذا قول هشام : إنه ما رآها مخلوق 
منذ زفت إليه في التاسعة من عمرها وحتى ماتت؟ وقال الذهبي أيضاً عقب 
كلامه السابق: ثم ماقيل من انا دخلت عليه وهي بنت تسع» اظ ر 
ما أدري ممن وقع من رواة الحكاية؟ فإنها أكبر من هشام بثلاث عشرة سنةء 
ولعلها ما زفت إليه إلا وقد قاربت بضعاً وعشرين سنةء وأخذ عنها ابن إسحق 
وهي بنت بضع وخسين سنةء أوأكثر / الميزان ٤۷١/۳‏ أقول: فلعل توقف 
الذهبي هذا في تحديد الراوي الذي وقع منه الخطأً في تلك الحكاية كان قبل أن 
يبدو له ماجزم به في السير من أن سليمان بن داود الراوي لتلك الحكاية 
هو الشاذكوني» وأنه هو امتهم بها كا مر» لكن ينبغي التنبه إلى أن الروايات لتلك 
الحكاية مسلسلة يرد في سندها «سليمان بن داود» فقط دون ذكر نسبته 
«الشاذكوني» ولا كنيته المعروف بها وهي «أبو أيوب» بل جاء في الموضع السابق من 
الميزان تكنيته «بأبي داود» فلعله خطأ طباعة أونسخ» لأن كنية الشاذكوني 
المعروفة «أبو أيوب» / تاريخ بغداد ٤٠/4‏ وما بعدهاء والكامل لابن عدي 
١‏ ؛, ‏ وما ذكره الذهبي من نسبة الشاذكوني إلى الكذب هو قول أكثر النقاد 
ومن نفى عنه الكذب قرر أن كتبه ذهبت فكان بحدث من حفظه فيغلط / اللسان 
۸1-۳ وأيضاً فإن شيخه في تلك الرواية هو: أبوقلابة عبد الملك بن د 
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محمد الرقاشي» وقد وصف بأنه صدوق بخطيء» تغبر حفظه لا قدم بغداد» كا 
في التقريب / ۳٠٠‏ ط عوامة» وعليه تكون الرواية على أي حال غير معتمدة؛ 
حال الشاذكوني وشيخه . 


هذا وقد مشي ابن عبد البر وأبو الحسن بن القطان وابن سيد الناس وابن حجر 
على مقتضى ثبوت تلك الرواية بتسلسلها السابق» فاعتبر ابن عبد البر أن مالكا 
قلّد هشاماً في هذا الطعن / جامع بيان العلم ٠/۲‏ واعتبر ابن القطان مالکاً 
والقطان مقلدّين شام / عيون الأثر .۱۳/١‏ واعتبر ابن سيد الناس وابن حجر: 
أن مَّن فوق هشام في المسند وهم : مالك ووهيب ويحيى القطان» كلهم مقلدين 
وتابعين شام في تكذيبه ابن إسحق / عيون الأثر ٠٤/١‏ ١٠ء‏ وتهذيب 
التهذیب »٤٥/۹‏ ولم يتعرض أي من الأربعة لنقد تلك الحكاية لا سندا ولا متنا 
كا تقدم عن الذهبي نقدها. 

لكن إبطال الذهبي لتلك الرواية من ناحية سندها ومتنها لا يعني نيه لثبوت 
وصف كل من هشام ويجحيى القطان ومالك» لابن إسحق بالكذب مطلقاً؛ لأن 
ذلك قد ثبت عن كل منهم من غير طريق الشاذكوني هذه وبغير هذا السياق 
المشتمل على الخطا التاريخي» وقد أورد الذهبي نفسّه عدداً من تلك الروايات 
المعتمدة عن كل منهم» وتصدى أيضاً للجواب عنها؛ إما بنفسه وإما بالنقل عن 
غیره» کا سنذکره بعد قلیل . 

فقد أخرج الخطيب من طريتق أبي داود الطيالسي عمُن سمع هشام بن عروة 
وقيل له: إن ابن إسحق يحدث بكذا وكذا عن فاطمة» فقال : كذبٌ الخبيث / 
تاریخ بخداد ۲۲۲/۱ وعيون الأثر ١/١۱ء‏ وأخرج ابن أبي حاتم من طريق 
الطيالسي أيضاً قال: ناعمربن حبيب» قال: قلت فمشام بن عروة: حدثنا 
محمد بن إسحق . قال: ذاك كذاب / الجرح 1۹۳/۷ أقول: فلعل المبهم في 
سند الخطيب هوعمر بن حبيب هذا المصرح به في سند ابن أبي حاتم» ویژید 
ذلك ما في سؤالات البرذعي لأبي زرعة الرازي» حيث قال أبوداود: سمعت 
عمر بن حبيب القاضي قال: كنا عند هشام بن عروة فقيل له: إن محمد بن = 
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اك يروي كذا وكذاء فقال: كذب البيث / سؤالات البرذعي للرازي مع 
الضعفاء له ٥۸4/۲‏ ١۹ه.‏ وأخرج الخطيب أيضاً عن بحيى بن سعيد القطان 
قال: سمعت هشام بن عروة وذكر محمد بن إسحق فقال: أَلعدُو الله » الكذاب» 
يروي عن امرأتي؟ من أین رآها؟! / تاریخ بغداد ۲۲۲/۱ وعيون الأثر ٠١/١‏ . 


وأخرج العقيلي بسنده عن مجيى القطان يقول: قال هشام بن عروة: متى سمع 
محمد بن إسحق من فاطمة بنت المنذر؟ ومتى دخل عليها؟ .٠٠/٤‏ وأخرج 
الخطيب أيضاً من طريق علي بن المديني أنه سمع بجحيى بن سعيد - يعني القطان _ 
يسأل هشام بن عروة: هل كان محمد بن إسحق يدخل على فاطمة بنت المنذر؟ 
فقال: وهو کان يصل إليها؟ / تاريخ بغداد ۲۲۲/١‏ وأخرج ابن أبي حاتم 
وابن عدي وابن حبان» والعقيلي والخطيب» جيعهم من طريق علي بن المديني آنه 
سمع يحيى بن سعيد القطان يقول هشام: إن محمد بن إسحق يحدث عن فاطمة 
بنت المنذر» فقال: هشام: أهو كان يصل إليها؟ / الجرح ۱۹۳/۷ والعقيلي 
٤‏ تاریخ بخداد ۲۲۲/۱ والکامل لابن عدي ۲۱۱۷/٦‏ وسیر النبلاء 
0/۷. 

وقد أجاب الذهبي عن ذلك فقال: ويجحتمل أن تكون إحدى خالات ابن إسحق 
من .الرضاعة» فدخحل عليهاء وما علم هشام بأغا خالة له أوعمة / السير ٠٠/۷‏ 
أقول: وهذا الجواب فيه بُعد» حيث إن ثبوت تلك الصلة لابن إسحق بفاطمة 
يبعد خفاؤها على زوجها هشام . وهناك جواب متين لابن حبان عقب به على قول 
هشام السابق فقال: وهذا الذي قاله هشام بن عروة ليس مما جرح به الإنسان في 
الحديث؛ وذلك أن التابعين مثل الأسود وعلقمةء من أهل العراقء وأبي سلمة 
وعطاء» ودوني) من أهل الحجاز» قد سمعوا من عائشة من غير أن ينظروا إليهاء 
سمعوا صوتها وقبل الناس أخبارهم من غير أن يصل أحدهم إليهاء حتى ينظر 
إليها عياناء وكذلك ابن إسحق كان يسمع من فاطمة والستر بين مُسبل» 
أو بینہا حائل من حيث يَسمع كلامَهاء فهذا سماع صحيح» والقادح فيه بهذا 
غير منصف / الثقات ۳۸۱/۷ وقد ارتضى ابن سيد الناس هذا الجواب وعده ‏ 
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معبراً عا في نفسه كا أشرت لذلك فيا تقدم» وانظر عيون الأثر ١/١٠ء ٠١‏ . 
وأخرج ابن أبي حاتم والعقيلي بسندييا عن أحمد بن حنبل عن بحيى بن سعيد 
القطان قال: قال لنا هشام بن عروة: هو كان يدخل على امرأتي؟ كالمنكر لذلك / 
الجرح ۱۹۳١/۷‏ والعقيلي ۲/٤‏ والمیزان ٤۷١/۳‏ . وقد تقدم جواب للذهبي عن 
ذلك بسألة الرضاع» ولكنه أجاب بوجه اخر أقرب من جوابه الأول» حيث 
يقول: وما يدري هشام بن عروة؟ فلعله سمع منها في المسجدء أوسمع منها 
وهو صبي › أو دحل عليها فحدثته من وراء حجاب» فاي شيء في هذا؟ وقد 
كانت امرأة قد كبرت وأسنت؟ الميزان ٤۷٠/۳‏ وفي تذهيب تهذيب الكمال 
قال: الظاهر أنه سمع منها وهو دون البلوغ» أوأنه سمع منہا بالغاً» ولم تظهر 
عليه» ولو ظهرت عليه فكان ماذا؟ قد كانت حين سمع منها عجوزا 
 ۳/۳/‏ ب. 
وأما ابن المديني فإنه لما نوقش في تصحيح حديث ابن إسحق بتكلم هشام فيه 
قال: الذي قال هشام ليس بحجة» لعله دخل على امرأته وهو غلام فسمع منها / 
تاریخ بخداد ۲۲۹/۱ وعيون الأثر ٠١/١‏ والميزان ٤۷٥/۳‏ . 
وأخرج الخطیب بسنده عن عبد الله بن أحمد قال: نانا أبو بكر بن خلاد قال : 
سمعت يحيى - يعني ابن سعيد القطان ‏ يقول: سمعت هشام بن عروة يقول: 
يحدث ابن إسحق عن امرأتي» فاطمة بنت المنذر؟ والله إن رآها قط قال 
عبد الله بن أحمد: فحدثت أبي بحديث ابن إسحق. فقال: وما ينكر هشام؟ 
لعله أي ابن إسحق ‏ جاء فاستأذن عليهاء فأذنت له» أحسبه قال: 
ولم یعلم / تاریخ بغداد ۲۲۳/۱ وعيون الأثر ١/١۱ء‏ 1۲ء وفي رواية أن أحمد 
قال: وقد يكن أن يسمع منهاء تخرج إلى المسجد» أوخارجه» فسمع» والله 
أعلم / الكامل ۲٠۲٠/٠٦‏ والضعفاء والمتروكين لابن الجوزي ٤١/۳‏ بتحقيق 
اب الفداءء وذكر ابن عبد البر قول أحمد بلفظ: قد يكن ابن إسحق أن يراها 
أويسمع منها من وراء حجاب من حيث ل يعلم هشام / جامع بيان العلم 
٠/۲‏ وعلق الذهبي على قول هشام : «والله إن راها قط» بقوله: هشام صادق ے 


AF 


في بمينه» فا رآهاء ولا زعم الرجل أنه رآهاء بل ذكر انها حدثته» وقد سمعنا من 
عدة نسوة» واا وكذلك روی عدة من التابعين عن عائشة وما رأوا ا 
صورة أبدا / السر ۴۸/۷. 


وقال البخاري: قال لي بعض أهل المدينة: إن الذي يذكر عن هشام بن عروة 
قال: كيف يدخل ابن إسحق على امرأتي؟. لوصح هذا لحاز أن تكتب إليهء فإن 
أهل المدينة يرون الكتاب جائزأًء لأن النبي يي كتب لأمير السرية كتابأء فقال 
له: لا تقرأه حتی تبلغ موضع کذا وکذاء فلا بلغه قرأه وعمل به / وأخرجه 
البخاري -تعليقا كتاب العلم ‏ باب مايذكر في المناولة البخاري مع الفتح 
٠١١6 ١‏ قال: وكذلك الخلفاء والأئمة» يقضون بكتاب بعضهم إلى 
بعض» وجائز أن يكون سمع منها وبين) حجاب» وهشام لم يشهد / القراءة 
خلف الإمام للبخاري /۳۷ وللبيهقي ٠١‏ وتہذيب الكمال ٠۹۸/۳‏ وتہذيبه 
۹ وسر النبلاء ٤١/۷‏ ١٤ء‏ وعلق الذهبي على ذلك بقوله: ذاك الظن 
با يعني ابن إسحق وفاطمة» كا أخحذ خلق من التابعين عن الصحابيات» مع 
جواز أن يکون دخل عليها ورآها وهو صبي» فحفظ عنہا» مع احتمال أن يکون 
أخذ عنہا حين كبرت وعچزت» وکذا ينبغي» فإنہا أكبر من هشام بأزيد من عشر 
سنين» فقد سمعت من جدتها أسماء» ولا روت لابن إسحق كان هما قريب من 
ستين سنة / السير ٤۲/۷‏ ولا سثل سفيان بن عيينة : كان ابن إسحق جالس 
فاطمة بنت المنذر؟ فقال: أخبرني ابن إسحق أا حدثته» وأنه دحل عليها / 
اجرح ۱۹۲/۷ وتاریخ بغداد ۲۲۱/۱ والكامل ۲٠٠۷/١‏ قال الذهبي 
تعليقا على هذا: هوصادق في ذلك بلا ريب / السير ۳۷/۷ وفي رواية عن 
إبراهيم بن المنذر أنه قال لسفيان: إن هشام بن عروة كان يقول: من أين لقي 
ابن إسحق زوجتي فاطمة بنت المنذر فروى عنها وحدث عنها؟ فقال سفيان: ثنا 
ابن إسحق عن فاطمة كا حدثنا هشام / سؤالات البرذعي للرازي مع الضعفاء 
له ۹۳/۲ . 

أقول: وهذا تدليل عملي على صدق ابن إسحق وهو: أن سفيان وجد ما حدث = 
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به ابن إسحق عن فاطمةء موافقاً لما حدث به زوجها عنهاء وهذا هو المعروف في 
اصطلاح المحدثبن بالاعتبار» وبه يعرف ضبط الراوي» وصدقه. وهكذا توافر 
هؤلاء النقاد على رد تكذيب هشام بن عروة لابن إسحق» وبيان صدقه في روايته 
عن فاطمة بنت المنذر» وتوضيح أن روايته عنهاء أودخوله عليها للسماع منها 
لا يقتضیان رؤیته ها حسب) فهم زوجها هشام أو غيره. 

أما حيى بن سعيد القطان فقد أخرج ابن أبي حاتم بسنده عن علي بن المديني 
أنه سألّه عن تركه الرواية عن ابن إسحق» فقال: تركته متعمداً» ولم أكتب عنه 
حديثاً قط / الجرح ۱۹۳/۷ء والسير ٠۳/۷‏ وفسر العقيلي ذلك بأنه لم يرو عنه 
مباشرة» ولا بواسطة راو عنه / العقيلي ۲۷/٤ ۲۸٠/١‏ وفي رواية ليحيى بن 
غيلان أنه سمعه يقول: ماتركت حديث محمد بن إسحق إلا لله / الكامل 
۱,,؛, ۲۱٦/١‏ وعيون الأثر ۱١/١‏ وفي رواية ليحيى بن معين عن القطان 
أیضاً أنه کان لا یرضی ابن إسحق ولا يروي عنه شیئاً / تاریخ بغداد ۰۲۲۹/۱ 
۷ وفي رواية عن علي بن المديني أنه سئل هل كان القطان لا بحدث عن 
ابن المديني لرأيه؟ يعني في القول بالقدر» كا سيأتي ‏ قال: لاء ليس لرأيه» 
ونه کان سيء الرأي فيه» يضعفه / العقيلي »۲٦/٤‏ وأخرج ابن أبي حاتم 
بسنده عن الفلاس قال: کنا عند وهب بن جریر» فانصرفنا من عنده» فمررنا 
على يجيى بن سعيد القطان» فقال: أين كنتم؟ قلنا عند وهب بن جرير 
يعني يقرأ علينا كتاب المغازي عن أبيه عن ابن إسحق» فقال: تنصرفون من 
عنده بكذب كثير / الجرح ۱۹۳/۷ وعيون الأثر ۱۲/١‏ وني رواية للعقيلي: أن 
الفلاس سمع يحيى يقول نحو هذا لعبيد الله القواريري» لا قال له: أذمبُ إلى 
وهب بن جرير أكتب السيرة / العقيلي ٠٠/٤‏ والميزان ٤٦4/۳‏ والسير ٠۲/۷‏ . 
وقد أجاب ابن سيد الناس عن تكذيب ابن القطان لابن إسحق بأنه تبع في هذا هشام 
ابن عروة تقليداً له» وبنى ابن سيد الناس ذلك کغيره ممن قدمت ذكرهم» على 
الحكاية المسلسلة بهذاء من هشام إلى ابن القطان إلى مالك / عيون 
الأثر .٠٤/١/‏ وقد مر نقد الذهبي لتلك الحكاية سندا ومتناء وعليه فالتعويل ‏ 
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عليها في الجواب غير سديدء وقد تقدمت الروايات المتعددة عن القطان منفرداً 
بتکذیبه لابن إسحق مطلقاً وبسبب غير روايته عن فاطمة زوجة هشام» وقد قرر 
الإمام أحمد مالمسه بنفسه من موقف ابن القطان من ابن إسحق فقال: ما رأيت 
یحی بن سعید أسوا رأيا منه في محمد بن إسحق» وليث» وهمام» وحجاج بن 
أرطأاةء لا يستطيع أحد أن يراجعه فيهم / العقيلي ۲۷۹/١‏ ترجمة حجاج» 
٤‏ وشرح العلل لابن رجب ۱۲۹/۱ . 


وفي رواية : لا نستطيع أن نراجعه فيهم / السير ۷۲/۷ ترجمة حجاج» فهذا يدل 
على وجود رأي شخصي للقطان يفوق مستوى التقليد للغير» ثم إن قول أحمد في 
الرواية الثانية : لا نستطيع أن .نراجعه يعني ابن القطان ‏ يدل على أن أحد 
کان لا يقر تكذيب ابن القطان لابن إسحق . 

هذا وقد جاء في طبعة كل من اليزان وسير النبلاء للذهبي : أن يحيى بن سعيد 
الأنصاري ممن جرح ابن إسحق» وهذا خطأً عنيت بالتنبيه عليه لشيوع نقله عن 
المصدرين المذكورين» والصواب أنه «بجيى بن سعيد القطان» السابق نقل 
الروايات المتعددة عنه بطعنه البالغ في ابن إسحق» وتوضيح ذلك: أنه جاء في 
السير ٤۹/۷‏ عن العقيلي حدثنا محمد بن العباس مولى بني هاشم حدثنا أحمد بن 
منصور» زاج» حدثني أحمد بن زهير سمعت عبد الرحمن بن مهدي يقول: کان 
يحيى بن سعيد الأنصاري ومالك بجرحان محمد بن إسحق» وكذا جاء في الميزان 
۳ مع حذف السند إلى عبد الرحمن بن مهديء وبراجعة العقيلي ۲١/٤‏ 
نجد روايته هذه بنفس السند إلى ابن مهدي» وفيها «يحيى بن سعيد القطان» 
وكذا أخرج الحاكم الرواية بسنده عن أحد بن زهير عن ابن مهدي قال: تكلم 
أربعة في محمد بن إسحق. . . وذكر وصف شعبة وسفيان له بأنه أمير المؤمنين في 
الحديث كا تقدم» ثم قال: وأما مالك ويحيى بن سعيد القطان فكانا بجرحانه / 
المدخحل إلى معرفة الصحیحین ٠٥۹/۲‏ . 

وجاء في السير أيضاً ۷ عن ابي داود الطيالسي عن محمد بن مسلم بن 
أبي الوضاح قال: كنت عند بحيى بن سعيد الأنصاري فقيل له: إن أهل د 
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العراق يروون العلم عن محمد بن إسحق. فقال بحيى: تروون العلم عن 
محمد بن إسحق؟ تروون العلم عن محمد بن إسحق؟! وأخرج البرذعي الرواية 
بنفس الإسنادء وفيه: سمعت يحيى بن سعيد يقول: يروي أهل العراق عن 
محمد بن إسحق کتابه؟. کأنه تعجب وكره ذلك / سؤالات البرذعي للرازي مع 
كتاب الضعفاء له ۲/٠۹ه.‏ وقد علق محقق الكتاب بأن بحيى بن سعيد هذا 
هو الأنصاري / هامش الصفحة السابقة. 


أقول: والرواية عند العقيلي بسنده عن الطيالسي.ء وفيها «القطان» بدل 
«الأنصاري» ۲٤/٤‏ وما يؤيد ذلك انشا أن بحيى بن سعيد الأنصاري معدود من 
أئمة العلاء الذين رووا عن ابن إسحق / تاريخ بغداد للخطيب ۲٠١/١‏ في 
حين تقدم لنا أن القطان لا يروي عن ابن إسحق ولا حتى بالواسطةء وفي وفيات 
الأعيان ۲۷٠٦/٤‏ جاء العكس وهوأن يحيى بن سعيد القطان ممن وثق 
ابن إسحق» والصواب أنه الأنصاري. فليتنبه لذلك. والله الموفق . 


وقد علق الذهبي على قول القطان السابق» بوجود الكذب فيا يرويه ابن إسحق 
في السيرة: بأن ذلك إشارة منه إلى مافيها من الواهي من الشعر» ومن بعض 
الآثار المنقطعة المنكرة / السير ۲/۷ وقال المنذري : وهو صالح الحديث ما له 
عندي ذنب إلا ماقد حشا في السيرة من الأشياء المنكرة المنقطعة والأشعار 
امكذوبة / الترغيب والترهيب للمنذري ٥۷۷/٤‏ فصل الرواة المختلف فيهم» 
وقد ذكر هذا الكلام في الميزان غير منسوب للمنذري ٤14/۳‏ . 

وقد قال الذهبى عقب كلامه السابق عن السيرة: فلو حذف منها ذلك سنت / 
ال ۷ ا و ان لهه هة ا الد ل ان اي وان 
كان سيأتي وصفه له بأنه علامة في المغازي / انظر السير ۳۷/۷ يحمل ذلك 
على غير المنتقد عليه. ) 


فقد ذكر الذهبي أيضاً رواية عن أبي عمرو الشيباني أنه رأى ابن إسحق يعطي 
الشعراء الأحاديث يقولون عليها الشعر» وذكر عن الخطيب البغدادي قوله: روي = 
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أن ابن إسحق كان يرفع إلى شعراء وقته أخبار المغازي» ويسألمم أن يقولوا فيها 
الأشعار» ليلجقها با / الميزان ٤۷١/۴‏ أقول: وهذا القول لم أجده في ترجمة 
الحخطيب لابن إسحق في تاريخ بغداد» ولكن فيها شهادته له بالصدق» تعقيباً عل 
مجمل انتقادات العلماء له / تاریخ بخداد ۲۲٤/۱‏ . 


وذكر ياقوت الحموي عن ابن أبي حازم قال: إنه يعني ابن إسحق ‏ كانت 
تعمل له الأشعار فيضعها في كتب المغازي» فصار بها فضيحة عند رواة الأخبار 
والأشعار» وأخطاً في کئير من اا الذي أورده في کتابه / معجم الأدباء 
۸ -- ۸ وذكر ابن النديم تلك الرواية بوجه آخر بالنسبة للأشعار» فقال: 
ويقال: کان يعمل له الأشعار ويؤتق بها ويسأل أن يدخلها في كتابه في السيرة 
فيفعل. . . الخ / الفهرست / ١١۱؛‏ فهذه الرواية تفيد أنه لم يكن هو الذي 
يطلب تلك الأشعار» بل کان يؤت بهاء ويطلب منه إدخاها في تابه . 

وهل كل فان كل تلك الأقادات ا هة إل ابن مق مبب ما ألفة في المير 
والمغازي › لا يقتضي وصفه بالکذب» کا لا يقتضي رد کل مرویاته في السيرة 
أو ضعفهاء فضلاً عن مروياته في غيرها من الأحكام ونحوهاء وذلك لا يأتي: 
بالنسبة للأشعار التي وصفت بأنها مصنوعة» قد راجعت نماذج منها فوجدت 
ابن إسحق يوردها بطريقة تدل على عدم جزمه بثبوتهاء ويلقي عهدتيا على 
المأخوذة عنهء وبالتالي لا يلحقه بذلك عيب ولا فضيحة كأ قيل» فمثلا عند ذكره 
لسبب غضب تَبّْم» ملك اليمن على أهل المدينة المنورة وعزمه على قتا لهم » وشعره 
في ذلك استهل ابن إسحق ذلك بقوله: وهذا الحي من الأنصار يزعمون. . . 
وساق السبب وأتبعه بشعر لتبم» وقد ذكر ابن هشام أن هذا الشعر مصنوع» 
ولذلك حذفه في تهذيبه للسيرة وأبقى بيتاً واحداً منه فقط / سيرة ابن هشام 
1 ط القاهرة» وني موضع اخر يقول: وكان عبد المطلب - فيا يزعمون 
يوصي أبا طالب برسول الله بل . . . فقال عبد المطلب - فيا يزعمون - في 
يوصيه به. . . وذكر عدة أبيات من شعره. . . / انظر القطعة المحققة من سيرة 
ابن إسحق» بتحقیق د. محمد حید الله ٤۷/‏ ط تركيا. وعندما جد خلافا في نسبة ے 
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بعض الأشعار إلى قائلهاء ولا يترجح لديه شيء ينبه على ذلك» مثل قوله: وقد 
قال عمر بن الخطاب في يزعمون ‏ بعد إسلامه. .. وقائل يقول: قاها 
أبو طالب» فالله أعلم بمن قاها. . . ثم ساق الأبيات / سيرة ابن إسحق ٠۹۳/‏ 
الطبعة السابقة» فهو ذا يورد مثل تلك الأشعار بحسب زعم قائليها له 
ويبريء نفسه صراحة» كا في عباراته السابقة - من عهدة بوتهاء أوالجزم 
بقائلهاء وذلك يدل على تحريه ونقده» وأمانته في الرواية» لاعلى فضيحة 
أو كذب» وقد ذكر ابن هشام في مقدمة تهذيبه لسيرة ابن إسحق أن ما تركه 
للاختصار أشعارا ذكرها ابن إسحق ول ير ابن هشام أحداً من أهل العلم بالشعر 
يعرفها / سيرة ابن هشام ۴/١‏ ولعل قول ابن هشام هذا هومنطلق قول غيره 
بنقد ابن إسحق فيا جاء في سيرته من أشعار» في حين أن قوله هذا لا يقطع 
بكون تلك الأشعار مصنوعة؛ لأنه لا يُستبعدٌ أن يعرفها من لم يرهم ابن هشام من 
آهل العلنم بالشعر» وقد تقدم وصف الطبري لابن إسحق بأنه كان راوية لأشعار 
العرب» ثقة في ذلك» والطبري ممن مارس روايات ابن إسحق» وخاصة في السير 
وا لمغازي» وأكثر من ذكرها في تاريخه المعروف كا يدرك ذلك بأدنى تأمل . 


وبالنسبة للخطا في الأنساب» يبدو أنه ليس كثيراً كا ذكر ابن أبي حازم لأن 
حيث أخرج ابن أبي حاتم بسنده عن پونس بن بکیر یقول: سمعت عمد بن 
إسحق يقول: حفظت المغازي بمكة مرة» ثم تفلت مني» ثم عدت فيها 
فحفظتها / الجرح ۷ وقد راجعت مواضصع متعددة من تعليقات ابن هشام 
خلال تهذيبه لسيرة ابن إسحق فوجدت أن ابن إسحق قد ينسب الرجل إلى أمه 
أو إلى جده» فيعلق ابن هشام على ذلك بذكر النسبة إلى الأب / سيرة ابن هشام 
6/۱ 4 وقد يذكر نسبا لقبيلة أو فرع فیذکر ابن هشام قولا اخر في ذلك / 
سیرة ابن هشام ۰۸۳/۱ ۰۹۸ ۰44 ومثل هذا لا یعتبر خطاء کا أنه كثيراً 
ما يصدر سیاقه للنسب بمثل ما صدر به ذکره للأشعارء» ک] قدمته» مثل قوله : 
وأما قمعة فيزعم نساب مضر أن خزاعة من ولد عمروبن لحي بن قمعة بن = 


VT 


إلياس» وقد تابعه على هذا ابن هشام / سيرة ابن هشام ۸۱/۱ فا یکون في 
ذلك من خطأء فعهدته على من رواه عنه ابن إسحق» خاصة مع تنبيهه على عدم 
الجزم أو الإقرار» ثل عبارة الزعم السابقة» وعلى التسليم بوقوع خطأ منه هوفي 
الروايةء؛ فذلك قليل بحيث يقتضي خفة ضبطه فقط وبالتالي يظل في مرتبة 
الملحتج به في غير ما يثبت خطؤه فيه» وقد أسلفت توثيق الطبري له في العلم 
بأخبار العرب وأيامهم وأنساہہم » وسيأتي قول ابن حبان بأنه م يكن بالحجاز أحد 
أعلم بانساب الناس وأيامهم منه. 


وقد ذكر ابن هشام أيضاً من عناصر اختصاره لسيرة ابن إسحق حذفَ أشياء 
بعضها يشنع الحديث به» وبعض يسوء بعض الناس ذكره / سيرة ابن هشام 
١‏ وكذلك شار الذهبي كا تقدم » إلى انه وقع في السيرة أخبار منقطعة منكرة» 
ونحن حين نجيل النظر في السيرة لابن إسحق نجده عند ذكر كثير من 
الروايات يجري على نمطه السابق الإشارة إليه» فتارة يشير إلى توقفه وشكه في 
المروي» وتارة مجعل عهدة ثبوت المروي على من أخذه عنه هكذاء كأن يقول: 
كا ذكر لي /. سيرة ابن هشام ٠٠/١‏ ويقول: فيا يزعم أهل اليمن / سيرة 
ابن هشام ۲٠١ ۲۳/١‏ ويقول: في يزعم بعض أهل العلم كذا/ المصدر 
السابق ١/١ه.‏ ويقول: في) يزعمون -والله أعلم- / سيرة 
ابن إسحق /١٤۱ء‏ ويقول فيا بلغني كذا / سيرة ابن هشام ٤)١١ »٤۲١/۱‏ 
وسيرة ابن إسحق /١٤٠ء‏ وبعض الروايات يعقبها بقوله: والله أعلم أي ذلك 
كان / سيرة ابن هشام ۴١ ۲٤/١‏ وسيرة ابن إسحق »۲٠٠/‏ ويقول: يشك 
في كذا / سيرة ابن إسحق /١١٠ء‏ فطالا أنه يقرن مثل تلك الروايات بمثل هذا 
النقد الضمني» أو الصريح» فيكون ذكره ها لتمييزها وليعلم حاها فلا يغتر بها 
غيره أو يعول عليها» وقد أجاب ابن حبان بنحو هذا عن رواية ابن إسحق بعض 
أخبار المغازي عن اهل الکتاب کا سیأتي / وانظر الثقات /۳۸۲/۷» ۳۸۲۳ء 
وبذلك فإن انتقاده بإيراد هذه الروايات لا يسلم لقائله» ومع ذلك فإننا نسلم بأن 
ما وجد منہا معلولاً سنداً أو متناً أو کلیهما» فإنه یکون مردوداًء ولکن يحتج با عداه = 
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من مروياته في السيرة وغيرها كا سيأتي» وكذلك ذكره للمقاطيع المنكرة وما في 
سنده مبهم» طالما ساق سنده به» بحیث يتبین ذلك للناظر فیه» کا لاحظته' 
بالاطلاع على السيرة / ص ۸١‏ ٦۸ء‏ ١١1۲ء‏ فلا مطعن بذلك في توثيقه» 

وما يعد من ذلك منكراً فلعل مرجع نكارته إلى سعة مرويات ابن إسحق» بحيث 
تفرد با لم يوجد عند غيره من الروايات والشيوخ فقد قال البخاري: محمد بن 
إسحق ينبغي أن يكون له ألف حديث ينفرد بها لا يشاركه فيها أحد / السير 
۷ وقال ابن يونس: إن ابن إسحق قدم االاسكندية سنة ١١١ه»‏ وروى عن 
جاعة من أهل مصر» منهم عبيد الله بن المغيرة وذكر خمسة آخرين» ثم قال: 

روی عنہم أحادیث لم یروها عنہم غیره فیا علمت / السبر ۰٤۸ ۰٤۷/۷‏ وہذا 
لا يطعن عليه بتلك الغرائب» ويقبل منها ما لم خالف فيه من هو أوثق منه. كا 
أنه لم يلزم نفسه في سيرته ومغازيه بذكر المحتج به فقط. ثم إن ما لا يتضمن 
حكاً من أخبار المغازي والسي قد يسامح فيه برواية المراسيل وما في إسناده 
ضعيف بغير تهمة الكذب وغلبة الوهمء كا نبه على ذلك البيهقي في تأليفه فيها / 

انظر دلائل النبوة للبيهقي ٠١ ٠٤/١‏ بتحقيق د. القلعجي» ولكن هذا 
التسامح في القبول لا يرفع وصف الضعف عا عنده في السيرة من تلك الروايات 
ونحوها» وما عداها یکون مقبولا وحتجا به . 


ويهذا كله يتجلى لنا أن واقع ما أله ابن إسحق في المغازي والسيرة» ينفي تهمة 
الكذب عنه» ويؤيد ذلك ما سيأتي من شهادات النقاد بعد وأما باقي الأقوال 


المختلفة في سيرة ابن إسحق قبولا ورداً بغر تمة الكذب. فيمكن فیمکن ¿ الجمع بینها» 
بان الأقوال بالقبول أوالثناء المطلق تقيد بغر المنتقد بعلة قادحة» سواء كان 


مرجعها إلى من روى عنهم ابن إسحقء أوإلى وهم ابن إسحق أوتدليسه 
أو شذوذهء وما يؤيد هذا أن الإمام الذهبى مع انتقاده المتقدم لبعض مشتملات 


السيرة» أشاد بعلم ابن إسحق وتبحره ف السيرة والمغازي فقرر أنه کان ف ذلك 
بحرا وعلامة / تذكرة الحفاظ ۱۷۳/۱ والسير ۴۷/۷. 


VY 


ابن إسحق والاحتجاج به في المغازي والسير» فقد وصفه الحافظ ابن حجر 
بذلك. وقرر أن الجمهور على قبوله في السير / انظر هدي الساري »۳۷١/‏ 
۸ وذكر ابن عدي أيضاً أن تأليف ابن إسحق في السيرة فضيلة سبق بهاء ثم 
صنفها بعده قوم آخرون ولم يبلغوا مبلغه / الكامل ۲٠٠٠/٠‏ وأخرج البيهقي 
بسنده عن أبي العباس الدغولي قال: محمد بن إسحق بن يسار» إمام في المغازي 
صدوق في الرواية / القراءة خحلف الإمام للبيهقي ٥۹/‏ بتحقيق أبي هاجر. 

أما الزهري وهو من أئمة المغازي والسير ومن شيوخ ابن إسحق فيها وي غيرهاء 
فإنه لما سئل عن مروياته في المغازي أشار إليه قائلا: هذا أعلم الناس با / 
الکامل ۲۱۱۹/٦‏ وتاریخ بغداد ۲۱۹/۱ والسير ۳۹/۷ وتہذيب التهذيب 
۹4ء وقال في مجلس له: من أراد المغازي فعليه بذاك الغلام / منتخب 
الإرشاد للخليلي ٩‏ ب يعني ابن إسحق والتاريخ الكبير للبخاري ›٤١/١‏ 
وروى البخاري عن إبراهيم بن المنذر» ثنا عمر بن عثمان أن الزهري کان يتلقف 
المغازي من ابن إسحق في يحدثه عن عاصم بن عمر بن قتادة / تبذيب التهذيب 
4 وسر النبلاء ۳۹/۷ ۲۲١‏ والقراءة خلف الإمام للبخاري ٠٠٦/‏ 
وكذلك أخرج الخليلي بسنده عن إبراهيم بن المنذر عن عمر بن عثمان التيمي 
قال: سمعت أن ابن شهاب کان مجلس محمد بن إسحق يتروی منه حدیث 
عاصم بن عمر بن قتادة / منتخب الإرشاد .V/‏ 


أقول: وهاتان الروايتان تدلان على استفادة الزهري في المغازي والسيرة وغيرها 

- من تلميذه ابن إسحق» ولكن المطبوع بين أيدينا من مغازي ابن إسحق فيه 
روايات متعددة له عن الزهري› في حين أن ما أخرجه عبد الرزاق في مصنفه من 
مغازي الزهري من طريق معمر عنه» لم أقف فيه على رواية للزهري عن 
ابن إسحق» ولا عن عاصم بن عمربن قتادةء كا لم أجد في ترجمة الزهري 
الموسعة عند المزي وابن عساكر أنه روى عن ابن إسحق أوعاصم بن عمر» لكن 
يكفينا قول الزهري السابق: أن من آراد المغازي فعليه بابن إسحق» فذلك 
واضح في توثيقه فيهاء بالإضافة إلى ما عرف من ثنائه العام على علمه حيث قال: = 


AAs 


لا يزال بالمدينة علم جم مابقي هذاء يعني ابن إسحقء وفي رواية: لا يزال 
بالحجاز علم كثير ما دام هذا الأحول بين أظهرهم / الجرح والتعديل ۱۹۱/۷٠ء‏ 
والقراءة خلف الإمام للبيهقي /۸ه بتحقيق أبي هاجر. 

أما الإمام الشافعي فذكر الخطيب وغيره: أنه كان معجباً بابن إسحق» كثر 
الذكر له» وينسبه إلى العلم والمعرفة والحفظ / تاريخ بغداد ۲۲۷/١‏ وبالنسبة 
للمغازي فا قال: من أراد أن يتبحر في المغازي فهوعيال على 
ابن إسحق / تاریخ بغداد ۲۱۹/١‏ والسير ۳٣/۷‏ ونقل ذلك عنه ابن کثیر 
وأقره / البداية والنهاية ۱۲۹/۱۰ وكذا ابن خلکان / وفیات الأعیان ۲۲٠/٤‏ . 


وتقدم أيضاً توثيق الطبري له في ا مخازي والسيرة النبويةء وقد أشرت هناك إلى اعتماد 
الطبري عليه في ذلك ما البخاري فإنه في معرض رده على تكذيب مالك له في 
المغازي وغيرها كا سيأتي _ قال: كان إسماعيل بن أبي أويس من أتبع من رَأينا 
لمالك» أخرج إل كتب ابن إسحق عن أبيه في المغازي وغيرهاء فانتخبت منها 
كثيرا / القراءة خلف الإمام للبخاري ۳٠/‏ السير ۳۹/۷ وتهمذيب التهذيب 
۹ءء فهذا یفید أمرین : 

أحدها: إشارة البخاري إلى عدم موافقة ألصق الناس بالك له على تكذيبه 
محمد بن إسحق» لا في السير ولا في غيرها كا سيأتي ذكره» وقد مثل البخاري 
هؤلاء بإسماعيل بن أبي أويس» وهومن شيوخ البخاري . 


الثاني : تقرير البخاري أنه أخحذ من طريق شيخه ابن أبي أويس هذا مرويات ٴ 
كثيرة لمحمد بن إسحق في السيرة وفي غيرهاء وهذا يدل على أن المنتقد من 
روايات ابن إسحق في نظره. قليل بالنسبة إلى المقبول» ومع أنه لم يدخل ما انتقاه 
في المحتج به في صحيحهء إلا أنه أودع الكثير منه في المتابعات والشواهدء معلقاً 
وخاصة بصيغة الجزم» قال الحافظ ابن حجر: وله أي ابن إسحق ‏ مواضع 
عديدة معلقة عنه أي مباشرة ‏ وموضع واحد قال فيه: قال-إبراهيم بن سعد 
عن أبيه عن ابن إسحق» فذكر حديثاً / هدي الساري / ٠١۸‏ وانظر البخاري = 
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مع الفتح - الجهاد - باب كراهية السفر بالصاحف إلى أرض العدو ۳۴/۹٠ء‏ 
والمغازي باب عمرة القضاء ٥٠١ ٠٠۹/۷‏ وهذه الرواية من اليرة لابن 
اسحق» وقد علل الخليلي عدم تخریج البخاري لابن اسحق احتخاجاً فقال: وإنما 
يخرجه البخاري في الصحيح من أجل روايته للطوالات وا مغازي» ويستشهد 
به» وأكثر عنه فيا يحكي من أيام النبي - يي - وني أحواله» وني التواريخ / 
منتخب الإرشاد للخلیلي ۲۹ ب. 


أقول: وتعليل الخليلى هذا غير متجهء لأنه لوكانت رواية الطوالات ‏ وهي 
الأحاديث الطويلة الاق کا تقدم توضیحه ص ٥٠۰١‏ ت والمغازي هما سبب 
عدم احتجاج البخاري به» لا احتج بالإمام الزهريء وهوشيخ ابن إسحق في 
المغازي خصوصاًء ومعروف أيضاً برواية الطوالات كا تقدم توضيحه في التعليق 
على ترحته من هذا الشرح ص ۱ ٥‏ ت» وانظر رة الزهري من تاريخ 
ابن عساكر ص ١٦ء »٦١‏ ۷۷ وما بعدهاء وبذلك لسك للخليلي تعليله 
المذكور» وأقرب منه في تقديري أن نقول: إن البخاري يرى توثيق ابن إسحق»› 
وقبول مروياته في السيرة والمغازي وغيرهاء بدرجة أدنی من شرطه في صحيحه 

الذي يعد من أعلا درجات الصحيح» فذلك ماهم من مجموع كلامه السابق 
والآتي عنه» مع استشهاده كثيرا به في الصحيح» وقد ذكر الحافظ ابن حجر أنه 
لا يلزم من کون الراوي على غبر شرط البخاري آنه لا يصلح عنده للاحتجاج 
به » بل قد یکون صالخا للاحتجاج به عنده» وليس هو على شرط صحيحه الذي 
هو أعلى شروط الصحة / الفتح ۲ , وما يؤيد ذلك أن البخاري قد احتج 
بروايته في كتاب القراءة خحلف الإمام مع الدفاع عنه بجا تقدم بعضه / القراءة 
خلف الإمام للبخاري / ۴١‏ ۳۷ ونقل البيهقي ذلك عن البخاري انشا 
وأقره / القراءة خحلف الإمام للبيهقي / ٥۸‏ وكذلك في ترجمة البخاري في تاريخه 
لابن اسحق» نقل أقوال كبار الموثقين له والقائلين بالاحتجاج به في السيرة 
وغيرهاء والمدافعين لا اتهم به» وأقر ذلك كله ولم يتعقبه بشيء / التاريخ الكبير 
١‏ والسير ۳۹/۷ وذكر الذهبي أن البخاري لم يذكر ابن أسحق في كتاب = 


Vo 


الضعفاء له / الميزان ٤۷١/۳‏ ومن بعده قال العراقي أيضاً: إن البخاري ذكر 
ابن اسحق في تاريخه ولم يتكلم فيه» ولم يذكره في الضعفاء التي لهء لا الكبرى 
ولا الصغرى» ورد العراقي بهذا على قول ابن العربي في العارضة :۳۱١/۲‏ إن 
البخاري أسقط ابن اسحق» وقال: وإغا أراد ابن العربي بقوله: «أسقطه» أنه 
رج لهي يجه وكم من جماعة ثقات لم بخرج هم البخاري في الصحيح 
وخرّج عمن دونہم / تكملة شرح الترمذي للعراقي» E‏ يسبر / جلد 
رقم ٥۱۰‏ ج ۱ ۷-٦‏ ب. 

أقول: فأقل ما يفهم من هذا كله» مع ما سيأتي من باقي دفاع البخاري عن 
تكذيب مالك لابن إسحقء أن البخاري يقر توثيق ابن اسحق والاحتجاج به في 
السيرة وغيرهاء ولكن بدرجة أدنى من شرطه في الصحيح › وهذا صرح ابن 
خلكکان فقال: وإغا م بخرج البخاري عنه يعني الاجا قن وثقه / وفیات 
الأعیان .۲۷٦/٤‏ هذا وسيأتي قول أحمد أيضاً في الاحتجاج بابن إسحق في 
المغازي والسير» وتحقيق ذلك ضمن أقوال أحمد المتعددة في ابن إسحق إن 
شاء الله . 

كا سيأتي نقد مالك لابن إسحق برواياته للمغازي عن اليهود مع الجواب عنه» 
أما قوله باتهامه بالكذب» وبتكذيبه صراحة» Td‏ طرق معتبرة» 
حتى قال الخطيب البخدادي : أما كلام مالك في ابن إسحق فمشهور غير خاف 
على أحد من أهل العلم با لحدیث / تاریخ بغداد ۲۲٤/۱‏ ثم قال: وکان 
مالك بن أنس يسيء القول في ابن إسحق.. وأيد ذلك با أخرجه بسنده عن 
هشام بن عبد الملك أنه قال: كان مالك بن أنس سيء الرأي في ابن اسحق / 
تاریخ بخداد ۲۲۳/۱. وأخرج العقيلي بسنده عن وهيب بن خالد قال: سألت 
مالك بن e‏ إسحق قال: فقال: واتهمه» قال عباس يعني 
العنبري - بيده: إني أتهمه / الضعفاء للعقيلي ۲۳/٤‏ وأخرج الخطيب بسنده 
عن حسين بن عروة» وابن عدي بسنده عن وهیب بن خالد کلاهما أنې) سمعا 
مالك بن انس یقول: محمد بن إسحق کذاب / تاریخ بغداد ۲۲۳/۱ والكامل 
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هذا وهناك رجل في غاية التوثيق والصلابة في التمسك بالسنة وهو عبد الله بن 
إدريس بن يزيد الأودي الكوني ولد سنة ٠٠١‏ ه على الراجح وتتلمذ لكل من ابن 
إسحق ومالك لكن كان بينه وبين مالك صداقة وروى عنه مالك أيضاً وقال ابن 
عدي أن مالکاً لم يرو عن أحد من الكوفيين غيره / الكامل ۱۸/١‏ تبذيب 
الكمال ٠٠٥/۲‏ وتبذيب التهذيب ٠٤١ ٠٤٤/١‏ وقد روى عن أبن إدريس 
هذا من طرق وبألفاظ ختلفة طعن ابن إسحق في مالك» وطعن مالك في ابن 
إسحق عموماً وني المغازي خصوصاًء ومن أوضح وأتم الروايات عنه ما ذكره ابن 
عبد البر حيث قال: والکلام ما رويناه من وجوه عن عبد الله بن إدريس أنه قال: 
قدم علينا محمد بن إسحق فذكرنا له شيئاً عن مالك فقال: هاتوا علم مالك فأنا 
بيطاره» قال ابن إدريس: فلا قدمت المدينة ذكرت ذلك لالك بن أنس» فقال: 
ذلك دجال الدجاجلة» ونحن أخرجناه من المدينة قال ابن إدريس: ولم أكن 
سمعت بجمع «دجال» قبلها على ذلك الجمع / جامع بیان العلم لابن 
عبد البر - باب حكم قول العلاء بعضهم في بعض ١/١١٠ء‏ وقول ابن 
إدريس: «قدم علينا ابن إسحق» يحتمل أن يكون مراده قدوم ابن إسحق إلى 
الكوفة» حيث أنها أول ماذكر ابن سعد من البلاد التي قصدها ابن إسحق 
لما حرج من المدينة قدياً / طبقات ابن سعد ۷ / قسم ۲ ص 1۷» وابن إدریس 
معدود من مشاهير علاء الكوفة وحدثيهاء وقد توفي فيها في عشر ذي الحجة سنة 
۲ھ / تهذيب التهذيب ٠٤٠١/١‏ ومشاهير علاء الأمصار / ص ۹۳٦۱ء‏ ۷۳١۱ء‏ 
والبداية والنہاية ۲۳٦/۱۰‏ ۲۴۷ وفيات سنة ۹۲١ه.‏ 


وفي هذه الرواية كا نرى أن ابن إسحق ل يتكلم في مالك ابتداء كا يفهم من 
بعض الروايات الأخرى المجملة» ولكنهم لما ذكروا له شيئاً من علم مالك» تكلم 
فيه با تقدم» وني تلك الرواية أيضاً أن ابن إدريس هوالذي نقل إلى شيخه 
وصديقه مالك قول ابن إسحق فيه» ولعله قصد بذلك استجلاء الحقيقة فقط› 
بناء على ماعرف به من ديانة وثقة كا مر» وفي رواية لابن أبي حاتم» ومن 
طريقه الخطيب: أن ابن إدريس قال: قلت لالك بن أنس وذكر المغازي ‏ = 
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فقلت: قال ابن إسحق: أنا بيطارها فقال: قال لك أنا بيطارها؟ نحن نفيناه عن 
المدينة / الجرح 4/۷ ۳, وتاریخ بغداد ۱۲۳/١‏ وفي هذه الرواية دلالة 
على توجه نقد مالك لغازي ابن إسحق» دون اشتمال كلام ابن إسحق المذكور 
على نقد لالك. وفي رواية أخحرى أخرجها اب ابي حاتم » ومن طريقه الخليلي» 
أن بجیی بن ادم قال: نا ابن إدريس قال: كنت عند مالك بن أنس» وقال له 
رجل: يا أبا عبد الله : ني كنت بالري عند ابي عبيدالله » وثم محمد بن إسحق 
فقال محمد بن إسحق: اعرضوا علي علم مالك فإني أنا بيطاره» فقال مالك: 
دجال من الدَجَاجلّة يقول: اعرضوا علي علمي؟! / ا ۷ منتخب 
إرشاد الخلیلي ۲۷ ب» ۲۸ أ وفيه زيادة قول ابن إدريس: 1 أ سمع جمع الدجال 
إلا منهء يعني : من مالك» ونحوه في رواية البرذعي عن مسلم بن الحجاج بسنده 
ل مجیی أشنا به / انظر سؤالات البرذعي للرازي» ضمن کتاب «أبي زرعة 
الرازي وجهوده في السنة» دراسة وتحقيق د. سعدي اهاشمي» وكذا رواية 
العقيلي / الضعفاء له ۲٤/٤‏ وفي رواية ابن عدي بدون ذكر قول ابن إدريس / 
الکامل ۲۱۱۹/۰۱ . وانظر سير النبلاء ٠٠/۷‏ ومن تلك الرواية يظهر أن كلام 
ابن اسحق هذا لم يكن بالكوفة» ولكن بالري» ولم يحضره ابن إدريس» ولكن 
نقله مالك شخص اخر بحضوره» وهذا الشخص سمعه من ابن إسحق في 
مجلس أبي عبيد الله » وهو معاوية بن عبيد الله بن يسار» وكان وزيراً للمهدي بن 
بي جعفر» المنصور» حين ولاه أبوه سنة ٠٤١‏ على خراسان» وأقام بالري / 
البداية والنهاية ۸۹/٠١‏ حوادث سنة ١۱٤۱ھ‏ وص ۱٤١‏ والطبري ۱۱۸/۸ أصل 
وهامش وسير النبلاء ۳۹۸/۷ فلعل واقعة الكلام من كل من مالك وابن إسحق 
تعددت» وفي رواية الفسوي من نفس الطريق أن ما ذكر لابن إسحق في مجلس 
الوزير المذكور» كان كتبا مالك ولا قيل له ذلك قال: دجال من الدجاجلة تعرض 
كتبي عليه؟/ المعرفة والتاريخ ۳۲/۳ وفي نص الرواية خحلل وفي التعليق عليها 
بالهامش وهمء يعرف من مراجعة الرواية في المصادر السابق ذكرهاء وحدد ابن 
حبان أن ابن اسحق عني بكلامه: موطأ مالك عندما ألفه / الثقات ۳۸۲/۷. = 
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وقول ابن إسحق إنه بيطار كتب مالك» أوعلمهء إشارة منه إلى وجود علل 
قادحة فيه وأنه خبير بها قادر على كشفهاء وقد اعتبر الخطيب البخدادي أن ذلك 
أشد نقد وجه لمالك ممن تكلموا فيه» حيث قال: وكان أشدهم فيه كلاماً حمد بن 
إسحق» کان یقول: آثتوني ببعض کتبه حت أبین عیوبه» أنا بیطار کتبه / تاریخ 
بغداد ۲۲٤/۱‏ وقد اعتبر ابن خلكان ذلك هو الدافع لكلام مالك بدوره في ابن 
إسحق» فقد قال: إنما طعن مالك فيه» لأنه بلغه عنه أنه قال: هاتوا حدیث 
مالك فنا طبيب بعلله» فقال مالك: وما ابن إسحق؟ إنما هودجال من 
الدجاجلة» نحن أخرجناه من المدينةء ثم علق ابن خلكان على ذلك بان كلام 
مالك المذكور يشر وال أعلم - إلى أن الدجال لا يدخل المدينة / وفيات 
الأعيان .۲۷٦/ ٤‏ 

ومع تعدد طرق وألفاظ تلك الروايات عن ابن إدريس كا ترى» فإنها كلها متفقة 
على أن كلام مالك وابن إ إسحق كل منه) في الآخر قد تعددء وکان بعد خروج 
ابن إسحق من المدينة» وهذا يشكل على جواب ابن حبان الآتي بعد قليل» بأن 
مالکاً تكلم في ابن إسحق مرة واحدة ورجح عنهاء» لما تصالح الرجلان عندما 
عزم ابن إسحق على مغادرة المدينةء وأيضاً خرج العقبلي ی 
سعيد القطان أنه سمع مالك بن أنس يقول: يا أهل العراق» من يغت عليكم 
بعد ابن إسحق؟ ۲۷/٤‏ وأخرج ابن عدي أيضاً تلك الرواية بسنده عن يحيى 
القطان أنه سمع مالك بن أنس يقول: يا أهل العراق لا يغت عليكم أحد بعد 
ابن إسحق / الکامل »۲۱۱۷/١‏ فهذه الرواية بلفظيها المذكورين واضحة الدلالة 
على أن مالك قال ذلك في ابن إسحق بعد خروجه من المدينة» بل ريما تشير إلى 
صدورها منه بعد وفاة ابن إسحق» حيث توفي ببغداد ودفن فيها سنة ١٠٠ھ‏ ك| 
قال ولده / تاریخ بغداد ۲۳۳/۱ وذلك في حياة مالك رحه الله کا لا بخفى› 
وقوله : «یغت علیکم» مأخوذ من «الغت» وهو يطلق على فساد الشيء وتغطيته بجا 
يخفيه ويستره / المعجم الوسيط مادة «غت» 1٤٤/۲‏ فلعل مالكأ يشير بذلك إلى 
تدلیس ابن إسحق ‏ کا وصفه به غیره فی سیأتي» أو یشیر إلى اتہامه بالکذب کا 
تقدم عنه صراحة . 


7۹ 


= ( ولكن كا أجاب النقاد عن طعن هشام بن عروة والقطان في ابن إسحق»ء كا 
تقدم» فإنهم أجابوا أيضاً عن طعن مالك فيه» وخلاصة الجواب أن طعن مالك 
عامته مجمل» يقابله توثيق ابن إسحق من عدد من أئمة النقد الخبراء به وبحديثه 
کا مر وكا سيأتي أيضاًء وبالتالي لا يقبل الجرح فيه من مالك» إلا مفسراً بتفسير 
قادح / عيون الأثر ٠٦/١‏ وهدي الساري / الفصل التاسع / ٤‏ وأیضاً 
فإن مالكا تكلم فيه عن غيره خبرة به على الراجح » وكذلك هما قرينان وقد تبادلا 
القدح کا مر بنا في الروايات السابقة» ونحوهاء فلا يقبل قول أي منه) في الآخر 
إلا ببرهان معتبر / انظر القراءة خحلف الإمام للبخاري /۳۹» ۴۷. ) 
ومن أجاب عن طعن مالك في ابن إسحق تلميذه وعشيره سفيان بن عيينة» فقد 
قال لإبراهیم بن المنذر - وهو من تلاميذ مالك : ما يقول أصحابك في محمد بن 
إسحق؟ قال: قلت: يقولون: إنه كذاب قال: لا تقل ذلك فلقد رأيته خلف 
القبر ينتظر يزيد بن خصيفةء فقلت: ماتعمل هاهنا؟ قال: أنتظر يزيد بن 
خحصيفة أسمع منه الأحاديث التي أفدتني / منتخب إرشاد الخليلي ۷ | والمحققة 
١‏ ترجة رقم ,٨۸‏ وفي رواية ابن أبي حاتم الرازي فمذا القول أن 
سفيان قال لابن المنذر: «ما يقول أهل المدينة» بدل قوله: «ما يقول أصحابك»» 
وفيها أنه رد على ابن المنذر بقوله في ابن إسحق : إني لأعرفه منذ نحو سبعين سنة 
فا سمعت أحدا يذكر فيه إلا القدر» ثم ساق واقعة رؤيته خحلف القبر ينتظر ابن 
خصيفة المتقدمة / سؤالات البرذعي لأبي زرعة الرازي مع كتابه في الضعفاء 
٥4۳ , ۲‏ . وهناك رواية ثالثة لابن المديني عن سفيان سيأتي ذکرها» ولکن 
فيها قول سفيان «رأيت ابن إسحق في مسجد الخيف» ‏ بدل قوله: «خحلف القبر» 
في الروايتين المذكورتين هنا / انظر سير النبلاء ٠۲ ٥١/۷‏ . 
والذي يفهم من قول سفيان هنا أمران: أحدهما: تقريره لاتهامه ببدعة القدر 
وسيأتي الحواب عنها في موضعها . 
ٹانيهها: رد وصفه» بالكذب في الحديث سواء كان صادرا من ابن النذر أومن 
غيره من أهل المدينة» وفي مقدمتهم الإمام مالك شيخ ابن المنذر» وقد اعتمد = 
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سفيان في رده هذا على الخبرة الطويلة بابن إسحق خلال نخو سبعين سنة عرف 
فیها باطن حاله مع ظاهره» وعرف فیها صدقه في مرویاته ولا سيا ما قد يبدو 
لغيره أنه معلولء فالثال الذي ذكره يفيد أن ابن إسحق سمع أحاديث من 
سفيان» وسفيان يروا عن يزيد بن خصيفة» حيث إنه من شيوخه» فابن إسحق 
بعد أن منمعها من سفيان أزاد شماعها من فيه ابن خصيفة طلا لعلو :السندء 
فتصير تلك الأحاديث» يكن لابن إسحق التحديث بها عن سفيان عن ابن 
خصيفة» وعن ابن خصيفة مباشرة» وكلاهما ثابتان له» إلا أن من لم يعلم ذلك 
حين جد ابن إسحق يحدث بتلك الأحاديث مرة عن سفيان» ومرة عن شيخه ابن 
خصيفة مباشرة» يظنه في الحالة الثانية قد دلس إذا عنعن أو يتهمه بدعوى سماعه 
ما م يسمعه من ابن خصيفة» إذا صرح في روايته عنه بالتحديث. والواقع أنه 
صادق في حالتي الرواية عن ابن خصيفة مباشرة» وبالواسطة» وسيأتي شهادة غير 
سفيان له بالصدق في مثل ذلك . 


وهذا الرد المبني على الخبرة من سفيان بحال ابن إسحق وبروياته» يؤيد رد ابن 
لمديني أيضاً لتكذيب مالك لابن إسحق؛ فقد سئل ابن المدينى عن ابن إسحقء› 
فصحح حدیثه کا سأي ذِكره» فقيل له» فکلام مالك فيه؟ فقال: مالك 
م يجالسه» ولم يعرفه» ثم قال: أي شيء حڌث بالمدینة؟/ تاریخ بغداد ۲۲۹/۱ 
وا ميزان ٤۷٥/۳‏ وتهذيب التهذيب ٤١ ٤۲/۹‏ وذلك لأنه خرج قديا من 
المدينة كا تقدم» وبذلك كان تحديثه بها قليلاء وبناء على ذلك رد ابن المديني 
تكذيب مالك له بان مالکاً م حبر حاله» ولا مروياته» وني هذا أيضاً رد على قول 
الدارقطني الآتي: بأن مالكا أخبر بابن إسحق» ثم إن ابن المديني أيد صدق ابن 
إسحق بواقع مروياته فقال: إن حديث محمد بن إسحق ليتبين فيه الصدق» يروى 
مرة حدثني أبو الزنادء ومرة ذكر أبوالزناد» وروى عن رجل عمن سمع منه» 
يقول : حدڻني سفيان بن سعيد عن سام بي النضر عن عمر «(صوم يوم عرفة»» 
وهو من أروى الناس عن أبي النضر» ويقول: حدثني الحسن بن دينار عن أيوب 
عن عمروبن شعيب «في سلف وبيع» وهومن أروى الناس عن عمروبن = 
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شعیب / تاریخ بخداد ۲۲۹/۱» وأخرج ابن حبان بسنده عن ابن المديني قال: 
محمد بن إسحق صدوق» والدليل على صدقه: أنه ماروی عن أحد من الحلة 
إلا روى عن رجل عنه» فهذا يدل على صدقه» وأخرج عنه رواية أخرى أيضاً أنه 
سئل: ما تقول في محمد بن إسحق؟ فقال: ثقةء قد أدرك نافعاً وروی عنه وروی 
عن رجل عنه» وعن رجل عن رجل عنه» هل يدل هذا إلا على الصدق؟ / 
الثقات ۸٤/۷‏ . 

أقول: ومہذا يلتقي ابن المديني مع سفيان بن عيينة في ردهما لتكذيب مالك 
أو غيره ‏ لابن إسحق في الرواية» بناء على خبرتهما بمروياته وبحاله. ونحا 
ابن حبان هذا المنحى» فقرر أن ابن إسحق غني بعلم السنن وواظب على تعاهد 
العلم وكثرت عنايته فيه وجمعه على الصدق والاتقان» يروي عن مشايخ قد 
رآهم» ويروي عن مشايخ عن أولئك. وربا روی عن أقوام رووا عن مشايخ ‏ 
يروون عن مشايخه» يدل ما وصفت من توقيه على صدقه / مشاهير علهاء الأمصار 
لابن حبان / ۱۳۹ وقال أیضاً: کان محمد بن إسحق یکتب عمن فوقه» ومثله» 
ودونه؛ لرغبته في العلم وحرصه عليه ورا يروي عن رجل قد راه» وروي عن 
آخر عنه في موضع آخر» ويروي عن رجل عن رجل عنه» فلو کان ممن يستحل 
الكذب لم يحتج إلى الإنزال» بل كان بحدث عمن راه» ويقتصر عليه» فهذا 
ما يدل على صدقه وشهرة عدالته ف الروايات / الثقات لابن حبان »۳۸٤/۷‏ 
وفي النص زيادة لفظة خطأً فحذفتها. 

وقال البيهقي : فأما الذي يروي عن مالك بن انس من وقوعه فيه يعني ابن 
إسحق ‏ فلشيء تكلم به ابن اسحق في نسبه» وكلام نقل إليه عنه» وهو أنه 
يقول: اعرضوا علي علم مالك بن أنس فأنا بيطاره» فكره ذلك مالك فتناول 
منه / القراءة خلف الإمام للبيهقي /۹ه . 

ويلتقي مع هذا قول ابن عبد البر» حيث يرى أن تكذيب مالك لابن إسحق 
ليس في الروايةء وٳنغا في شيء آخر» وذلك أنهيعد ذكره تكذيب مالك له يقول: 
وكان ابن إسحق يقول فيه: إنه مولى لبني تيم قريش» وقال فيه ابن شهاب = 
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أيضاً» فكذب مالك ابن إسحق» لأنه كان أعلم بنسب نفسه» وإنما هُم حلفاء 
لبني تيم في الجاهلية. . ورا كان تكذيب مالك لابن إسحق في تشيعه» وما نسب 
إليه من القول بالقدر» وأما الصدق والحفظ فكان صدوقاً حافظاًء أثنى عليه ابن 
شهاب» ووثقه شعبة والثوري وابن عيينة وجاعة جلَّة / جامع بيان العلم 
وفضله» باب حكم قول العلاء بعضهم في بعض ٠١١/۲‏ فبهذا يقرر ابن 
عبد البر أن مالكاً يكذب ابن إسحق في طعنه في نسبه أوني القول بالقدر 
أو التشيع » وقد جاء عن غير ابن عبد البر ما يؤيد حمل تكذيب مالك لابن إسحق 
على أحد هذين الوجهينء فقد جاء عن الأعمش قوله لأبي معاوية: اتق هذه 
السبائية» فإني أدركت الناس يسمونهم الكذابين / الميزان ٠٥۷/۳‏ ترجمة محمد بن 
السائب الكلبي» وسل أحد بن صالح المصري عن تكذيب الشعبي للحارث 
الأعور فقال : م یکن بکذاب؛ إنغا كان كذبه في رأيه / الرواة المختلف فيهم لابن 
شاهين في اخر تاريخ جرجان للسهمي / ٥٠0١‏ وقد كان الحارث غاليا في 
التشيع / الميزان ٤٠١ ٤٠٠/١‏ فهذا يدل على أن المبتدع قد يوصف بالكذب 
لبدعته ولو لم يكذب في الرواية» وقد قال أبو زرعة الدمشقي : ذاكزت ذُحي)ً قول 
مالك» فرأى أن ذلك ليس للحديث؛ إنغا لأنه اتهم بالقدر / السير ٤۲/۷‏ 
ولعل ذلك هو مراد مصعب بقوله في ابن إسحق : کانوا يطعنون عليه بشيء من 
غير جنس الحديث / السير ٤٤/۷‏ وسيأتي الجواب عن اتهامه بالقدر مع غيره من 
البدع قريبا. 

وبالنسبة للطعن في نسب مالك قال ابن حبان: إنه لم يكن بالحجاز أحد أعلم 
بأنساب الناس وأيامهم من محمد بن إسحق» وكان يزعم أن مالكأً من موالي ذي 
أصبح» وكان مالك يزعم أنه من أنفسهمء فوقع بينها هذا (معارضة)ء فلا 
صنف مالك الموطأء قال ابن إسحق: ائتوني به؛ فإني بيطاره» فنقل ذلك إلى 
مالك فقال: هذا دجال من الدجاجلة» يروي عن اليهود» وكان (بينمم)ا) ما يكون 
بين الناس / الثقات لابن حبان ۳۸۲/۷ يعني من الحفوة . 


ومن هذا يتضح أنه كان لطعن ابن إسحق في نسب مالك دخل في تكذيب مالك 
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= لہ کا یتضح أن نقد کل منہ)] للآخر کان رد فعل لنقد متبادل بینا» وجفوة 
ناتجة عن ذلك وقد قرر أئمة النقد عدم قبول مثل هذا النقد من أحد الطرفين 
في الآخر»ء إلا بحجة ثابتة قادحة» وهذا ما لم يتوفر لنقد أي مني للآخر. 

فطعن ابن إسحق في نسب مالك أو ني موطئه ل يقبل منه لعدم تقدیه برهاناً يثبت 
صحة قوله» وكذلك تكذيب مالك لابن إسحق ل يقدم عليه دليلا صحيحا في 
مواجهة الأدلة المتوافرة على صدقه وعدالته في الرواية من غير واحد من النقاد كا 
تقدم وني جواب البخاري عن ابن إشحق ما يتضمن ذلك أيضاً حيث قال: 
والذي يذكر عن مالك في ابن إسحق لايكاد يتبين / القراءة خلف الإمام 
للبخاري / ۳۹ والسیر ۳۹/۷ يعني أنه جرح غير مين السبب ولا مقترناً بحجة 
بينة» E‏ ولو صح عن مالك تناه من ابن إسحق» 
فلربما تكلم الإنسان فير مي صاحبه بشيء واحد» ولا يتهمه في الأمور كلها / 
المصدرين السابقين» د ثم أشار إ إلى هذا الشيء ء الواحد بالنسبة لابن إسحق» وعدم 
قدحه في روایته يقول: ولم ينج كثير من الناس من كلام بعض الناس 
و وتناؤل. بعضهم في العرض والنفس» ول يفت أهلُ العلم في هذا 
النحو إلا ببيان وحجة» ولم تسقط عدالتهم إلا ببرهان ثابت وحجة / القراءة 
خحلف الامام للبخاري ۰۳٢‏ ۳۷ وللبيهقي ۹ء ۰ والسیر ۰۳۹/۷ ٠۰‏ وشرح 
العلل لابن رجب .۷۸١/۲‏ 


وقد علق الذهبي على كلام البخاري هذا بقوله: لسنا ندعى في أثمة الجرح 
والتعديل العصمة من الغلط النادرء ولا من الكلام بنفس حاد فيمن بينم ويينهم 
شحناء وإحنة» وق كلم إن کثيراً من کلام الأقران بعضهم في بعض مهدر 
لا عبرة به» ولاشنا إذا وثق الرجل جماعة يلوح على قوهم الإنصاف» وهذان 
الرجلان کل من قد نال من صاحبهء لكن أثركلام مالك في محمد بعض 
اللن: وم يؤثر کلام محمد فيه ولا ذرة» وارتفع مالك وصار كالنجم» والآخرّ فله 

ا بحسبه» ولا سا ف السير» وأما في أحاديث الأحكام فینحط حدیئه فيها 
عن رتبة الصحة إلى ر ا إلا فيي شذ فيه» فاه دا راء هذا الذي = 
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= عندي في حاله» والله أعلم / السير .)١ ٠٤١/۷‏ 
أقول: وما قرره الذهبي هنا من كون خلاصة حال ابن إسحق: أنه حسن 
الحديث في غير ماشذ به سيأتي بيان أنه هو الراجح عند الذهبي وغیره من 
الملحققين» لكن تعليله ذلك بأن كلام مالك في ابن إسحق أثر فيه بعض اللين 
فأنزله من الصحة إلى الحسن» فيه مخالفة لما ذكره عن البخاري في الجواب عن 
ابن إسحق» حيث إنه يفيد عدم تأثير كلام مالك في ابن إسحق من جهة الرواية 
مطلقاً كا مر بيانه» فلعل وجهة نظر الذهبي أن كلام مالك في ابن إسحق يعتبر 
جرحاً جما في مقابل توثيق غيره له» وبذلك صار ابن إسحق عتلَاً فيه ؛ فيكون 
حدیٹ بہذا الاعتبار حسناً» کا سیأتي عن ابن القطان وغيره. 
وما يعتبر ردا لتكذيب مالك لابن إسحق ما أخرجه الخطيب بسنده عن الأثرم 
قال: سألته يعني أحمد بن حنبل - عن محمد بن إسحق كيف هو؟ فقال: 
هوحسن الحديث» ولقد قال مالك حين ذكره: دجال من الدجاجلة / تاريخ 
بغداد ۲۲۳/۱ فتصدير أحمد كلامه بتحسين حديث ابن إسحق في مواجهة 

١‏ تكذيب مالك لهء إشارة منه إلى عدم قبول قول مالك هذاء وإلا ما حسّن حديث 
ابن إسحق» حتى إن غير واحد من العلماء يكتفي من هذه الرواية بذكر تحسين 
أحمد لحديث ابن إسحق / شرح علل الترمذي لابن رجب ۱۲١/١‏ والميزان 
۳ء ,ء, لکن سيأتي من أقوال أحمد ما يفيد تقييده لا أطلقه هنا من تحسين 
حديث ابن إسحق . 
أما ابن حبان» فإنه في الجواب عن طعن مالك في ابن إسحق قال: إنه كان ذلك 
منه مرة واحدة» ثم عاد لَه إلى ما بحب / الثقات ۰۴۸۱/۷ ۴۸۲ وعيون الأثر 
۱ وتہذیب التهذیب ٤٥/۹‏ ٹم علل حصول القدح من مالك فقال: وذلك 
أنه م يكن بالحجاز أحد أعلم بأنساب الناس وأيامهم من محمد بن إسحق» وكان 
يزعم أن مالكاً من موالي ذي أصبح» وكان مالك يزعم أنه من أنفسهم» فوقع 
بينه) هذا (معارضة) فلا صنف مالك الموطأ قال ابن إسحق: ائتوني به فأنا 
بيطاره» فنقل ذلك إلى مالك فقال: هذا دجال من الدجاجلة» يروي عن = 
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اليهود» وكان (بين)ا) ما يكون بين الناس يعني من الحفوة ‏ حتى عزم محمد بن 
إسحق على الخروج إلى العراق فتصالحا حينئذ» وأعطاه مالك عند الوداع خسين 
دیناراً» نصف ثمرته تلك السَنَةَ / الثقات لابن حبان ۳۸۱/۷» ۳۸۲ وعيون 
الأثر .٠١/١‏ 

أقول: وهذا يؤكد ما تقدم من أن نقد كل من الرجلين للآخر كان متأثراً برد فعل 
النقد المتبادل» وحصول الحفوة بين|. وقد أسلفت التنبيه على أن قول ابن حبان 
هذا: بأن نقد مالك لابن إسحق كان مرة واحدة قبل خروج ابن إسحق للعراق» 
وأن] تصالحا قبل الخروج ورجع مالك عن نقده» كل ذلك يعكر عليه ما تقدم 
من الروايات الوثيقة عن ابن إدريس والتي تفيد صراحة أن طعن ابن إسحق في 
علم مالك وتكذيب مالك لابن إسحق قد تعدد» ووقع من كل منها بعد خروج 
ابن إسحق من المدينة إلى العراقء بل ربا تكرر كلام مالك في ابن إسحق بعد 
وفاته کا مر» وبذلك یکون في قول ابن حبان هذا نظر» ولم أجد من نبه إلى 
ذلك» بل إن المؤلف نقل جواب ابن حبان المذكور بطوله» وتبناه» فذكر أنه يعرب عم 
في ضميره هو / عيون الأثر ١/٦٠ء‏ ۱۷ ونقل ابن حجر منه عبارة أن «مالكا 
تكلم في ابن إسحق مرة ثم عاد إلى ما يحب» / تهذيب التهذيب ٤٥/4‏ وأقرها. 
أما قول مالك: إن ابن إسحق يروي عن اليهودء فقد أجاب ابن حبان عنه 
بجواب مقبول حيث يقول: ولم يكن يقدح فيه مالك من أجل الحديث يعني 
عموماً ‏ إغا كان ينكر عليه تتبعه غزوات النبي ية عن أولاد اليهود الذين 
أسلموا وحفظوا قصة خيبر» وقريظة والنضير وما أشبهها من الغزوات» عن 
أسلافهم » وكان ابن إسحق يتبع هذا عنهم ليعلم» من غير أن يحتج بهم» وكان 
مالك لا يرى الرواية إلا عن متقن صدوق فاضل» بحسن مايروي ويدري 
ما محدث / الثقات ۳۸۳/۷ . 


أقول: وما ذكر عن مالك وغيره أنه كان لا يرى الرواية إلا عن ثقة» فهوعلى 
الغالب من فعلهم والأكثر من عملهم فقط.ء ك قرر ذلك أبوعبد الله محمد بن 
عبد اهادي / الصارم النکي» له / ٤١ ٤‏ ط دار الإفتاء السعودية . 
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وقد انتقد ابن إسحق أيضاً بالرواية عن أهل الكتاب غير مالك» فقد قال يحيى 
القطان: والعجب من رجل يعني ابن إسحق ‏ يحدث عن أهل الكتابء 
وزغب عن شرحبیل بن سعد / العقيلي ٠.٠٠/٤‏ والميزان ٤۷١/۳‏ والسير ٠۲/۷‏ 
وفيه أن القائل الفلاس» فلعله سقط منه: «قال بحيى» بعد «قال الفلاس»ء لأن 
الفلاس هو الراوي هذا القول عن القطان. وقال ابن أبي حازم: وكان يحمل 
عن اليهود والنصاري ويسميهم في کتبه: هل العلم الأول / معجم الأدباء 
لياقوت ۸/۱۸. وقال محمد بن إسماعيل بن أبي فديك: رأيت محمد بن إسحق 
يکتب عن رجل من اهل الكتاب / العقيلي ۲۷/٤‏ وسيأتي انتقاد ابن المديني له 
اشا بالرواية عن أهل الكتاب» وروى أبوداود الطيالسي عن بعض أصحابه 
قال: سمعت محمد بن إسحق يقول: حدثني الثقةء فقيل له: من؟ فقال: 
يعقوب اليهودي / الكامل ۲۱۸/١‏ والميزان .٤۷١/۳‏ وقد روى أبوزرعة الرازي 
هذا بسنده عن الطيالسي به وأقره / سؤالات البرذعي للرازي مع الضعفاء له 
4/۲ . 


أقول وسند الطيالسي هذا ضعيف. لحهالة الراوي الذي حدث عنه أبوداود بهذا 
الخبر» ولو ثبت لكان من غير المتصور أن يقصد ابن إسحق بالتوثيق لليهودي» 
معناه الاصطلاحي الجامع للعدالة والضبط. بل يكون المقصود الإشارة إلى ضبطه 
وحفظه لما يرویه من أحداث الغازي کا تقدم في جواب ابن حبان» کا أن 
الذهبي عقب على قول ابن أبي فديك السابق با يصلح جواباً عن مثله فقال : 
ما المانع من رواية الإسرائيليات عن أهل الكتاب؟ مع قوله ية حدثوا عن بني 
إسراثیل ولا حرج» وقال: إذا حدثكم أهل الكتاب ا ولا تكذبوهم» 
فهذا إن نېوي في جواز سماع ما يأیرونه في الحملةء کا سمع منہم ما ینقلونه من 
الطب» ولا حجة في شيء من ذلك إنا الحجة في الكتاب ا الميزان 
۳ وقال في السير أيضاً تعقيباً على نفس القول: هذا يسع به على 
ابن إسحق» ولا ريب أنه حمل ألواناً يعن أهل الذمة مترخحصاً بقوله لا : حدثوا 
عن بني إسرائيل ولا حرج / السير ٥۳/۷‏ . 
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ومن نسب ابن إسحق إلى الكذب أيضاً الأعمش» حيث أخرج العقيلي 
وابن عدي بسنديي) عن بيحيى (القطان) قال: قال إنسان للأعمش: إن 
ابن إسحق حدثنا عن ابن الأسود عن أبيه بكذا وكذاء فقال: كذب ابن إسحق» 
وكذب ابن الأسود» حدثني عمارة بكذا وكذا / العقيلي ۲٠/٤‏ والكامل 
۹~ 


أقول وابن الأسود هذا لعله: عبد الرحمن بن الأسود بن يزيد النخعي»› 
شيوخ ابن إسحق» / تهذيب الكمال »۱۱٦۷/۳‏ ولعل كلام الأعمش هذا 
خاص ببعض مرويات ابن إسحق عن ابن الأسود» مع أن غيره من العلماء قد 
قرروا أن ابن الأسود من شيوخ ابن إسحق الذين سمع منهم / تاريخ بغداد 
۱,/ وسیأتي أيضا أن الأعمش نسب إلى ابن إسحق ما يدل على تدليسه . 


وأخرج ابن عدي بسنده عن معتمر بن سليمان قال: قال لي بي : لا ترو عن 
ابن إسحق» فإنه كذاب / الكامل ١/۲۱۹ء‏ وأبو معتمر هذا: هوسليمان بن 
طرخان التيمي ثقة من كبار التاسعةء / التقريب ص ٥۳۹‏ وقد صرح الذهبي 
وابن حجر بنسبة هذا القول لسليمان التيمي هذا والد معتمر / الميزان ٤1۹/۳‏ 
وتذيب التهذيب ٤٥/۹‏ وقد عقب ابن حجر على تكذيب التيمي لابن إسحق 
بقوله: وأما سليمان التيمي فلم يتبين لي لأي شيء تكلم فيه؟ والظاهر أنه لأمر 
غير الحديث» لأن سليمان ليس من أهل الجرح والتعديل / تهذيب التهذيب 
الموضع السابق» وترجيح ابن حجر أن التيمي تكلم في ابن إسحق لأمر غير 
الحديث يشير إلى أن تكذيبه له في بعض البدع التي نسب | إليها من القدر وغيره 
کا سای وقد مر قول بعض العلاء بحمل تكذيب مالك له على ذلك أيضاً 
ويؤيد هذا أن التيمي عرف بالحرص على التمسك بالسنة والورع والشدة على 
آهل البدع ومجانبتهم / الحلية ۳۳/۳ وما بعدها وتذكرة اللحفاظ ١/۲١٠٠ء‏ وقول 
ابن حجر: إن التيمي هذا لم يكن من أهل الجرح والتعديل» لعل مراده به أنه 
كان من أهل الصلاح والورع › وبالتالي کان يصدر في نقده عن هذا فقط حت 
كان يتنع عن تحديث من ينسب إلى بدعة / الحلية الموضع السابق. 
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وعلى كل فلو اعتبرنا قوله هذا هو والأعمش ا ی و کن ارات 
عنه بأنه جرح مجمل في مقابل التوثيق المطلق من غيره» كا يدفعه أيضا الجواب 
العام بتبرئة ابن إسحق من تهمة الكذب في الرواية عموماء وتقرير صدقه بشهادة 
غير واحد من أئمة النقدي وخاصة من خالطه ومن سبر مروياتهء فقد قال تلميذه 
عبد الله بن إدريس الحافظ : كيف لا يكون ابن إسحق ثقة وقد سمع من 
الأعرج» ويروي عنه» ثم يروي عن أبي الزناد عنه» ثم يروي عن 
اسای الزناد عن أبيه عنه؟ / السير ۴۷/۷ ١ه.‏ 

ومن دلائل صدقه وأمانته أيضا تنويع عبارته في الرواية عن الشخص الواحد با 
يميز ما سمعه منه» عا تلقاه عنه بواسطةء فيقول في الأول: حدثني ونحوهاء 
ويقول في الثاني: ذكر فلان ونحوها مما يدل على عدم الاتصالء وقد جعل 
ابن المديني هذا الصنيع وما قبله من الدلائل العملية على صدق ابن إسحقء فقال 
ابن المديني : إن حديث محمد بن إسحق ليتبين فيه الصدقء يروي مرة: حدثني 
أبوالزنادء ومرة : ذكرأبوالزنادوروی عن رجل عمن سمع منه» يقول: حدثني سفیان بن 
سعيد عن سام أبي النضر عن عمر: «صوم يوم عرفة»» وهو من أروى الناس عن 
أبي النضر» ويقول: حدثي الحسن بن دينار عن أيوب عن عمرو بن شعيب: 
«في سلف وبيع» يعني النهي عن) - وهو من أروى الناس عن عمرو بن شعيب / 
تاریخ بغداد ۲۲۹/۱١‏ وسر النبلاء ۱/۷ه والميزان ٤۷٥/۳‏ وتمذيب التهذيب 
۹.. وفي رواية أخرى عن ابن المديني أنه قال: محمد بن إسحق صدوق» 
والدليل على صدقه أنه ماروى عن أحد من الجلة إلا وروى عن رجل عنهء 
فهذا يدل على صدقه / الثقات لابن حبان ۴۸٤/۷‏ وانظر مشاهير علاء الأمصار 
له ص ۱۳۹ وتقدم أيضاً تدليل سفيان بن عيينة على صدقه بحرصه على تلقي 
ما سمعه من ابن عيينة عن شيخه ابن خصيفة» وذلك بالسماع مباشرة من 
ابن خصيفة . 

وقال أبو زرعة الدمشقي في معرض توثيق ابن إسحق: وقد اختبره أهل الحديث 


فرأوا صدقا وخیراً / تاریخ بغداد ۲۲٤/۱‏ والسیر ٤۲/۷‏ . 
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وعندما سثل ابن المبارك عن ابن إسحق .قال: أما إنا وجدناه صدوقاًء ثلاث 
مرات / الثقات لابن حبان ۳۸۳/۷ وتہذیب التهذیب ٤١ ٤٥/۹‏ . 


وأما أبو زرعة الرازي . فروى ابن أبي حاتم آنه سئل عن ابن إسحق فقال: 
صدوق» من تكلم في محمد بن إسحق؟ محمدبن إسحق صدوق / الجرح 
والتعديل ۱۹۲/۷. وأما ما قاله البرذعي : إنه ذكر للرازي محمد بن إسحق» 
فجعله في عداد الشيوخ› وسأله عن نسبته للقدر کا سيأتي» وعن روایته عن آهل 
الكتاب مع توثيقهم كا قدمت» فأقر الأمرين / سؤالات البرذعي للرازي مع 
الضعفاء له .٥۸۸/۲‏ ۹٩۸٥ء‏ فذلك لا ینافي شهادته له بالصدق في روایته . 


وأيضاً ابن معین مع اختلاف أقواله فيه کا سيأتي» فانه سل عن صدقه بوجه 
خاص» فقرره» فقد قيل له: في نفسك من صدقه شيء؟ فقال: لاء 
هو صدوق / تاریخ بغداد ۲۳۱/۱ والکامل لابن عدي ۲۱۱۹/٦‏ والميزان 
۴ءء وكذلك شعبة مع وصفه السابق له بأعلا التوثيقء قال فيه أيضاً: 
هو صدوق في الحديث / الجرح والتعدیل ۱۹۲/۷ وتاریخ بغداد ۲۲۸/۱» وذکر 
الخطيب بعض ما ضعف العلماء به ابن إسحق ثم قال: وأما الصدق فليس 
بمدفوع عنه / تاریخ بغداد ۲۲٤/۱‏ . 


أقول: فتلك الشهادات جيعها بصدقه في الرواية مطلقاء كافية في رد قول من 
نسبه إلى الكذب جلة وتفصياد» لكن هناك بعض الانتقادات الأخرى المفسرة 
التي وجهت إلى ابن إسحق» فمنها قول أحد بن حنبل : إن ابن إسحق كان رجلا 
يشتهي الحديث. فيأخذ .كتب الناس فيضعها في كتبه / الضعفاء للجقيلي ۲۸/٤‏ . 
وتاریخ بغداد ۲۲۹/۱ وتہذیب التهذیب ٤۳/۹‏ . 

وقد أجاب عن ذلك ابن سيد الناس بأنه لايتم الجرح به حتى ينفي أن تكون 
مسموعة له ويثبت أن يكون حدث بها ثم ينظر بعد ذلك في كيفية الإخبارء 
فإن كان بألفاظ لا تقتضي السماع تصريحاًء فحكمه حكم المدلسين» ولا بحسن 
الكلام معه إلا بعد النظر في مدلول تلك الألفاظء وإن كان يروي ذلك عنم 
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مصرحا بالسماع ولم يسمع» فهذا كذب صراح واختلاق محعض» لا بحسن الحمل 
عليه إلا إذا م جد للكلام حرجا غيره / عيون الأثر ٠١/١‏ . 

أما الذهبي فاعتبر صنيع ابن إسحق الذي أشار إليه أحمدء شبيهاً بمعلقات 
البخاري» وبالتالي لا يكون قادحاأء فقد عقب على قول أحمد السابق قاثل: هذا 
الفعل سائغ» فهذا الصحيح للبخاري فيه تعليق كثر / السير ٤1/۷‏ وجواب 
الذهبي هذا في تقديري يعد قياسا مع الفارق» بين تعليق البخاري في كتاب 
مشترط فيه الصحة» وبين تعليق ابن إسحق في كتبه» حيث لم يُشترط فيها ذلك» 
لكنه جواب يدفع في الحملة عن ابن إسحق تهمة النقل عن الغير بدون عزو إليه. 
وجاء عن أحمد أيضاً أنه سثل: إذا انفرد ابن إسحق بحديث تقبله؟ قال: 
لا والله» إني رأيته يحدث عن جاعة بالحديث الواحد» ولا يفصل كلام ذا من 
کلام ذا / السير ٤1/۷‏ وتهذيب التهذيب ٤۳/۹‏ وفي رواية المروذي عن أحمد 
قال: ابن إسحق حسن الحديث» لكن إذا جمع بين رجلين» (قال المروذي): 
قلت: كيف؟ قال يمحدث عن الزهري واخر» يحمل حديث هذا على هذا / شرح 
العلل لابن رجب 1۷٤/۲‏ . 

أقول: وجه الانتقاد بهذا عند القائل به أنه يدل على اختلال ضبط من يفعل هذا 
من غير الحفاظ المتقنين الذين يعرفون اتفاق شيوخهم واختلافهم / انظر 
شرح العلل لابن رجب 1۷۲/۲ 1۷١ 1۷٤‏ - 1۷۹ وهذا فإن أحمد نفسه 
قد فعله مع انتقاده ابن إسحق وغیره به / انظر المسند »۳۲۳/٤‏ ۳۲۸» 
و٥/۲۱۸.‏ وقد أجاب ابن سيد الناس عن هذا با خلاصته أن ذلك من باب 
الرواية بالمعنى وهي جائزة بشروطها التي لا يعرى عنہا اين اجى وبالتالي 
لا يقدح هذا فيه / عيون الأثر ١ء‏ ولا انتقد الإمام أحمد أيضا الواقدي بمثل 
هذا أجاب عنه إبراهيم الحربي بقوله: وليس هذا عيباء فقد فعل هذا الزهري 
وابن إسحق / عیون الأثر ۲۰/۱ ولابن حبان أيضاً جواب بنحو هذا عن انتقاد 
حاد بن سلمة بمثل ماذكر عن أحمد في ابن إسحق / انظر الإحسان في ترتيب 
صحیح ابن حبان ۸٩٦/۱‏ . 
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وانتقد ابن إسحق أيضاً بغير نوع من البدعة إجالاء وببعضها تفصيلاء فقد قال 
أبو إسحق الجوزجاني : الناس يشتهون حديثه - يعني ابن إسحق - وكان يرمي 
بغير نوع من البدعء ثم ذكره أيضاً ضمن جاعة قال: إن كلا منهم كان يرمي 
بالقدر / أحوال الرجال للجوزجاني -٠۸١ »۱۳١/‏ ۱۸۹4ء ونسبه إلى القدر 
أیضاً تلمیذه يزيد بن رُريع / الکامل ۲٠۲۰/٠‏ وقال رجل ليحيى بن معين: 
يصح أن ابن إسحق کان يرى القدر؟ قال: نعم کان یری القدر / محیی بن 
معین وکتابه التاريخ ۲/. ۲۷/۳ وسؤالات ابن رز لابن معین وغيره في 
أحوال الرجال ۱۱۸/١‏ ومع وصف سفيان بن عيينة له بأعلا التوثيق كا تقدم» 
فإنه جاء عنه تقييد ذلك با عدا بدعة القدر» فقد أخرج العقيلي من طريق 
صاعقة عن ابن المديني قال: سمعت سفيان بن عيينة يقول: ما سمعت أحداً 
یتکلم في ابن إسحق» إلا في قوله في القدر / الضعفاء للعقيلي ۲٠/٤‏ وأخرج 
ابن عدي من طريق صالح بن أحمد بن حنبل عن علي بن المديني أيضاً أنه سمع 
سفيان ‏ وقد سثل عن عدم رواية أهل المدينة عن ابن إسحق فقال سفيان: 
جالست ابن إسحق منذ بضع وسبعين سنةء فا يتهمه أحد من أهل المدينةء 
ولا يقول فيه (شيئً)» إلا أنم اتهموه بالقدر / الکامل »۲٠٠۷/١‏ وأخرج 
العقيلي من طريق صالح أيضاً عن علي قال: سمعت سفيان سئل عن محمد بن 
إسحق فقال: اتهموه بالقدر / العقيلي ٠٠/٤‏ لكن ابن أبي حاتم أخرج نفس 
رواية صالح هذه خالية من ذكر تهمة القدرء أي بلفظ «.. . وما يتهمه أحد من 
أهل المدينة» ولايقول فيه شيئاً / الجرح والتعيل ۱۹۲/۷ ومن طريق 
ابن بي حاتم أخرجها أیضاً الخطیب / تاریخ بغداد ۲۲۱/۱» وکذا روی 
البخاري عن علي بن المديني عن ابن عيينة / التاريخ الكبير ٠٠ /١‏ والقراءة خحلف 
الإمام له ۳٠/‏ ونقل البيهقي رواية البخاري هذه / القراءة خلف الإمام 
للبيهقي .٥۸/‏ 


وكذا الذهبي / السير ۳۹/۷ وجدير بالذكر أن محقق سيرة ابن إسحق نسب 
هذا القول للبخاري نفسه ميلا على موضع الرواية في تاريخ البخاري»ء مع = 
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وضوح نسبة البخاري القول لسفيان کا ترى / انظر مقدمة د. محمد حيد الله 
لتحقيق القطعة الموجودة من سيرة ابن إسحق ص «كي» . 

ولعل ما یرجح ذکر سفیان لتهمة القدرء ما روی ابن المديني آنا عنه قال : 
رأيت ابن إسحق في مسجد الخيف فاستحييت أن يراني معه أحد» فقال: يعني 
ا انی ےا رة ا وة ابي ان اساله عا حدثتي عنه» ثم قال 
ابن عيينة : اتهموه بالقدر / السير ٥۲ ٥١/۷‏ والميزان .٤14/۳‏ أقول فقول 
سفيان : فاستحييت أن يراني معه أحد» وإشارته لعلة ذلك بأن أهل المدينة اتهموا 
ابن إسحق بالقدر» يدل على تأثر علاقته الشخصية بهء بناء على معرفته بتهمة 
سمع› وخحشي أن یتهموه ا o‏ ل القدں وأخرج 
الخطيب بسنده عن هارون بن معروف قوله : کان محمد بن إسحق قدریاً / تاریخ 
بغداد ۲۲٠/۱‏ وتقدم اشا قول دحيم : إن طعن مالك في ابن إسحق كان لأجل 
القدر / وانظر تاريخ الخطیب ۲۲٤۲/۱‏ وسير النبلاء ٤١/۷‏ . 

وروی الخطيب بسنده عن ابن ابي حازم قال : کا قعوداً ف المسجدى معنا 
محمد بن إسحق» إِذ نعس» ثم فتح عینیه فقال : رأیت الساعة کان ارا أخرج 
من دار مروان - يعني مقر الوالي بالمدينة المنورة في عنقه حبل» فأدخل الملسجد 
حت أخحرج من الباب الآخر» قال : وکان قدم وال قال: فجاءه يعني 
ابن إسحق ‏ عون من قبل الواليء فقال: من هذا الجالس معکم؟ قلنا حمد بن 
إسجق» قال: فأخحذه فرأیناه قد مر علينا ف عنقه حبل من دار مروان» حی 
أدخل المسجد وأخرج من الباب الآحر / تاریخ بغداد 0/۱ وأخرج الخطيب 
أيضاً رواية أخری عقب هذه من طریق سعید بن داود الزنرئ الاي المفتوحة 
ET‏ وساق القصة LS a‏ ا ا 
اين نحق لا ذهب به إلى السلطان جلدهء وذكر الزنبري أن ذلك الجلد من أجل 
القدر / تاريخ بخداد ۲۲٠/١‏ وأخرج ابن عدي أيضاً رواية الرّنبري / الكامل = 
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,٠‏ , وذكرها أيضاً لزي / تہذيب الكمال ۱۹۸/۳ وتبذيب التهذيب 
,2/۹ والذهبي السير ٤۳/۷‏ والميزان ٤۷۲/۳‏ . 
وأخحرج ابن عدې بسنده إلى حید بن حبیب أنه رأی محمد بن اق علدا ف 
القدر»ء جلده إبراهيم بن هشام» خال هشام بن عبد الملك / الكامل / ° 
وذكر الذهبي ذلك في المیزان ٤۷۲/۳‏ . 


وإبراهيم بن هشام هذا هو المخزومي» وقد ولاه ابن أخته هشام بن عبد الملك 
ولاية الحرمين والطائف سنة ١٠٠ه‏ واستمر إلى أن عزله هشام أيضاً عن الولاية 
سنة ٠١٠١‏ ه / البداية والنهاية لابن کثر ۲۹۱/۹ ۹۲٦۲ء ۳٤١‏ فتكون واقعة 
الجلد هذه لابن إسحق وقعت خلال فترة ولاية المخزومي المذكورة» ومع هذا 
فإن محمد بن عبد الله بن مير يقول: كان ابن إسحق يرمى بالقدر» وكان أبعد 
الناس, منه / تاریخ بغداد ۲۲۰/۱ ۲۲٦‏ والسیر ٤۳/۷‏ والمیزان ۰٤٦۹/۳‏ 
فلعلة أذ هذا ظلاً. . ثم إنه قدرمي مع القدر بالاعتزال» فوصفه أبو داود بأنه 
قدري معتزلي : الميزان ٤1۹/۳‏ أقول: ولعل السبب في وصفه بذلك ما جاء عنه 
آنه كان محدث بأحاديث الصفات. فقد روى الفسوي عن مکي بن إبراهيم قال : 
جلست إلى ابن إسحق وكان يخضب بالسواد» فذكر أحاديث الصفة» فنفرت 
منهاء فلم أعد إليه / المعرفة والتاريخ ۳/“» ومن طريق الفسوي أخرجه 
الخطیب / تاریخ بغداد ۲۲۹/۱ وأخرج الخطيب أيضاً من طريق آخر عن 
مكي بن إبراهيم قال: حضرت مجلس محمد بن إسحق فإذا هويروي أحاديث في 
صفة الله تعالى» لم محتملها قلبي› فلم أعد إلیه / تاریخ بغداد »۲۲٠/۱‏ وأخرج 
الخطيب من طريق آخر عن مكي أيضاً قال: تركت حديث ابن إسحق» وقد 
سمعت منه بالري قوب لاء فسمعت منه شيئاً فتركته / المصدر السابقء 
ولكن يبدو أن مكياً تبين له بعد ذلك أن رواية ابن إسحق لتلك الأحاديث 
ما كانت لتقدح فيه» ولا تقتضي ترك السماع منهء فقد أخرج الخطيب عنه من 
الطريق السابقة: أنه عدد ثلاثة بلا بعد موتهم يعني ارتفع شأنهم في نفوس 
الناس ‏ وذکر منہم محمد ابن إسحق / تاریخ بغداد ۰۲۲۹/۱ ثم إن ماذکره = 
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مکي من تركه للأخذ عن ابن إسحق لروايته أحاديث الصفات» قد أجاب عنه 
ابن سيد الناس فقال: ليس في ذلك كبير أمر» فقد ترخحص قوم من السلف في 
رواية المشكل من ذلك وما يحتاج إلى تأويلهء لا سي إذا تضمن الحديث حكا 
أوأمراً آخر» وقد تكون هذه الأحاديث من هذا القبيل / عيون الأثر ١/١۳٠ء‏ 
٤‏ ثم أن مكياً ل يشر إلى انضمام غيره إليه في النفور ما كان يرويه ابن إسحق 
ي ذلك وتركهم للأخذ عنه» وقد ذكر ابن سعد وغيره أن كثيراً من أهل الري التي 
سمع مکي فيها من ابن إسحق عشرين مجلسأً» قد رووا عن ابن إسحق / 
طبقات ابن سعد / القطعة المحققة ٠0۲/‏ وتهذيب التهذيب ٤٤/4‏ وذلك يدل 
على أن باقي طلاب الحديث غير مكي لم يتركوا الرواية عن ابن إسحق. ولم ينفروا 
ما كان يرويه من أحاديث الصفات» وبذلك لا يناله النهي عن تحديث الناس با 
لا يوون على فهمه. 

وقد رمي ابن إسحق أيضاً بالأرجاء» فقد ذكر البرذعي لأبي زرعة الرازي أنه 
يقال: إن ابن إسحق قدري» فروى له أن محيى القطان قال: كان ابن إسحق 
غيلانياً / سؤالات البرذعي للرازي مع كتابه في الضعفاء ٥۸۸/۲‏ وأقر أبو زرعة 
قول يحيى هذاء والغيلانية: فرقة من المرجئةء ينتمون إلى غيلان القدري / 
الأنساب للسمعاني ٠٠۸/٠١‏ . 

ورمي أیضاً بالتشیع» کا ذکره الخطیب / تاریخ بغداد ۰۲۲۲/۱ ونقله اقوت 
عن الشاذكوني / معجم الأدباء لياقون الحموي ۸ ۸ وقد جاءت آقوال 
توضح سبب وصفه بالتشيع» فقد قال أحد بن يونس: أصحاب المغازي 
يتشيعون» كابن إسحق . . . وکان له انقطاع إلى عبد الله بن حسن بن حسن» 
وکان يأتيه بالشيء فيقول له: ابت هذا في علمك» فیشبته ویرویه عنه» وحدث 
المررباني بسنده إلى بحيى القطان أنه قال: كان محمد بن إسحق» والحسن بن 
ضمرة» وإبراهيم بن محمد» کل هؤلاء يتشيعون» ویقدمون عليا على عثمان / 
معجم الأدباء لیاقوت ٥/١۸‏ ۸ مع تصرف يسير في السياق» والذي وجدته 
عند الفسوي / الحسن بن ضميرة / المعرفة والتاريخ ٤١/۳‏ . 
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أقول: وهذه الأقوال يكن الجواب عن أوهما بأنه لا يلزم من التأليف في المغازي 
وروايتها التشيع وأما ثانيها وهو الاتصال بعبد الله بن حسن بن حسن بن علي بن 
أبي طالب والرواية عنه» وهوأحد أعيان أهل البيت» وتوني سجيناً سنة 
٥ه‏ البداية والنهاية ١٠١ 4٦ 4٠/٠١‏ فلا يقدح ذلك في ابن إسحق 
طالما أن ما يرويه عنه ينسبه إليه صراحة» وبذلك يبرا من عهدته» وقد وجدت في 
القطعة المحققة من سيرة ابن إسحق» رواية ابن إسحق عن عبد الله بن حسن» 
ورواية عبد الله عنه أيضاً ص ٠٠١‏ بتحقيق د. محمد حيد الله . وأما ثالث الأقوال 
وهو قول القطان: إن ابن إسحق كان ممن يقدم علياً على عثمان» فلم أجد من 
وافق القطان عليه» وعلى كل فإنه جاب عنه وعن غيره ما رمي به ابن إسحق من 
البدع» بأنها لوثبتت فلا تقدح في روايته» وإن خدشت العدالة» وذلك لأنها بدع 
صغرى» ولم نجد من وصفه بالدعوة إليها أو الخلو فيهاء أو استحلال الكذب 
لتأييدها» ومن قرر قبول رواية من هذا شأنه الجوزجاني الذي تقدم قوله في 
ابن إسحق: إنه كان يرمي بغير نوع من البدع» ولكن الناس يشتهون حديثه / 
انظر أحوال الرجال للجوزجاني ص ۳۲» ۰۸۲ ١۱۳۹ء‏ وقد أخرج له أبوداود في 
سننه في غير موضع» مع ماتقدم من نسبته له إلى القدر والاعتزال. 


آما اشد ما انتقد به ابن إسحق في عدالته فهوما حکاه ابن عدي» أنه حضر 
مجلس شيخه جعفر بن محمد الفريابي» فسئل عن حديث محمد بن إسحق» فكان 
بأ إجابتهم» قال ابن عدي : فلا كرروا عليه قال: محمد بن إسحق -فذكر 
كلمة شنيعة ‏ فقال: زنديق / الكامل ۲٠٠۷/١‏ أقول: ووصف ابن عدي 
لتلك الكلمة في حق ابن إسحق بأنها شنيعة» دليل على رفضه الشديد هماء 
وهو حى في ذلك لأن الزنديق» من يؤمن بالزندقة» وهي القول بأزلية العالمء 
وتطلق على الزردشتية وغيرهم من الثنوية وأهل الضلال والإلحاد / المعجم 
الوسيطء مادة «زندق» ٤٠١/١‏ وعلى الجهمية أيضاً / خلق أفعال العباد 
للبخاري .۳١/‏ ولم يثبت عن ابن إسحق ما يذهب بعدالته ودينه» وذلك بشهادة 
من تقدم ذكر أقوالهم» ومن سيأتون من أئمة النقاد بجا فيهم من عاشروه طويلاء = 
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وخبروا حاله» وسبروا مرویاته» قبل أن یولد الفریابي» فلا یعتد بقوله هذا في 
مقابل توٹيقهم لابن ! سحق . وما انتقد به ابن إسحق أيضاً ما يتعلتق بالعدالة أنه 
كان خضب شعره بالسواد» ويلبس الثياب المعصفرة» ويلعب بالديوك. وأنه 
صحب الولاة والحكامء أما خضاب السواد فتقدم وصف مكي بن إبراهيم له 
بذلك» ونقل أيضاً عن جرير تلميذ ابن إسحق / سير النبلاء ۴٠/۷‏ وهذا يكن 
الجواب عنه بأنه نما اختلف السلف فيه بحسب الأدلة الواردة بشأنه» حتى خصه 
بعض الأئمة بالتأليف ومال الحافظ ابن حجر إلى القول بكراهيته تنزياً / انظر 
صحيح البخاري وشرحه فتح الباري - كتاب اللباس - باب الخضاب 
۳١١-٠‏ وأما لبس الثياب المعصفرة وهي المصبوغة بصفرة الزعفران 
ونحوه» فقد أخرج ابن عدي بسنده إلى تلميذ لابن إسحق» وهويزيد بن زريع 
قال: كان محمد بن إسحق قدرياء وكان إذا حدثنا بخرج وعليه معصفرة / الكامل 
 ,.,٠‏ أقول: ولباس المعصفر أيضاً نما اختلف السلف فيه بناء الأدلة على 
الأدلة الواردة فيه فقد كرهه بعض السلف» ورخص فيه جاعة / البخاري مع 
شرحه الفتح - كتاب اللباس - باب النهي عن التزعفر للرجال» وباب الثوب 
ا لمزعفر .٠٠١ ۳٠٤/۱۰‏ 
وأما اللعب بالديوك» فقد أخرج العقيلي بسنده عن تلميذ أخر لابن إسحق»› 
هوهو محمد بن أبي عدي قال: كان ابن إسحق يلعب بالديوك / العقيلي 
٤‏ أقول: وقد تحرف في الميزان اسم هذا القائل إلى «ابن عدي» / الميزان 
۹/۳ ثم تتابع نقله عرفا في بعض البحوث المعاصرة حول شخصية 
ابن إسحق / انظر مقدمة د. محمد حيد الله لتحقيق قطعة من سيرة 
ابن إسحق / ص / ب» ط. ۰ 
ومع أن الدكتور المحقق وفقه الله قد عزا هذا النقل أيضاً لتذكرة الحفاظء 

وهو فيها «ابن أبى عدي» على الصواب إلا أنه أثبت الخطا الذي في الميزانء 

فتامل . ۰ 

ونما ورد في النبي عن اللعب بالديوك حديث جابر عند الترمذي وغيره: أن = 
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النبي - ية - نى عن التحريش بين البهائم » وقال الترمذي : حسن صحيح 
الجهاد - باب ماجاء في كراهية التحريش بين البهائم والضرب والوسم 
1/۳ وقد قال العراقي في شرح الحديث: إنه يدخحل في ذلك مناطحة الثيران 
والكبوش» ومنافرة الديوك. ونحو ذلك» وذكر المناوي أن النهي الوارد في الحديث 
بعضهم حله على التحريم وبعضهم على الكراهة / فيض القدير شرح الجامم 
الصغير ۳٠۳/١‏ والتيسر على الجامع الصغير ٤٦١/۲‏ . 

أقول: وطالما أن تلك الأمور قد اخحتلف في حكمها على هذا النحو» فإن الجزم 
بالقدح في عدالة ابن إسحق بموجبها رتل 

أما مصاحبته للولاة والحكام» فقد أشار إليه ابن سعد بقوله: إنه كان مع العباس 
ابن محمد بالجزيرة» وأتى أبا جعفر ‏ يعني المنصور - بالحيرة» فكتب له المغازي / 
القسم المحقق من طبقات TT‏ وتاریخ بغداد ۲۲۰/۱ ۲۲۱ وسیر 
النبلاء 4۸/۷ وتقدم| أنه ما تكلم في مالك کان بالري في مجلس بي عبيد اء 
وزير المهدي / وانظر السير ٠١/۷‏ وقال ابن حيد: أنه قدم الري مع المهدي / 
الكامل .۲۱۱۸/١‏ وقد أجاب .ابن إسحق بنفسه عن اتصاله بالولاة ومصاحبته 
هم» کا أجاب عنه غيره» فقد أخرج ابن عدي بسنده عن يجیی بن هانيء قال : 
كان محمد بن إسحق قد ضاق واشتدت حاله » فَكبّب إليه أن حمل إلى 
العراق» فلا أراد الخروج قال له داود بن خالد وهو أحد أصحابه - إني 
لأحسب أن السفرة غدا خحسيسة يا أبا عبد الله » قال: والله ما أخلاقنا بخسيسة» 
وربا قصر الدهر باع الكريم / الکامل .۲۱۱۸/١‏ وقال ابن عدي : ولو لم يکن 
لابن إسحق من الفضل إلا أنه صرف الملوك عن كتب لا يحصل منها شيءء 
فصرف انشغاهم» حت اشتغلوا بمغازي رسول الله ي ومبتدأً الخلق» ومبعث 
النبي 5ل فهذه فضيلة لابن إسحق» سبق بہاء ثم مِنْ بعده صنفه قوم آخرون» 
ولم یبلغوا مبلخ ابن إسحق فيه / الکامل ۲٠۲٠/۹‏ والسير ٤۸/۷‏ . 

أقول: فمن الرواية الأولى يتضح أن الرجل مع احتياجه وضيق حاله لم يسع إلى 
الحكام ابتداء» ولکنه طلب إليه ذلك فأجاب» ويفهم من کلام ابن عدي ان = 
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صلته بالحكام أثمرت تحويلهم إلى العلم اليد وبذلك لا بقح فيه باتصاله 
بالولاة والحكام ومصاحبته هم . 
وما انتقد به أيضاً ما رواه المررباني بسنده عن الواقدي قال: كان محمد بن إسحق 
مجلس قريباً من النساء في مؤخر المسجدء فيروي عنه أنه كان يسامر النساء» فرفع 
إلى هشام» وهو أمير المدينةء وكانت له يعني ابن إسحق ‏ شعرة حسنة» 
رقي را زر راطا وا ناخاين هلك وان خن ال 
معجم الأدباء ياقوت ٠/۱۸‏ وذكر ابن النديم تلك الرواية أيضاً مع تصرف 
وصدّرها بعبارة «تحكى» ولكنه ذكر فيها: «يُغازل النساء» بدل: «يسامر النساء» / 
الفهرست لابن النديم ٠١١/‏ . 
وعلى كل حال فتلك الواقعة مردودة سنداً ومتنأء فهي من رواية الواقدي» 
وهو متروك أوضعيف مع سعة علمه / التقريب / ٤4۸‏ وتمذيب التهذيب 
۹-^ - ۳۹۸ ومن ناحية متنا فهو خالف للواقع التاريخي» فإن ابن إسحق 
قد ولد سنة ۸١‏ / السير ۳٤/۷‏ وهشام هذا هو ابن إسماعيل المخزومي » وقد تولى 
إمرة المدينة - كا يقول ابن كثير- نحواً من أربع سنين» وعزله عنها الوليد بن 
عبد الملك في أوائل سنة ۸۷ه وولي عليها عمر بن عبد العزيز» فدخلها في ربيع 
الأول من نفس السنة / البداية والنهاية ۷۸/۹ حوادث سنة ۸۷ه» ثم توفي 
هشام هذا بدمشق سنة ۸۸ه / المصدر السابق /ء ومعنى ذلك أن ابن إسحق 
كان في السابعة من عمره» حين عزل هشام هذا عن امرة المدينة» فكيف يتأق 
منه هذا العمل» ويحاكم عليه شرعا؟ نعم تقدم أن ابن هشام هذا 
وهو إبراهيم بن هشام المخزومي كان والياً على الحرمين منذ سنة ١٠٠ه‏ إلى سنة 
٤ه‏ وأنه قد جلد ابن إسحق فيا نسب إليه من بدعة القدر» وتقدم الجواب 
عن ذلك. 


ومن النقد الموجه لابن إسحق أيضاً أنه كثر التدليس» وخصوصاً عن الضعفاء 
والمجاهيل» وبالتالي يكون مادلسه مردودا وإن ل يقدح في عدالته. فأبو حاتم 
الرازي لما سثل عن حديث ابن إسحق عن سليط عن أبي سعيد الخدري في بئر = 
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بضاعة قال: ابن إسحق صاحب تدليس» بينه وبين سليط رجل / نتحفة 
التحصيل لأبي زرعة ابن العراقي / ٠۸۲‏ بء وجامع التحصيل للعلائي / 
۲٢۲ ۱‏ ونقل ابن أبي حاتم في مراسیله / ۱۹١ ۱۹٥‏ عن والده ذکر 
وجود الواسطة بينها» ولم أجد ذكر التدليس» فلعله سقط من الناسخ أو الطابعء 
أما الخليلي فإنه بعد توثيق ابن إسحق» ذكر حديثه عن الزهري بسنده عن النبي 
ية قال: «نضر الله عبداً. . . (الحديث) ثم قال: ف واک ا 
وذكر من علله: أن ابن إسحق لم يسمعه من الزهري وإغا دلس فيه / منتخب 
الإرشاد ۲۲ ب» ۲۷ ب» وعليه فيكون توثيق الخليلي لابن إسحق» والمقتضي 
قبول روایته عنده» مقیداً بغر ما دلسه» ى صرح بذلك غيرهء فقد قال ابن 
حبان : وهو أي ابن إسحق تمن اخسن الان اقا للأخبار وأحسنہم حفظاً 
لمتونهاء وإنغا ي يعني انتقد لأنه كان يدلس على الضعفاءء فوقع المناكير في 
روايته من قبل أولئك» فأما إذا بين السماع فيا يرويه فهو ثبت يحتج بروايته / 
الثقات لابن حبان ۰۳۸۳/۷ ۳۸٤‏ وقد جاء عن ابن حبان في موضع آخر» أن 
بيان السماع يكفي فيه تأكد العام من ثبوته في أحد طرق الحديث المحتج بهاء 
ولو كانت الطريق التي ساقها هو معنعنة» a a‏ 
المدلسين اقات لا بحتج بأخبارهم إلا ما بينوا السماع فيا رووا. . ثم قال: فإذا 
صح عندي خبر من رواية مدلس ن السماع فيه لا أبالي ان e‏ غبر 
بيان السماع في خبره» بعد صحته عندي من طريقق أخر / الإحسان بترتيب 
صحیح ابن حبان ۰۹۰/۱ 4۱ وعلى هذا فان ابن حبان أخرج في صحيحه 
أحاديث معنعنة لابن إسحق وغيره من المدلسين؛ لعلمه بتصريح كل منهم بسماع 
الحديث من طريق آخر» وإن ل يذكرها؛ ويفهم من تصرف شيخه ابن خزية في 
صحيحه أنه جرى على ذلك» فإنه أخرج من طريق ابن إسحق قال: وذكر 
محمد بن مسلم بن عبيد الله بن شهاب الزهري عن عروة عن عائشة قالت: قال 
رسول الله - ب -: فضل الصلاة التي يستاك ها على الصلاة التي لا يستاك ها 
سن ا ت عدن ا عل ا ره اا ات ج ا 
الخبر؛ لأني خائف أن يكون محمد بن إسحق لم يسمع من محمد بن مسلمء وإغا = 
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دلسه عنه / صحيح ابن خزية ۷/١‏ أقول: وتخوف ابن خزية في محله؛ فإن 
الصيغة التي ذكرت بها روايته هذا الحديث عن شيخه الزهري» سبق قول الإمام 
أحمد: إن تلميذ ابن إسحق في هذا الإسنادء وهو سعد بن إبراهيم» ق هذه 
الصيغة عا يدلّسه ابن إسحق. وانظر تاريخ بخداد ۲۳٠/١‏ وكذا أخرج أحهمد 
الحديث في مسنده بمثل رواية ابن خزية / المسند ۲۷۲/١‏ . وقد علق الشيخ 
الألباني على كلام ابن خزية السابق بالجزم بضعف الحديث؛ لتدليس ابن 
إسحق» وعدم تصريحه فيه بالتحديث / صحيح ابن خزية» مع تعليق الألباني 
عليه ۷۱/١‏ ثم أخرج ابن خزية عقب هذا الحديث»ء حديثاً آخر في الأمر 
بالسواك عند كل صلاة» من طريق ابن إسحق عن محمد بن يحيى بن خبان عن 
عبد الله بن عبد الله بن عمر قال: (الحديث) / صحيح ابن خزية »۷١/١‏ ۷۲ 
ومع أن ابن إسحق لم يصرّح في هذه الرواية بالتحديث كا ترى فإن ابن خزية 
احج به ول يتعقبه» كا تعقب سابقه» ويراجعة طرق الحديث الأخرى عند غير 
ابن خزية ممن هومتقدم عليه أومتأخر» نجد تصريح ابن إسحق فيها 
بالتحديث / انظر تعليق الشيخ الألباني على الحديث في الموضع السابق» ومسند 
امد ۲۲٣/۰‏ . 

فهذا يدل على موافقة رأي ابن حبان لرأي شيخه ابن خزية» في أنه يكفي في 
بيان السماع اطلاع العام على ثبوت التحديث ولوفي طريتق آخر لم يذكره» وقد 
نقل العلائي مثل هذا عن بعض الأئمة في توجيه ماأخرجه الشيخان في 
الصحيحين معنعناً عن المدلسين» ولكنه ل يرضه / جامع التحصيل / ١۳١١ء‏ 
وتابعه على هذا سبط ابن العجمى / التبيين لأساء المدلسين له / ضمن المجموعة 
الكمالية / .٠۹‏ 


ويبدو أن العلائي م يرتض أيضاً ما تقدم عن ابن حبان من اصطلاحه في الرواية 
عن المدلس في صحيحه؛ حيث انتقده بأنه احتج فيه برواية ابن إسحق مطلقا 
ون عنعن / جامع التحصيل للعلائي / ١‏ ولکن تلميذ العلائي الحافظ 
زين الدين العراقي قد أقر ابن حبان على اصطلاحه المذكور» وسيأتي أحد = 
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الأحاديث التي صححها الترمذي وابن حبان مع روايتهما له من طريق ابن إسحق 
فخا وبیان موقف العراقي من تصحيح ابن حبان والترمذي له. 

وروی ا لخطيب بسنده عن محمد بن عبد الله بن مير أنه ذكر ابن إسحق فقال: إذا 
حدث عمن سمع منه من المعروفين فهو حسن الحديث صدوق / تاريخ بخداد 
+١‏ وذكره الحافظ ابن رجب ضمن المعروفين بالتدليس» ولمم عادة في 
التعبير عنه» ثم نقل عن الإمام أحمد قوله: إذا قال ابن إسحق: «وذّكر فلان» 
فلم يسمعه منه / شرح العلل لابن رجب »۳۷٦/١‏ وكذا ذكر قول أحمد هذاء 
العلائي / ا التحصیل / ۳۹۲ وذكر الإمام أحمد ما يعرف به تدلیس ابن 
ای ابا سا خر غا تلن ابراهیم بن سعد في کتابه عنه؛ فقد قال e‏ 
أحمد: کان ابن إسحق یدلس» إلا آن کتاب إبراهيم بن سعد» إذا کان سماعٌ 
قال : حدثني» وإذا لم يكَنْ» قال : قال / تاریخ بغداد ۲۳۰/۱ وقد مر أن إبراهیم بن 
سعد هذا ممن أكثر الرواية عن ابن إسحق» وما أخرجه أحمد في مسنده بصيغة 
«قال» المشار إليهاء حديث عائشة في فضل السواك, فقال أحمد: ثنا يعقوب قال : 
ثنا أبي عن ابن إسحق قال: وڏكر محمد بن مسلم بن شهاب الزهري عن 
عروة بن الزبير عن عائشة (الحديث) / المسند ۲۷۲/١‏ ويعقوب هذا 
هو يعقوب بن إبراهيم بن سعد» وهو يروي الحديث عن أبيه إبراهيم بن سعد / 
انظر صحيح ابن خزية ۷1/١‏ وتقدم توقف ابن خزية في سماع ابن إسحق 
للحديث من الزهري . 

وقال ابن رجب أيضاً: وكان يدلس عن غير الثقات» وريا دلس عن أهل الكتاب 
ما يأخذه عنهم من الأخبار / شرح العلل ٠١١/۱‏ . 

أقول: ومن تدليسه عن الضعفاء المتروكين ما أخرجه الترمذي - من طريقه عن 
آبي النضر عن باذانء مولى أم هانىء عن ابن عباس عن تيم الداري» فى هذه 
الآية : يتما لز امنوا سدم ن اداحصَراحدك الوت 4 

قال: بريء الناس منها (الحديث بطوله في الوصية في السفر» وقال الترمذي = 
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= عقبه: هذا حديث غريب» وليس إسناده بصحيح» وأبو النضر الذي روى عنه 
محمد بن إسحق هذا الحديث هوعندي عمد بن السائب الكأبي» يكن 
أبا النضر وقد تركه أهل العلم بالحديث وهو صاحب التفسير» جامع الترمذي 
التفسير سورة المائدة ٠۲٤ ۳۲۳/٤‏ . 


أقول: ولابن إسحق شيخ آخر ثقة ثبت يكنى أبا النضر - وهو سالم بن أبي أمية 
المديني / التقريب / ۲۲٠‏ ويعتبر ابن إسحق من أروى الناس عنه» کا تقدم» 
وقد أراد الترمذي أن ينبه على دفع القول باحتمال كون أبي النْضر المذكور في 
سند الحديث السابق» هو سام هذا» وليس الكلبي› فقال عقب رواية الحديث: 
سمعت عمد بن إسماعيل يقول: عمد بن السائب الكلبي يکن أبا النضرء 
ولا تعرف لسالم أبي النضر المديني رواية عن أبي صالح مولى ام هانیء / جامع 
الترمذي الموضع السابق» والكأْبي مشهور بنسبته هذه؛ فلكر ابن إسحق له في 
تلك الرواية بكنيته يعتبر تدليساً له» ويجعله مُشتبهاً بشيخه الآخر الثقة» وهذا 
يقدح فيمن تعمده / طبقات الدلسين لابن حجرء بتحقيق د. القريوتي / ٠١‏ 
وجامع التحصيل للعلائي / ٠٠١‏ ١١٠٠ء‏ لكن ليس لدينا ما يقطع بتعمد ابن 
إسحتى ذلك وبالتالي لا يقح به فيه» ولكن تعد عنعنته مايقدح في تلك 
الروايةء بالإضافة إلى القدح فيها بوجود الكلبي وشيخه باذان مولى أم هانىء» في 
الإسناد كا ترى» وانظر التقريب / ٠٠١‏ ترجمة 1۳٤‏ وقد تقدم قول الترمذي : 
إن هذا الإسناد ليس بصحيح . وانظر: شرح العلل لابن رجب مع تعليق د. عتر 
علیها ۰۳۹۰/۱ ۳۹٩‏ . 

ومن صور تدليسه بتكنية الراوي المشهور باسمه ما حكاه الإمام أحمد حيث يقول: 
مجاهد بن جبر» المعروف» ومحمد بن إسحق يقول: ابن جبر» ويكنى: 
أبا الحجاج» فسأل أبو طالب أحمد: سمع يعني ابن إسحق ‏ من مجاهد؟ قال: 
لا / الكامل لابن عدي ٦‏ ,, وتحرف في الطباعة «جبر» إلى «جبير»» ومنہا 
أيضاً ما رواه ابن المدینی عن يى القطان قال: رأيت محمد بن إسحق جاء إلى 
الأعمش» فدخل عليه بيته» فما كان بأسرع من أن حرج الأعمش وتركه في بيت = 
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قال: فقال: هذا إذا حدثته عن أبي وائل» قال: قل شقيق بن سلمةء وإذا قلت 
له: شقيق» يقول: قل أبو واثل . . . / سؤالات ابن محرز في معرفة أحوال الرجال 
۲ . وأخرج العقيلي الرواية بنحوها مع الاقتصار على قول الأعمش: قلت 
له: شقيق» قال: قل: أبووائل / الضعفاء للعقيلي ۲٦/٤‏ وكذا أخرجها ابن 
عدي / الكامل ۲۱۱۷/١‏ وذكرها الذهبي / الميزان ٤۷١/۳‏ وقد ذكر الخطيب 
البغخدادي من أسباب عدم الاحتجاج برواية ابن إسحق» أنه کان يدلس في 
حدیثه / تاریخ بغداد ۲۲٤۲/۱‏ . 


وقد سال الأثرم الإمام أحمد: ماتقول في ابن إسحق؟ قال: هو كثير التدليس 
جداً» فکان أحسن حديثه عندي ما قال: أخبرني» E,‏ الجرح والتعدیل 
۱۹٩١  , ۷‏ وهذا يفيد اتفاق رأي أحد هذا مع ماتقدم عن غيره من رد 
ما دلسه ابن إسحق. أما ما بذ فسيأتي تحقیق رأي الإمام أحمد وغیره فيه 


بعد قليل . 


وقد ذكر كل من الذهبي وتلميذه أبو حمود المقدسي» ابن إسحق في منظومة كل 
منها في المدلسین لکن لم يبنا أن تدلیسه محتمل» أو مؤثر في رد ما دلسه کا تقدم 
عن غير ها / انظر النظومين مع طبقات المدلسين لابن حجر بتحقيق د. عاصم 
القريوق . 


لكن تلميذ الذهبي الآخر» وهو صلاح الدين العلائي» بعد اطلاعه على منظومة 
شیخه واستفادته منها / جامع التحصيل / ٠۸‏ ۱۰ قشم الدلسين من يث قبول 
روايتهم وردها إلى همس طبقات» وعد ابن إسحق من الطبقة الرابعة» وهي التي 
اتفق العلهاء على أنه لا بحتج بشيء من حديثهم إلا بجا صرحوا فيه بالسماع ؛ 
لغلبة تدليسهم وكثرته عن الضعفاء والمجهولين / جامع التحصيل ۹٠١۱ء‏ ١١۱١ء‏ 
وقد تابع العلائي على ذلك من جاء بعده من المؤلفين في المدلسين» ومنہم سبط 
ابن العجمي / التبيين لأسماء المدلسينء له / ٠١۹١‏ ضمن المجموعة الكمالية في 
الحديث» ثم الحافظ ابن حجر / طبقات المدلسين له بتحقيق د. القريوتي / »٠١‏ = 
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١ه»‏ وعليه يكون المعتمد رد مادلسه ابن إسحقء وإن لم يقدح تدليسه في 
عدالته . 


لكن ابن سيد الناس لما تكلم عن تدليس ابن إسحق» ذكر ماتقدم من قول 
محمد بن عبد الله بن مير: إن ابن إسحق إذا حدث عمن سمع من المعروفين 
فهو حسن الحديث» وقول أحد: إنه كثر التدليس جدأء وأحسن حديثه عندي 
ما قال: أخبرني وسمعتٌ / عيون الأثر ٠٠/١‏ ١٠ء‏ ثم تصدى للجواب عن 
ذلك فذکر أنه ما لا یوجب رد روایته» ولا يوقع فيها كبير وَهن» وعلل ذلك 
بقوله: أما التدليس فمنه القادح في العدالة وغيره» ولا يحمل ماوقع هاهنا 
يعني في كلام يعقوب وأحمد الذي ذكره _ من مطلق التدليس» على التدليس 
المقيد بالقادح في العدالة / عيون الأثر ١/۱۳ء‏ ثم بين بنفسه القادح في العدالة 
بأنه: ما كان عن الضعفاءء مع العلم بحاهم وقصد إخفائهم لترویج الخبر» 
وذكر أن ذلك ل يوصف به ابن إسحق / عيون الأثر ٠١/١‏ وني صنيع المؤلف 
هذا مؤاخذتان : 
أولاهما: إنه ل يستوعب ذكر ما اطلع عليه من الأقوال المامة والمحررة في تدليس 
ابن إسحق» وبالتالي جاء جوابه قاصراًء وذلك أنه قد اطلع على کلام ابن حبان 
في الثقات بشأن ابن إسحق» وعده معبراً عا في نفسه هو» كا قدمت» ومع ذلك 
ل يذكر هنا قول ابن حبان الذي تقدم قربا وهو: «أن ابن إسحق كان يدلس 
على الضعفاء» فوقع امناكير في روايته من قبل أولئك» فأما إذا بين السماع في 
یرویه فهو تبت يحت بروایته» فلو أنه ذکر أو راعی قول ابن حبان هذا ما وَسعه أن 
یطلق القول: بان تدلیس ابن إسحق لا یوجب رد روایته ولا يوقع فیها کبیر 
وَهْن؛ وذلك لأن قول ابن حبان واضح في تقریر رد وتضعيف ما دلسه ابن 
إسحق» وإن ل يقدح ذلك في عدالته» ولا ني توثیقه في غير ما دلسه . 
والمؤاخذة الثانية: أنه قسم التدليس إلى قادح في العدالة وغير قادح» وأمل 
تقسيمه من حيث: تأثيره في رد الرواية المدلسة» أوعدم ردهاء مع أن هذا 
هو المقصود الأصلي من بيان حال الراوي» وهو مؤثر في إطلاقه الحكم بتصحيح = 
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حدیث ابن إسحق کا تقدم» کا أن ما تصدى للجواب عنه. من کلام ابن یر 
وأحمد» مبني على التقسيم الثاني الذي أهمله» حيث جعل كل منها رواية ابن 
اي المدلسة مردودة» ولم مجعلاها قادحة في عدالة شخصه ولا في توثيقه في غير 
E?‏ 

وعلى هذا فإننا وإن كنا نسلّم لابن سيد الناس أن تدليس ابن إسحق ليس قادحاً 
في عدالته» فلا نسلم له أنه تدليس مطلق من القيود التي تقدح في روايته المدلسة 
وتوجب ردها» وم يكن يسوغ له في الجواب عن تدليس ابن إسحق أن 
همل ذلك. 

وما قدمته من أقوال الأئمة يفيد أن ابن إسحق لم يوصف بالتدليس المطلق فقط» 
ولکن فيد تدلیسه بأمرین 

أحدهما: إنه يدلس عن الضعفاء» ومن هم شر حالا منهم» كأهل الكتاب . 
وثانيها: إن تدليسه كثير جدأًء كا نقل ابن سيد الناس بنفسه ذلك عن أحهمدء 
وكل واحد من هذين الأمرين قادح فيا يدلسه ابن إسحق» وموجب لرده 
بالاتفاق كا تقدم عن العلائي وغيره» وانظر / فتح المغيث للسخاوي ٠۷٤/١‏ 
وهذا يعارض قول ابن سيد الناس: أن ابن إسحق وصف بطلق التدليس» 
وقوله أيضاً : إن حديثه صحيح مطلقاً. 

ويمكن أن يقال: إن ابن سيد الناس قصر جوابه على دفع التدليس القادح في 
عدالة ابن إسحق فقطء اعتماداً على أن القدح في دلسه الثقة عن الضعيف 
- كا هي حاله - أمر متفق عليه» فلا بحتاج إلى بيان أو تنبيه. وأقول: إن هذا 
أمر وارد فعلا» وكان يكن حمل تصرف ابن سيد الناس عليه؛ لكني وجدته في 
التطبيق العملي يجري على خلاف ذلك فيعتبر عنعنة ابن إسحق غير مؤثرة في 
قبول ما عنعنه حيث إنه في حديث جابر في هذا الباب الذي نحن بصدد شرحه» 
قد رواه ابن إسحق عن أبان بالعنعنة» وقال عنه الترمذي : حسن غريب» فقرر 
المؤلف كا هو مذكور في الأصل ص 14۹۳ء 1٩۹١‏ - 14۷ أن الحديث حسن لذاتهء 
ولم يعلق على عنعنة ابن إسحق بشيءء ومعنى ذلك آنه یری تدلیسه غير قادح في = 
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روايته المدلسةء وهذا أيضاً مقتضى قوله السابق ذكره بصحة حديث ابن إسحق 
وقد جرى الحافظ زين الدين العراقي في تكملته هذا الشرح على خلاف ما جرى 
عليه المؤلف بالنسبة لتدليس ابن إسحق؛ فأخذ بالرأي المتفق عليه من رد ما دلسه 
ابن إسحق» وإن لم يقدح في عدالته؛ فمن ذلك أن الترمذي قد أخرج حديث 
الضلا غل الت من ظريى ابن ملحي معا وقال حذيے حن فاسشكل 
العراقي تحسين الترمذي للحديث مع عنعنة ابن إسحق» ك قدمت ذكره 
ص ۷۰۲ ت . 

وأخرج الترمذي أيضاً حديث: إذا نعس أحدكم يوم الجحمعة فليتحول عن 
مجلسه» وذلك من طريق ابن ا ف وقال الترمذي : هذا حديث حسن 
صحيح / أبواب الجمعة» باب فيمن نعس يوم الجمعة ۱۹/۲٠ح ٠٠١‏ وانظر 
تحفة الأشراف ۲۲٤۲/٦‏ . 

وقد قال العراقي في شرحه للحديث: صحح المصنف حديث الباب» وسكت 
عنه أبو داود؛ فهو عنده صالح» مع كونه من رواية محمد بن إسحق بالعنعنةء 
وهو مدلس» وإنغا يقبل من حديث المدلس الثقة ما صرح فيه بالاتصال بقوله: 
ثناء أوأنا أوسمعت» وهذا لا خلاف فيه بين الذين لا مجحتجون بالحديث 
الرسل» فما وجه تصحیحه؟ ودّكر تخريج ابن حبان للحديث أيضاً من طريق ابن 
إسحق معنعاً عن نافع» وقال: وكيف أخرجه ابن حبان في صحيحه من رواية 
يعي بن عبيد عن محمد بن إسحق عن نافع» هكذا معنعناًء مع التزامه الصحة في 
کتابه؟ ثم أجاب عن ذلك بقوله : والظاهر أن المصنف وابن حبان تين فما اتصاله 
بين ابن إسحق ونافع من وجه آخر» وإلا فا کانا يستجيزان الحكم بصحته» مع 
كونه من رواية المدلس بالعنعنة / انظر تكملة شرح الترمذي للعراقي جلد برقم 
(9۰۹) ج /٤‏ ق ۲۹ /» ب. 

أقول: وما استظهره العراقي في معحله» فقد أخحرج أحد الحديث من غير طريق 
عل بن عبيد» وفيه تصريح ابن إسحق بالتحدیث / انظر مسند اهمد .٠٠٠/۲‏ = 
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وعلى هذا فما قرره ابن سيد الناس وطبقه عملياً» من عدم رد ما دلسه ابن إسحق 
يعتبر مردودا عليه» ولا يعتد به» هذا وسيأتي أن حديث النعاس يوم الجمعة هذا 
ما انتقده ابن للديني على ابن إسحق بسبب اخر غير التدليس . 

فا شه به ابن اجى يفا أن مد عك اين عر بعد ان وق فا 
| يدلسه كا تقدمء قال: وإنغا أي من أنه بجحدث عن المجهولين أحاديث باطلة / 
تاریخ بغداد ۲۲۷/۱ والکامل لابن عدي ۲۱۲۰/۹ والسیر ٤۳/۷‏ وأيضاً 
الإمام أحمد قال: قدم محمد بن إسحق إلى بغدادء وكان لا يبالي عمن يجكي» 
عن الكلبي وغیره / تاریخ بخداد ۲۳۰/١‏ وعيون الأثر ١/١٠ء‏ ١١ء ٠١‏ 
وتهذيب التهذيب ٤۲/۹‏ ١٤ء‏ وقد تصدى للجواب عن هذا ابن سيد الناس» 
وخلاصة ماأجاب به عا ذكره ابن غير: أن الطعن على العام بروايته عن 
اللجهولين غريب» فقد حكي عن الثوري وغيره» روايتهم عن المجهولين» وأكثر 
ما فيه التفرقة بين بعض حديثه وبعض» فيرد ما رواه عن المجهولين» ويقبل 
ما مله عبد المعروفين» وطالا أنه هوني نفسه» موثّق» فالأحاديث الباطلة التي 
رواها عن المجهولين يكون الحمل فيها عليهم» لا عليه / عيون الأثر ٠١/١‏ مع 
تصرف غير تخل 

ثم أجاب عن قول أحمد امتقدم بأنه يُدخل أيضاً تحت الطعن السابق بالرواية عن 
الضعفاءء وقد تقدم الجواب عنه» ثم أجاب بأن ابن إسحق إما أن يسمي 
الضعيف مع معرفة حاله فيبرأً بتسميته من العهدةء وإما أن يدلسه غير متعمد 
إخفاءه» ليروج الخبرء وبذلك لايقدح تدليسه هذا في عدالته» وإن قدح فيا 
يدلسه كا مر» وأيضاً فإنه بحفظه وسعة علمه بالمرويات قد ييز من حديث 
الكلبى ومن مجري مجراه ماهو مقبول مماهومردود من حديثه» فیکٹب ما يراه 
مقبوک كا أن غالب مايرويه عن الكَلْبي أنساب وأخبار من أحوال الناسء 
وأيام العرب وسيرهم» وما يجري مجرى ذلك مما سمح كثير من الناس ني مله 
عمن لا تحمل عنه الأحكام» ومن حكي عنه الترحص في ذلك الإمام أحمد نفسه 
الذي وجه هذا النقد لابن إسحق / عيون الأثر ٠٠١/١‏ أقول: ورواه البيهقي = 
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ا عن ابن مهدي ويحيى القطان» وأقره / دلائل النبوة له» بتحقيق 
د. قلعجي ۱/- ۷ ١٤ء‏ وممايؤيد تييزه للمرويات عن الضعفاء 
وغيرهم › ما قدمته عن كيفية روایته في البو والاري» حیث نجده ینبه کثیراً 
على عدم قبوله لما یرویه» فيصف بعصه بالزعم» وبعضه بالمشكوك فیه». وبعضه 
يكل علم وقوعه أو عدم وقوعه إلى الله تعالى . 
فخلاصة القول أن ما ذكر من رواية ابن إسحق عن الضعفاء والمجهولين يقلح 
فیا رواه عنهم فقط» ولا يقدح في توثيقه» ولا في قبول مروياته المتصلة عن المحتج 
بهم من الرواة. 
هذا مجمل الانتقادات المغسرة الموجهة إلى أبن إضحق» وتحقيق القول فيهاء 
وخلاصة التحقيق : أن من تلك الانتقادات ما لم يثبت اتصاف ابن إسحق به 
مثل الوصف بالكذب. ومنہا ما ليس بقادح في شخصه ولا فيم رواء» وهو الرواية 
عن فاطمة بنت المنذر» زوجة هشام بن عروة» ومنها ما هو قادح في بعض مروياته 
لا في شخصه» مثل التدليس والرواية عن أهل الكتاب» وعن الضعفاء 
والمتروكين» ورواية الأحاديث المنقطعة والشاذة» والمنكرةء وستأتي بعض 
الانتقادات الأخحرى المفسرة ضمن بيان تعدد أقوال العام الواحد في ابن إسحق» 
مع تحقيق القول فيهاء بالمشيئة . 
وأما الانتقادات المجملة الموجهة إليه: فما قول أبي حاتم الرازي: محمد بن 
إسحق ليس عندي في الحديث بالقوي» ضعيف الا وهو أحب إل من 
فلح بن سعيد» يكنب حديثه / الجرح والتعديل ۱۹۲/۷ ۱۹٤‏ أقول ومثل 
هذه الانتقادات المجملة معارضة بتوثيق الأئمة المتعددين لابن إسحق»› 
ويبقى بعد ذلك النظر في أقوال من تعددت أقواهم من النقاد في بيان حال ابن 
إسحق» وقد سبقت أقوال لبعضهم في الانتقادات المفسرة» ويبقى كذلك النظر 
في أقوال من أشار إلى تعدد الآراء فيه مع محاولة الحمع أوالترجيح بينهاء 
أو التوقف. وتحقيق ما يبدو لي بمشيئة الله وفضلهء وإليك التفصيل : 
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فممن تعدد قوله فيه: شعبة» حيث وصفه كا تقدم بأنه: أمير المؤمنين في 
الحديث؛ لحفظه» وقد رَّوى عنه» وأوصى غيره بالرواية عنه / المعرفة والتاريخ 
VA1/۲‏ وتاریخ بغداد ۲۲۸/١‏ وعيون الأثر 4/١‏ وهناك تلميذ لابن إسحق 
وهو: إسماعيل بن عَلَية» سمع شعبة يقول: ابن إسحق صدوق في الحديث / 
اجرح والتعديل ۱۹۲/۷ والميزان ٤1۹/۳‏ وفي رواية عن ابن علية أيضاً: أن 
شعبة قَرّن ابن إسحق مع جابر الجعفي وقال: إا صدوقان / تاريخ بغخداد 
۱ والکامل لابن عدي ۲۱۲۱/٦‏ وعيون الأثر ٩/١‏ وني رواية أنه قال: 
صدوقان في الحدیث / تاریخ بغداد ۰۲۲۸/۱ وأخرج العقيلي بسنده عن 
أبي شهاب _ وهو الحناط الصغير- قال: قال لي شعبة: عليك بحجاج بن 
أرطأة ومحمد بن إسحق فإنه) حافظان» واكم علي عند البصريين في خالد الحذاء 
وهشام / الضعفاء للعقيلي ٤/۲‏ وني سنده خلل يعرف براجعة تهذيب التهذيب 
۳ وتاریخ بغداد ۲۲۸/۱ والميزان ٦٤۳ 1٤۲/١‏ وقد عقب الذهبي 
على هذا القول من شعبة بأنه ما التفت إليه» أحد» ومقصوده عدم الالتفات إلى 
شطره الأخير وهو القدح في الحذاء وهشام؛ لأنه ذكر هذا التعقيب في ترجمة 
الحذاء / انظر الميزان / الموضع السابق. 

أقول فال مجموع الروايات عن شعبة إلى توثيقه لابن إسحق» عدالة وضبطاً؛ 
لكن سيأتي إشارة الإمام أحمد وغيره إلى أن في ضبط ابن إسحق شيئاً بحيث 
ومن تعددت أقواله فيه أيضاً: بحيى بن معين» فقد روى المفضل بن غسان 
الغلابي قال: قال بحيى بن معين: ابن إسحقء تبت في الحديث / تاريخ بغداد 
١‏ وسأله المفضل أيضاً عنه فقال: كان ثقة وكان حسن الحديث / تاريخ 
بغداد ۲۱۸/١‏ والسير ٠٠١/۷‏ وعَطفه «حسن الحديث» على التوثيق يشير إلى أن 
المقصود بها ليس الحسن الاصطلاحي» وإنما حسن سياقه للمتون والروايات» كا 
قال الميموني: ما أحسن هذه القصص التي بجيء با ابن إسحق / تاريخ بغداد 
١‏ والضعفاء للعقيلي ۲۷/٤‏ ۲۸» كا أن وصَفَه بأنه: ثقة يعتبر آنزل من 


وصفه السابق بأنه «ثبت» . 
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وروی الدوري أنه سمع ابن معين يقول: محمد بن إسحق ثقة» ولكنه ليس 
بحجة / يحيى بن معين وكتابه التاريخ ٠٠٤/۲‏ وتاريخ بغداد ۲۳٠/١‏ والضعفاء 
للعقيلي ۲۸/٤‏ والكامل لابن عدي ۲۱۱۷/١‏ وتهذيب التهذيب ٤٤/4‏ وفي 
رواية ابن أبي حاتم الرازي عن الذوري أن ابن معين سثل: محمد بن إسحق 
أحب إليك أوموسى بن عبيدة؟ فقال: محمد بن إسحق» محمد بن إسحق» 
ولكنه ليس بحجة / الجرح والتعديل ۱۷۲/۷ وقال أبوزرعة 
مشقى : قلت ليحيى بن معين» وذكرت له الحجةء فقلت: محمد بن إسحق 
فقال : ا ید ای غ مالف ی ان ودک قرغا 
آخرین / تاریخ بغداد ۲۳۲/۱. والکامل لابن عدي ۲۱۱۸/٦‏ والسیر ۰٤۷/۷‏ 
وذكر الذهبي الرواية في الميزان بنحوها وفيها «صدوق» بدل «ثقة» / الميزان 
۳ء , وقال أحمد بن رُهير» المعروف بابن أبي خيثمة: سألت يحيى بن معين 
عن محمد بن إسحق» فقال: قال عاصم بن عمر بن قتادة: لا يزال في الناس 
علم ما عاش محمد بن إسحق / تاریخ بغداد ۰۲۱۹/۱ ۲۲۰ والسیر ۳۹/۷ . 
أقول: وعاصم هذا من شيوخ ابن إسحق» وهومدني ثقةء عالم با مغازي / 
التقریب / ۲۸١‏ . 
وقد جاءت تلك الرواية بتفصيل آخر» وهو: أن يحبى بعد ذكره لقول عاصم 
السابق» بين أهميته في توثيق ابن إسحق فقال: وابن إسحق سمع من عاصم» 
وکان لا يقول هذا فيه الان ا النتقی من إرشاد الخلیلي ۲۹ ب» ۲۷ |ء 
والثقات لابن شاهين بتحقيق الشيخ صالح الطب / ۳۷۲ ومعنى هذا أن ابن 
من اع اة عاف ي ووي ابن اجى اوها عن رة الج 
بتلمیذه» ک| أن عاصاً مدني» فتعد شهادته ردا على من انتقده من المدنيين 
كمالك وهشام بن عروة وغيرهماء وخ انضاً عام با لمغازي والسير» ففي شهادته 
توثيق لابن إسحق فيه بوجه أخحص» وقد أقر ابن معين توثيق عاصم لابن 
إسحق بكل تلك الاعتبارات . 


وني رواية أن ابن أبي خيثمة سمعه يقول: محمد بن إسحق ليس به بأس / = 
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تاریخ الخطیب ۲۳۲/۱. ومع أن ابن معين قال لابن أبي خيثمة نفسه: إذا 
قلت لك (فلان) لا بأس به فهوثقة» إلا أن العراقي علق على ذلك بأن للثقة 
مراتب» وأن التعبير ب «ثقة» أرفع من التعبير ب «لا بأس به» وإن اشتركا في مطلق 
الثقة / تدريب الراوي ۳٤٤/١‏ ويرى الأخ الفاضل الدكتور / أحد نور سيف : 
أن التفاوت بين اللفظين في حد ذاعيا مُسلّم به» ولكن الذي تبن له بالاستقراء 
لأمثلة كثيرة من استعمال ابن معين أن اللفظين عنده بمعنى واحد / بحيى بن 
معين وكتابه التاريخ ۱ ١٤۱۱ء‏ والذي يبدو لي أن تساوي اللفظين عنده 
ليس مطلقاء بل يلزم تقییده بان لا يقترن لفظ «لا بأس به» في کلام ابن معین 
نفسه با یدل على ارتفاع الراوي أو نزوله عن وصف «الثقة». كقوله في بحيى بن 
ی بان سدوق لن وباك القوی ۸ سالات اتن رر ۹۸/١‏ 
وكذا عدم ثبوت قول آخر لابن معين ينزل فيه الراوي أويرفعه عن وصف 
«الثقة»» ودليل الحاجة إلى هذا التقييد ما جاء عن ابن معين من أقوال أخرى في 
ا اجى فق دمت روات وغه له اله ودره وخا رل ي ار من 
لفظ «ثقة». كا ستأتي عنه روايات أخرى أنزل فيها ابن إسحق إلى التضعيف 
المطلق والمقيد؛ فابن أبى خيثمة بعد روايته السابقة: أن ابن معين وصف ابن 
إسحق بأنه: «لا بأس بهه» قال: وسئل ابن معين عنه مرة أخرى فقال: ليس 
بذاك» ضعيف» قال: وسمعته يقول مرة أخرى: عمد بن إسحق عندي سقيم 
الحديث» وليس بالقوي / تاريخ بغداد ۲۳۲/۱ والسير ٤۷ ٤٦/۷‏ والجرح 
والتعدیل ۱۹٤/۷‏ . 


وقال ابن أبي خيثمة: سمعت بحيى بن معين» وقيل له: ا أحب إليك؟ 
موسى بن عبيدة الربذي» أو محمد بن إسحق؟ فقال: مد بن إسحق / الجرح 
والتعديل ۱۹٤4/۷‏ والضعفاء للعقيلي ٤‏ أقول: وموسى بن عبيدة قال 
الذهبي : مشهور ضعَفوه» وقال أحمد: لا تحل الرواية عنه / الكاشف ٠۸١/۳١‏ 
والمغني ف الضعفاء 1۸٥/۲‏ وديوان الضعفاء / ١١؛‏ فيستفاد من تقديم ابن 
إسحق عليه أنه عند بجيى أقل ضعفاً من موسى هذا. 
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= وقال ابن بي خيثمة: وسمعت بحيى يقول: ولم يزل الناس يتقون حديث 
محمد بن بن إسحق. 
وقال الميموني: سمعت بحيى بن معين يقول: محمد بن إسحق ضعيف / تاريخ 
بخداد ۲۳۱/۱ والضعفاء للعقیلي ۲۸/٤‏ وجاء في کتاب محمد بن عبيد الله عن 
بحيى قال: محمد بن إسحق ليس بذاك / تاريخ بغداد ۲۳۱/۱ وقال ابن 
محرز: وسمعت يحيى» وقيل له: أيا أكش» محمد بن إسحق» أو محمد بن عمرو؟ 
قال: محمد بن عمرو أحب إل منه» وأهل المدينة لا يرون أن يحدثوا عن ابن 
إسحقء وذلك أنه كان مَدَرياً / سؤالات ابن محرز في أحوال الرجال 1۸/١‏ 
بتحقيق محمد كامل القصار» وأخرج ابن عدي من طريق عبيد الله الدورقي عن 
ابن معین آنه قال: محمد بن غمرو روی عنه القطان» وقال: هو أحب إلى من 
محمد بن إسحق / الکامل ۲۱۱۸/١‏ . 
أقول: وحمد بن عمرو بن علقمة تلف فيه وقال ابن حجر: صدوق له 
أوهام / التقريب / ۹4۸٤ء‏ وقال في أجوبته عن أحاديث المشكاة: صدوق في 
حفظه شيء» وحديثه في مرتبة الحسن / الأجوبة مع المشكاة ۱۷۸٤/۳‏ وجل 
ابن الصلاح والذهبي ومن جاء بعدھما مثالا للراوي الذي يعتبر حديثه جنا 
لذاته / علوم الحديث لابن الصلاح مع التقيد والإيضاح / ١ه.‏ وديوان الضعفاء 
للذهبي / ص ۳۷۳ بتحقيق الشيخ حاد الأنصاري والتدريب ۱۷١/١‏ وفتح 
المغيث للسخاوي ۷١/١‏ فتفضيل ابن معين له على ابن إسحق يفيد إنزالّه ابن 
إسحق عن مرتبة الحسن» فيكون ضعيفاً» وروى الدوري عن ابن معين قوله: 
محمد بن عبد الله ابن أخي الزهري أحب إل من محمد بن إسحق في الزهري / 
الكامل ۲٠۲٠/٠١‏ أقول: وابن أخي الزهري قال عنه في التقريب: صدوق له 
أوهام / التقريب ص ٤40١‏ فتفضيله على ابن إسحق في الرواية عن الزهري» 
يدل على تضعيف ابن إسحق في روايته عن الزهري خاصة» وقد جاءت رواية 
أخری توضح هذا» حيث روى عثمان الدارمي قال: سألت يحيى بن معين» 
قلت: فمحمد بن إسحق؟ قال: ليس به بأس» وهوضعيف الحديث عن 
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الزهري / الكامل / ° ففي هذه الرواية صرح بتضعيفه ف الرواية عن 
الزهري» ويفهم منها یضاً توثیقه في غیره» فکأنه قال: هولا بأُس به لاني 
حديثه عن الزهري ؛ لكن لم يفسر لنا ابن معين سبب تضعيفه لحديث ابن إسحق 
عن الزهري» وقد قال الجوزجاني: وابن إسحق روى عن الزهري إلا أنه يمضغ 
حدیث ازمر بمنطقه» حتی يعرف من کک أنه خلاف رواية 
نه بعضص ما مخالف روایات أصحاب ا نه » ا e‏ لر 
أو الخطأاًء وتعد روایته هذه ضعيفة » لشذوذهاء وقد عدّه ابن رجب ف الطبقة 
الثالثة من أصحاب الزهري› وهم من لازموه وصحبوه ورووا عنه» ولکن تكلم 
في حفظهم / المصدر السابق ۳۹۹/۱ إلا أن هذا لا يقتضي تضعيفه مطلقا في كل 
حديثه عن الزهري› ک| سأوضحه بعد. 


وأخرج ابن عدي من طريق الليث بن عبدة وابن أبي مريم أا سمعا بحيى بن 
معين يقول: الليث أرفع عندي من عمد بن إسحق / الکامل ١/۲۱۱۸ء‏ 
۰ وروی الدوري عنه قال: سمعت بجیی بن معين يقول: ليث بن سعد 
أثبت في يزيد بن أبي حبيب من محمد بن إسحق / الكامل لابن عدي 
 ,.,١‏ فلعل هذا التفضيل المقيد هوالمراد بالتفضيل المطلق في الرواية 
السابقة» والليث بن سعد لا بخفى توثيقه» فتفضيله على ابن إسحق مطلقاً أوفي 
شيخ مُعيلَ» يتضمن تقوية لحال ابن إسحق في الجملةء لإشراكه مع الليث في 
ان اال 

وروی الدوري عن ابن معين انه قال له: لا تشبّث تشبث بشي ء ما محدثك به این 
إسحق ؛ فإن ابن إسحق ليس هو بقوي في الحديث. فقال له رجل: يصح أن 
ابن إسحق کان یری القدّر؟ قال: نعم» كان يرى القدر / يحيى بن معين 
وتاريخه ٠٠٤/۲‏ والضعفاء للعقيلي ٤‏ والکامل لابن عدي ۲۱۱۷/١٣‏ 
وروی محمد بن هارون الفلاس الُخْرمي قال: سألت يحيى بن معين عن 
محمد بن إسحق فقال: ماأحب أن أحتج به في الفرائض / الجرح والتعديل = 
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۷ اقول : ومراده بالفرائض: أحكام الحلال والحرام» ومعنى هذا أن ابن 
معين يحتج بابن إسحق في غير هذاء كا لمغازي والسير والترغيب والترهيب ونحو 
ذلك. ولعل هذا مما جعل السخاوي يذكر ابن معين ضمن من يرى التشدد في 
الأحكام والتساهل في غيرها / انظر فتح المغيث للسخاوي ۲۸٤/١‏ وهذا خلاف 
ما قرره ابن سيد الناس أن المعروف عن ابن معين التسوية بين الأحكام وغيرهاء 
ولكنه لم يذكر دليلاً على ذلك / عيون الأثر ٠١/١‏ . 
وقد سأل يعقوب بن شيبة بحيى بن معين فقال: كيف محمد بن إسحق عندك؟ 
قال: ليس هوعندي بذاك قال يعقوب : ول يبه وضعفه» ولم يضعفه جداًء 
فقلت له: ففي نفسك من صدقه شيء؟ قال: لاء كان صدوقا / الكامل 
7۲ والسير ٤۷/۷‏ والميزان ٤۷۲/۳‏ وذكر الإمام البخاري أن ابن معين 
احتمل ابن إسحق / القراءة خلف الإمام للبخاري / ۴۷ وييكن القول: إ 
ابن معين يرى رد رواية ابن إسحق المدلسة فقد روى يعقوب بن شيبة عنه: إن 
المدلس لا يكون حجة في) دلس / الكامل لابن عدي ٤۸/١‏ . 
وبالتامل في تلك الأقوال المتعددة من ابن معين ES‏ وباقیها 
يكن يكن الجمع بينه» بحمل المطلق منه على المقيدء فرميه ابن إسحق بالقدر» م 
ت وتضعيفه له في روایته عن الزهري مطلقاء 
يعارضه ما قرره محمد بن بحيى: إن ابن إسحق روى عن الزهري فأحسن 
الرواية / تهذيب التهذيب ٤٦/۹‏ ر الساجي أن أصحاب الزهري كانوا 
يلجأون إلى ممد بن إسحق فيا شكوا فيه من حديث الزهري» ثقة منم 
بحفظه / وفيات الأعيان .۲۷٠/ ٤‏ فأقل ما يقتضيه هذا أن يقتصر تضعيفه في 
الزهري على ما يثبت وهمه فيه بمخالفة من هو أوثق منه من أصحاب الزهري» كا 
أشار الجوزجاني في كلامه السابقء وما عدا ذلك من رواياته عن الزهري يكون 
مقبولاً. 
وأما قول ابن معين: لا أحتج به في الفرائض. فقد أجاب عنه ابن سيد الناس 
بأنه يعارضه تعديل مَّن عدّله / عيون الأثر »٠٦/١‏ حيث إن مقتضى ذلك 
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الاحتجاج به في الأحكام وفي غيرهاء وأما قوله: إن ابن إسحق ثقة وليس 
بحجةء فقد أجاب عنه المنذري بقوله: يشبه أن يكون هذا ای ۔ ابن 
معين ‏ في أن الثقة دون الحجة» وهوخلاف المحكي عنهم في ذلك / رسالة 
المنذري في الجرح والتعديل / ١۴ء‏ أقول: بل جاء عن بعض الأئمة المتقدمين 
والمتأحرين أن «الحجة» فوق «الثقة» وإن اشتركا في أصل التوثيق» وفي صحة 
حديث الراوي الموصوف باي منها» ولكن عند التعارض يقدم الحجة» فمن 
أقوال المتقدمين قول عثمان بن شيبة ا محمدبن الحسن الأسدي: هوثقة 
صدوق» قيل: هوحجة؟ قال: أماحجّهٌ فلا / الثقات لابن شاهين بتحقيق 
الشيخ صالح المحطب ص ۱٤۸‏ وكذا الموقظة للذهبي / ۷١‏ بتحقيق وتعليق 
فضيلة الشيخ أبي غدة» وقد جرى الذهبي في ترجمة أبي بكر محمد بن أحمدء 
الملقب بالمفيد: إن الحجة فوق الثقة / تذكرة الحفاظ 4۷۹/۳١‏ وانظر قواعد في 
علوم الحديث للتهانوي مع تعليق أستاذنا الشيخ عبد الفتاح أبوغدة عليها 
ص ٠٤١۸‏ وكذا الموقظة للذهبي / ۰۷١‏ وقد جری على تفاوتی)] ابن سيد الناس 
أيضاً في جوابه عن قول ابن معين هذاء فقال: وأما قول بحيى : ثقة وليس 
بحجة» فيكفينا التوثيقء ولو م يقبل إلا مثل العُمري يعني : عبيد الله بن 
عمر ‏ ومالك لقل المقبولون / عيون الأثر ٠١/١‏ . 

ولكن هذا الجواب منه فيه أمران: 

أحدهما: إن قوله «يكفينا التوثيق»» مع ما سبق من قوله بتصحيح حديث ابن 
إسحق» يفيد مجموع الأمرين: أنه يرى صحة حديث من وصف بطلق الثقة» 
وهذا الف لا قدمه في هذا الشرح» حيث قرر: أن المنفرد بحديثء يحتاج أن 
يكون في المرتبة العليا من الثقة والعدالة والحفظ حتى يقبّل انفراده في كل طبقة / 
ص ۳٠۸‏ أصل وهامش» وقرر أيضاً: أن ماانفرد به الثقة ولم يتابع عليه» 
لا يرتقي إلى درجة الصحيح » حتى يكون مع الثقةء في المرتبة العليا من الحفظ 
والإتقانء وإن لم يتجاوز الثقة فحديثه حسن / ص ٤۲٤‏ وانظر في كلامه عن 
حدیث الثقة ص ۲٠۲ - ۲٤۹‏ أصل وهامش حيث عارضته في التعليق با استقر = 
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عليه رأي الجمهور من أن حديث الثقة» المنفرد به» صحيح لذاته» مالم تكن فيه 
علة أخرى قادحة. أوكان شاذاً» وهذا هوماعاد إليه المؤلف هنا ليتفق مع 
ما قرره من صحة حديث ابن إسحق مطلقاء في حين قرر قبل ذلك خلافهء 
حيث إن قوله الآنف بعدم صحة حديث الثقة إذا انفردء قد تقدم في أوائل هذا 
الشرح کا بینته» وقوله بتصحیح حدیث ابن إسحق متأخر عنه» حیث ذکره في 
الباب الثامن عشر من كتاب الطهارة وهو باب ما جاء في السواك» كا أن قوله 
بكفاية الوصف بالثقة لصحة حديثه» قد قرره في كتابه «عيون الأثر» كا مر» ثم 
أحال عليه في الباب المذكور عند القول بتصحيح حديث ابن إسحق» فلعل هذا 
يعتبر رجوعا منه إلى رأي الجمهور. 

أما الأمر الثاني : في كلام المؤلف فهو أنه لم جب عن وصف ابن معين لابن إسحق 
بأنه «صدوق»» وهو لفظ مرتبته أدنى مراتب التوثيق للراوي المحتج به» حيث إنه 
بظلی ت تة کا عل مئ کان مورا بالق والسش :وان کان :اعرا 
عن درجة الحافظ الضابط» قال السيوطي : وقد عَلم أن من هذا حاله فحديثه 
حسن / التدریب ۱۷١/۱‏ وانظر فتح المغيث للسخاوي ٦۷/١‏ فكان على 
المؤلف أن يجيب عن وصف ابن معين لابن إسحق بلفظ «صدوق» حت يَسلَّم له 
ترجيح وصفه بالثقة» وبالتالي تصحیحه لحدیثه . 


وبعد تلك الأقوال التي أمكن الرد عليها من أقوال ابن معين» يبقى النظر في 
الأقوال الأخرى التي تضمنت توثيق ابن إسحق مطلقاًء وإن تفاوتت» والتي 
تضمنت تضعيفاً جملا له» وكلها في مرتبة الضعيف المنجبرء وبتأمل هذه وتلك» 
نجد أنه بمكن الحمع بينهاء كا أشار إلى ذلك يعقوب بن شيبة فيا سبق» نقلا 
عن ابن معين نفسه» فقد سأله يعقوب: كيف عمد بن إسحق عندك؟ قال: 
ليس بذاك ول يته» وضعفه» ولم يضعفه جدا» قال يعقوب: فقلت له: ففي 
نفسك مِنْ صدقه شيء؟ قال: لاء كان صدوقاً. فمجموع العبارة يفيد أن ابن 
معين جعل لابن إسحق حال وسطاً من القبول» ويؤيّده قول البخاري السابق: 
إن ابن معین احتمل ابن إسحق» فكونه «لم يتبته» يفيد أنه أنزله عن مرتبة = 
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الوصف بالثبّت في الحديث» التي تقدم وصفه بها في أحد أقواله» وكونه «ضعُفهء 
ولم بُضعفه جدا» يفيد أنه ضعفه ضعفاً خفيفاً ثم إقراره مع ذلك بأنه «صدوق» 
يشير إلى أن تضعيفه الخفيف له راجع إلى ضبطه»ء وبذلك يمكن الجمع بين أقوال 
ابن معين هذه» با يزيل تعارضها في الظاهر؛ فيحمل وصفه لابن إسحق بأنه: 
ثقة» أولا باس به» أوصدوق. على ثبوت عدالته» وحمل وصفه له بأنه 
ضعيف» أو ليس بقوي» أوليس بذاك» على سوء حفظه» فتكون خلاصة حاله 
عموما عند ابن من أ دوق حت الط زرفي افدر وملك يدل 
عن درجة الصحة إلى الحسن لذاته لطابقة حاله تلك للتعريف المعتمد للحسن 
لذاته» کا لا خفى› مع السلامة من القوادح كتدليسه أو شذوذهء والله أعلم . 


ومن اختلف قوله في ابن إسحق : الإمام النسائي» فقد روی عنه ابنه عبد الكريم 
قال: نبأني أبي قال: محمد بن إسحق لیس بالقوي / تاریخ بغداد ۲۳۲/۱ 
والميزان ٤5۹/۳‏ والسير ٤۷/۷‏ ونقل الذهبي عنه أنه قال: قولنا: «ليس 
بالقوي»» ليس بجرح مُمُيد» وقد أخرج في سننه لعدد من وصفهم بذلك / 
الموقظة للذهبي بتحقيق فضيلة الشيخ أبوغدة / ۸۲ أي أنه لايقتضي ترك 
الموصوف به» وهذا يدل على تجريحه لابن إسحق جرحا خفيفاء لکنه في بیانه 
لطبقات الرواة عن نافع» ذكر ابن إسحق في الطبقة الثامنةء وذكر بعدها طبقة 
تاسعة جعلها للضعفاء» وعاشرة جعلها للمتروكين / انظر طبقات الرواة للنسائي 
مع مجموعة رسائل له / ۲ ٥۳‏ بتصحیح الشيخ جيل علي حسن» وشرح 
العلل لابن رجب ٤٠٤ ٤٠١/١‏ وصنيعه هذا يدل على إخراجه ابن إسحق 
من الضعفاء والمتروكين من أصحاب نافع» كا أنه يدل على عده له مع آخر طبقة 
من المقبولين» ويؤيد هذا آني راجعت تراجم من ذكرهم مع ابن إسحق في تلك 
الطبقة وعددهم حخمسة.» فوجدت أكثرهم صدوقا في حفظه شيء. وتلك خلاصة 
حال ابن إسحق عند ابن معين کا تقدم» ثم إن النسائي قد أخرج له في سننه 
محتجاً به كما أشرت» فيحمل قوله عنه: ليس بقوي على خفة ضبطه التي تنزله إلى 
درجة الحسن» وهذا يلتقي مع عده له في آدنی درجات المحتج er‏ والمقبولين من = 
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أصحاب نافع» وقد ذكر الحافظ ابن حجر أن: النسائي ذكر ابن إسحق في 
الطبقة الخامسة من أصحاب الزهري / تمذيب التهذيب ٤٠/۹‏ لكن لم يبين 
دلالة ذلك على مرتبة ابن إسحق عندهء ولم أقف عليه في مصدر آخرء نعم سيأتي 
ذکر ابن المديني له ضمن الطبقة الرابعة من أصحاب الزهريء ثم نين دلالة 
ذلك عنده اا ذکر الذهبي في المغني قول ابن معين: أن ابن إسحق ثقة» 
ولیس بحجة» ثم قال: وكذا قال النسائي وغير e‏ المغني في الضعفاء 
للذهبي «oo/۲‏ ول أجد ذلك عند غير الذهبي ف المغنيء ولو ثبت فیمکن 
مله على العدالة معا بين أقواله كا مر. 


وأما علي بن المديني فقد تقدم دفعه عن ابن إسحق تكذيب من کذبه؛ 
وخصوصا: مالك وهشام بن عروة» ودلل على صدقه وأمانته ف الرواية عموما 
بأمثلة من رواياته وقد سأله يعقوب بن شيبة: كيف حديث ابن إسحق عندك؟ 
صحیح ؟ فقال: نعم حديثه عندي صحیح › ثم نفى قدح كلام مالك وهشام بن 
عروة فیه» کا مر ذکره» وانظر / تاریخ بغداد ۲۲۹/۱ والمیزان ٤۷١ ٤4٩۹/۳‏ 
وسر النبلاء ٤٤/۷‏ وتهذيب التهذيب ٤۲/۹‏ وعيون الأثر ٠١ 4/١‏ وشرح 
العلل ٠١١/١‏ . 

وروى إبراهيم بن الحسن ومحمد بن أحد بن البراء أن سمعا ابن المديني يذكر أن 
مدار حديث رسول الله يلل على ستة» فذکرهم» ثم قال : فصار علم الستة 
إل إثني عشر» a‏ عمد 
الأعظمي » وتاریخ بغداد ۲۱۹/۱ والسیر ۳۹/۷ وتہذیب التهذیب »٤١/۹‏ 
وروى عنه أبو قلابة نفس الرواية إلا أنه ذكر « «ثلاثة عشر» بدل «اثني عشر» تاريخ 
بغداد للخطيب» قول : وأبو قلابة هو عبد الملك بن محمد» صدوق بخطي ء / 
التقريب ص e ۰۳٦۰‏ رواية الاثنين الأولين على روایته وحده» وشوا 
فالنتيجة ثابتة وهي تو ۳ ثيق محمد بن إسحق»› وقال الإمام أحمد: كان علي بن المديني 
يقدمه ويثني عليه / سير النبلاء ٤٦/۷‏ وقال البخاري : رأیت يت علي بن عبد الله 
يع المديني ‏ يحتج بحدیث أبن إسحق / القراءة خلف الإمام» للبخاري / = 
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٩‏ وتاریخ بغداد ۲۳۱/۱ والسیر ۳۹١۷/۷‏ وتہذيب التهذیب ٤۱/۹‏ وقد أقر 
البخاري ابن المديني على هذاء فلم يتعقبه بشيء. وقال ابن المديني أيضاً: 
لا أعلم أحداً ترك ابن إسحق» روى عنه شعبة» وسفيان بن سعيد وسفيان بن 
عيينة . . . الخ الكامل لابن عدي ۲۱۱۹/١‏ وهذا القول من ابن المديني يحمل 
على معنى أنه لا يعلم أحداً تركه بحجة أو بسبب قادح؛ لأن العقيلي روى بسنده 
عنه قال: كان يحيى بن سعيد يعني القطان - لا بجحدث عن محمد بن إسحق»› 
فيل له: لرأيه؟ قال: لاء ليس لرأيهء وإنه كان سيء الرأي فيه» يُضعفه / ضعفاء 
العقيلي ۲٠/٤‏ والسير ٥۲/۷‏ والمراد برأي ابن إسحق: ما رمي به من البدع» 
والمراد بسوء رأي بجحیی القطان فیه: ما تقدم من رمیه له بالکذب بغیر وجه حق . 
ولا ذكر ابن المديني طبقات الرواة عن نافع جعلهم تسع طبقات» وجعل 
التاسعة: من لا يكتب عنهم» وجعل ابن إسحق في الطبقة الرابعة» وذكر معه: 
موسى بن عقبةء وداود بن الحصین / شرح العلل لابن رجب ٤١۱/۱‏ ۲١٠٤ء‏ 
أقول: وموسى وداود» كل منبا ثقة» على الراجح» فذكره ابن اسح معها يشير 
إلى توثيقه مثلهم في الرواية عن نافع» لكن سيأتي ذكره ما أنكر غل ابن إسحق 
حديثا له عن نافع» فلعل توثيقه له في نافع باعتبار الغالب» وإن انتقد في بعض 
الروايات بخصوصهاء كا أن الحديث الذي انتقده من روايته عن نافع» ذكر مرة 
آخری آنه یکن تصحیحه کا سيأ . 

وذكر ابن المديني أيضاً طبقات الرواة عن الزهري» فجعلهم خسأًء ثم ذكر ابن 
إسحق في الثالثة منهم» وهم من لازموه وصحبوه» ورووا عنه» ولكن تكلم في 
حفظهم / شرح العلل لابن رجب ۴۹۹/١‏ ١0٠٤ء‏ وهذا يفيد الإشارة إلى أن 
في حفظ ابن إسحق شيئاً وإن كان لا يخرجه عن دائرة القبول والحجيةء ويؤيد 
ذلك أن ابن المديني ذكر بعد ذلك الطبقة الخامسة من أصحاب الزهري» وهم : 
امتروكون والمجهولون» فصار ابن إسحق خارجاً عنهم» ومعدودا في طبقات 
امقبولين مع خفة ضبطه. 

وقد ونی ابن المدينيء محمد بن أسحق أيضاً في بعض شیوخه وتلاميذه» فمن = 
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الشيوخ فول اليل عة ايك ق مد بن ا أي سيد القبري من أبن 
أبي ذئب» وليث بن سعد» ومحمد بن إسحقء فهؤلاء الللاث يسندون 
أحاديث (حسّان» ابن) عجلان كان ميخطىء فيها / سؤالات ابن محرز في أحوال 
الرجال ۲۰۷/۲ ومن التلاميذ قوله: ليس كتاب عن ابن إسحق أصح من 
کتاب إبراهیم بن سعد» وهارون الشامي ؛ وذلك أنه أملى على هارون الشامي من 
كتابه / المصدر السابق ٠٠٠/۲‏ . 


أقول: وهارون هذاء هوابن أبي عيسى» صاحب السيرة» وكان كاتباً لابن 
إسحق» ولعل اقتصار ابن المديني على بيان سبب توثيقه في ابن إسحق» لأنه كا 
قال البخاري : يخطيء في حديثه عن غير ابن إسحق / انظر الضعفاء للعقيلي 
۸/٤‏ والیزان ۲۸۰/٤‏ وأما إبراهیم بن سعد فیتضح سبب توثیق کتابه عن 
ابن إسحق» مما قدمته: أن إبراهيم قد مير في كتابه سماع ابن إسحق من 
تدليسه» وقد يوجد في روايات إبراهيم ما صرح فيه ابن إسحق بالتحديث ولكن 
ينتقد على ابن إسحق من جهة أخرى» مثل حديث مس الذكر الآني بعد. 


وقد روى البخاري أن ابن المديني قال له: نظرت في كتب ابن إسحق فا وجدت 
عليه إلا في حديثين» ويمكن أن يكونا صحيحين / سير النبلاء ٤۱/۷‏ وتبذيب 
التهذیب ٤۲/۹‏ وتاریخ بغداد ۲۳۱/۱ وفیه «کتاب» بدل «کتب». ولم یتعین 
الحديثان في هذه الرواية كا ترى» ولكن البيهقي بعد الرواية السابقة ة قال : 
وقد فسرهما يعني الحديڻين ‏ يعقوب بن سفيان عمُن سمعه من علي قال: 
م أعلم لابن إسحق إلا حديثن منكرين: نافع عن ابن عمر عن النبي - 4 - 
إذا نعس أحدكم يوم الجمعةء والزهري عن عروة عن زيد بن خالد: إذا مس 
احدکم فرجه. وهذان عن أحد / القراءة خلف الإمام للبيهقي / ٠٠‏ 
والذي في کتاب القوي وما أخذ عنه: : م أجد» بدل «ل أعلم» وفي اخره تكملة 
نصها: والباقين يقول: «ذكر فلان» ولكن هذا فيه: حدَّثنا / انظر المعرفة 
,والتاريخ للفسوي ۲۷/۲ ۲۸ وقد تعدد تحريف كلمة (الباقين) في المصادر 
الناقلة عن الفسويء دون تغيير في المعنى / انظر تاريخ بغداد 1۲۹/١‏ وسير = 


۷1 


النبلاء «f0/¥‏ وتہذیب التهذيب ۹ وقد ذکر ابن حجر أن المراد بقول ابن 
المديني : «الباقين» يعني باقي المناكير من حديثه غير هذين الحديئين» والذي يفهم 
من هذا أن باقي المناكير من حديث ابن إسحق في نظر ابن المديني» يروا ابن 
إسحق عن شيوخه بعبارة التدليس وهي «ذكر فلان» التي اعتادها في التدليس كا 
تقدم» أما هذان الحديثان فرواهما عن شيوخه بالتحديث» ومع ذلك فها معلولان 
من جهته بسبب آخر. کا سأي . 

ورواية الحديث الأول بالتحديث قد أخحرجها أحمد في مسنده قال: ثنا يعقوب ثنا 
أبي عن محمد بن إسحق حدثني نافع مولى عبد الله بن عمر عن عبد الله بن عمر 
قال : سمعت رسول الله يه يقول: إذا نس أحدكم (الحديث) مسند أحمد 
۲ آاقول: ويعقوب المذكور هو ابن إبراهيم بن سعد وأبوه: إبراهيم بن 
سعد من أوثق تلاميذ ابن إسحق والمكثرين عنهء کا تقدم . 

وراية الحديث الثاني بالتحديث أخرجها أحمد في المسند ۱۹٤/١‏ وابن عدي عن 
أبي يعلي الموصلي ثنا زهير بن حرب ثنا يعقوب بن إبراهيم ثنا أبي عن ابن 
إسحق حدثني محمد بن مسلم الزهري عن عروة بن الزبير عن زيد بن خالد 
الجهني قال : سمعت رسول الله يه يقول: (الحديث) . قال ابن عدي : قال 
زهير بن حرب: هذا عندي وَهُم» إنما رواه عروة عن بسرة / الکامل ۲٠۲٠/۹‏ 
فأعله بغیر التدلیس کا تری» وسيأتي مزید بيان لذلك . 

ويلاحَظ في رواية البخاري السابقة عن ابن المديني أنه قال: نظرت في كتب ابن 
إسحق » فقیّد وجود الحدیثين المنكرين با نظره من كتب ابن إسحق فقط. دون 
استقراء ما روي عنه من حفظهء أما رواية القسوي فهي عامة حيث قال: 
1 أجد» أو ملم أعلم» کا تقدم» فيشمل ذلك کتبه وغيرهاء ومع هذا فقد جاءعت 
رواية أخرى بذكر أربعة أحاديث» وقد رواها الفسوي قبل روايته السابقة التي 
فيها ذكر حديثين فقط» فقد قال: وسمعت بعض ولد جويرية بن أساء» وكان 
ملازما لعل قال: سمعت عليا يقول: دفع إلي من حديث ابن إسحق (شيء) فا 
أنكرت منه إلا أربعة أحاديث» ظننت أن بعضه منه» وبعضه ليس منه / المعرفة = 
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والتاریخ ۲۷/۲ وتاریخ بغداد ۲۲۹/۱ وفیه «وَفَّ» بدل «دفعَ»» وقد تحرّفت 
كلمة «شيء» في المعرفة إلى «ستين» والصواب ما أثبته لاستقامة المعنى عليهء 
وسقط من السير كلمة (ستين) السير ٠٥/۷‏ . وقد أعطى الفسوي هذه الرواية كا 
ترۍ شيعا من التأكيد ببيان أن راوها عن ابن المديني من الملازمين له؛ ولكنه 
أبهمه» وبالتالي يكون التعويل على روايته ضعيفاً؛ ثم أن قوله فيها: «ذفع إلي 
شيء» يدل على قلة ما استقرأه» في حين زاد عدد ما أنكره إلى ضِعف ما ذكره في 
الرواية السابقةء وكذلك ل تحدد فيها الأحاديث حتى نعلم: هل عد منم 
الحديثين الواردين في الرواية الأولى أولاً؟ 

والذي تبين لي بالبحث» وجود حديثين أعلها ابن المديني من رواية ابن إسحق» 
وما غير الواردين في الرواية الأولى» وبذلك يكون قوله: لإ أجد إلا حديثين 
منكرين» متجها إلى الوقت الذي صدر منه فيه هذا القول فقط» ثم وجد غيرهما 
بعد ذلك» والحديثان اللذان وقفت عليه) قد ذكرهما في كتاب العلل له» وأحدها 
حدیث أبي هريرة : دلا حرم من الرضاع المصهً والمصتان» وقال: رواه يعقوب بن 
إبراهيم بن سعد عن أبيه عن ابن إسحق عن هشام بن عروة عن أبيه عن 
عبد الله بن الزبير عن الحجاج بن أبي الحجاج عن أبي هريرة» وهذا علط ثم 
بين وجه الغلط بأن ابن إسحق في هذا الإسناد قد أدخل حديثاً في حديث» ثم 
قال: والحدیث عندې حدیث هشام بن عروة عن أبيه عن عبد الله بن الزبير عن 
النبي - ية - (الحديث) / العلل لابن المدينى بتحقيق د. محمد مصطفى 
الأعظمي / ١۸ء ۸١‏ وقول ابن المديني: والحديث عندي حديث هشام. . . الخ 
معناه: أن هذا سياق سنده المعروف به» والمعتمدء وقد رواه ابن إسحق بسند 
مخالف» ول يعرف له متابع علیه» فصار منکراً» وتبین خطؤه فيه . 

والحديث الثاني : حديث الزبير» مرفوعاً: في لموم الأضاحي» قال ابن المديني : 
رواه ابن إسحق عن عبد الله بن عطاء بن إبراهيم عن أبيه» ولا بحفَظ عن 
عبد الله بن إبراهيم هذا شيئاً غر هذا الحدیث» ولا أعلم أحداً روّى عنه إلا ابن 
إسحق / العلل 4۹۷. أقول: وعبد الله بن عطاء هذاء قال فيه ابن معين: = 
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لا شيءء وقال أبو حاتم : شيخ / اللسان ۴۱۹/۳ فحال عبد الله هذاء تجعل 
ضعف الحديث ذا الإسنادء راجعاً إليه» وبذلك يكون إعلال الحديث الأول 
ا إلى وهم ابن إسحقء وإعلال الثاني راجع إلى ضعف شيخهء وهذا يوافق 
قول ابن المديني السابق عن الأربعة أحاديث المنكرة: إن بعضها من ابن إسحق› 
وبعضها من غیره . 


أما الحديثان الأولان: فقد أشار البيهقي إلى وجه النكارة في روايتيها من طريق 
ابن إسحق»ء وهو أنه رُوي کل منا من طریق غير رت المشهورةء ثم دفع 
البيهقي القول بنكارت) من طريق ابن إسحق بذكره متابعاً له على كل حديث» 
وبالتالي يكن تصحيحهاء وبراءة ابن إسحق من التفرد بجا يخالف الطريق المشهور 
لکل منہا. 

فالحديث الأولء وهو حدیث النعاس» ذكر أن طريقه المشهورة: عن عمرو بن 
دينار عن ابن عمر موقوفاً» وأن ابن إسحق رواه عن نافع عن ابن عمر مرفوعا 
وقد تقدم تخريج أحد والترمذي له هكذا- وبذلك خالف ابن إسحق رواية 
الوقف المشهورة» فقال البيهقي عقب ذكر رواية ابن إسحق: هذا الحديث يعد في 
أفراد محمد بن إسحق / السنن الكبرى له ۲۳۷/۳ والقراءة خلف الإمام له / 
٠‏ ثم ذکر أن الحديث قد روي من وجه اخر: عن نافع عن ابن عمر» 
مرفوعاً كرواية ابن إسحق» وأخرج تلك الرواية بسنده» من طريق يحيى بن 
سعيد الأنصاري عن نافع» به / السنن والقراءة خلف الإمام / الموضع السابق. 
کون یی بن تید الأنصاري قد تابع ابن إسحق على رواية الحديث من هذا 
الطريق› قوع متابعة تامةء فارتفعت النكارةء وأمكن توي الحديث» 
بمتابعة الأنصاري» ويكون الحديث قد صحت روايته مرفوعاًء زمر قوفات وإن 
اشتهر الموقوف فقط. وعليه قرر البيهقي في كتابه «القراءة خحلف الإمام»: أن ابن 
إسحق حرج من عُهدة الحديث» ويكن تصحيحه» كا نقل البخاري عن ابن 
المديني / القراءة خلف الإمام للبيهقي / ٦١‏ . 


لكنه في السنن أخحرج الحديث من طريتق ابن إسحقء ثم مَّن تابعه» ثم أعله = 
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بجعارضة رواية الوقف المشهورة» من علريق آخر» فقال: ولا يثبت رفع هذا 
الحديث. والمشهور عن ابن عمر» من قوله. ثم أخرجه من تلك الطريق› وهي 
طرق عمرو بن دينار عن ابن عمر» موقوفاً عليه . أقول: وسندها إلى ابن عمر 
رجاله ثقات. انظر السنن ۲۳۷/۳ وقد تعقب ابن التركماني البيهقي في هذا 
الإعلال بان الرفع زيادة ثقة» وقد روي من وجهين فوجب الحكم اء وأيد 
ذلك بتصحيح الترمذي للحديث من طريق ابن إسحق / الجوهر النقي بهامش 
السنن ۲۳۷/۳ ۲۳۸ وهذا هو الأقرب لا مشى عليه البيهقي نفسه في كتاب 
القراءة خحلف الإمام» وقد صحح ابن حبان الحديث أيضاً من طريق ابن إسحق 
کا مر. 

هذا وقد أخرج أبو نعيم الحديث من طريق سفيان عن محمد بن إسحق عن نافع 
عن ابن عمر أراه رفعه / تاريخ أصبهان ۱۸٦/۲‏ لكن هذا الشك يندفع 
بالرواية السابقة الخالية منه مع المتابعة عليها. 


أما الحديث الثاني : وهو حديث الوضوء من مس الذكر» فذكر البيهقي أن 
ابن المديني عده من مناكير ابن إسحق؛ لأنه مشهور برواية عروة عن بسرة بنت 
صفوان» ولكن ابن إسسحق رواه فقال: حدثني الزهري عن عروة عن زيد بن 
خالد الجهني عن النبي بيا (الحديث) مسند أحمد ١/٤۱۹ء‏ وابن عدي في 
الکامل ۲٠۲٠/۹‏ والقراءة خحلف الإمام للبيهقي / ٠٠ء ٦١‏ وقد تقدم أن 
زهير بن حرب ‏ شيخ أبي يُعلي في هذا الحديث ذکر أن زيد بن خالد» وهم 
ونما رواه عروة عن بسرة» وقال الذهبي في الميزان :٤۷۳/۳‏ يقال: هذا غلط» 
وصوابه : عن بسرة» بدل: زيد» لكن قال البيهقي : وقد رواه إسحق بن إبراهيم 
الحنظلي يعني المعروف بابن راهُوية - في مسنده عن محمد بن بكر البرساني عن 
ابن جريج عن الزهري عن عبد الله بن أبي بكر عن بسرة بنت صفوان» وعن 
زيد بن خالد الجهني عن رسول الله به (الحديث)» ورواه أحمد بن حنبل 
رهه الله» عن البرساني هكذا. وبناء على ذلك قرر أن هذا الحديث كسابقه» قد 
خحرج ابن إسحق من عهدته» ويكن أن يكونا صحيحين» كا نقل البخاري عن - 
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ابن المديني / القراءة خلف الإمام للبيهقي »٦١/‏ 1۲ . 

ثم إن الروايات الثلاثة المتقدمة عن ابن المديني في بيان ما أنكره على ابن إسحق» 
يدل سيافها على أن ابن المدينى قد ذكرها لبيان قلة ما انتقد على ابن إسحقء 
بحيث لا يقدح في ضبطه لباقي حديثه» وهو الأغلب» وسيأتي تصريح ابن عدي 
با يقرب من هذا. 


وهناك رواية أخرى عن ابن المديني قال: ابن إسحق عندي ثقة» ولم يضعفه 
عندي إلا الرواية عن أهل الكتاب / تهذيب التهذيب ٤٥/4‏ والقراءة خحلف 
الإمام للبيهقي /۸ه. أقول: وهذا النقد قد سبق انتقاد ابن إسحق به من غير 
ابن المديني» وتقدم الحراب عنه بجا يوضح عدم قدحه في شخصه» ولا في روایاته 
عن المحتج بهم من المسلمين. 

رفاك أبن عرز عتا غلا قول كان ابن امتح نوفا سالات ابن غرزف 
أحوال الرجال ۲٠٠/۲‏ وهذا الوصف سبق ذكر ابن المديني له رداً لتهمة 
الكذب عن ابن إسحق» وإثبات أمانته في الرواية» وهذا يلتقي مع المعنى الأصلي 
لكلمة «صدوق» في الاصطلاح وهو الدلالة على شهرة الراوي بالصدق والستى 
وإن كان في ضبطه شىء / التدريب ٠۷١/١‏ وعلى هذا يكون وصف 
ابن المديني لابن إسحق بذلك أنزل مرتبة من أقواله السابقة بتوثيقه وصحة 
حدیثه» وإشارته لی عدم قدح مناکیره في ذلك» وأیضاً عندما سأله محمد بن 
عثمان بن أبي شيبة عن ابن إسحق فقال: هو صالح وسط / سؤالات محمد بن 
عثمان لابن المديني ۸٩/‏ وتاريخ بغداد ۲۳۰/۱ ۲۳۱ فهذه أیضاً تدل على 
إنزاله له عن مرتبة الوصف بصدوق» ولكنه يكن الجحمع بين أقوال ابن المديني 
هذه فيْحمّل قوله بتصحيح حديثه والاحتجاج به» على الدرجة الدنيا من مراتب 
الاحتجاج وهي الحسّن لذاته» وإطلاقه على الدرجة الدنيا من الصحيح متعارف 
عليه / انظر الموقظة للذهبي» بتحقيق فضيلة الشيخ عبد الفتاح أبوغدة ۲۷» 
۴۲ ۳۳ ۸۰ ۸۱ ۸۲ ثم يحمل قوله: «صالح وسط» على الصلاحية 
للحجة بدرجة متوسطة» بقرينة أقواله السابقةء وبذلك تجتمع تلك الأقوال على = 
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معنى مشترك جامع » وعليه تكون خلاصة حال ابن إسحق عند المديني أن نجعل 
حدیثه حستاً لذاته» ما لم يكن من المنتقد عليه بنكارة أو وهم أو تدليس وسيأتي من 
أقوال النقاد ما یلتقی م هذه النتيجة ويؤيدها. 


ومن تعدد قوله في ابن إسحق أيضاً : | لإمام أحمد» وقد تقدمت خض آقواله مع 
الرد عليهاء وبعض أقواله المقبولة أيضاً مثل قوله في تدليس ابن إسحق» ودفيه 
تكذيب من كذبه» وتقرير حجيته في المغازي والسير دون الأحكام» وبقیت له 
عدة أقوال» بعضها مطلق» وبعضها مقيد» وبعضها مفسر» وبعضها مجمل» بل 
إنه قد سئل مرة عن ابن إسحقء فقال: ما أدري ما أقول: الكامل لابن عدي 
 /,٠‏ ولعله قال ذلك قبل أن ختبر مروياته» ويتبين الراجح من حاله» 

رة الاختلاف فيهء وما انتقده فيه بخصوصه أنه قيل له: حدّث ابن إسحق 
حديثاً عن نافع عن ابن عمر قال: «يزكى عن العبد النصراني»ء فقال: هذا شر 
على ابن إسحق / الضعفاء للعقيلي ٤‏ /۲۸. وقد وصف الذهبي الحديث بأنه من 
مناكير ابن إسحق / الميزان ٤۷٠/۳‏ فلعل هذا وجه شريه الذي ل يوضحه 
الإمام أحدء وقد تقدم في الجواب عا أنكره ابن المديني وغيره على ابن إسحق أن , 
ذلك قليل بالنسبة لسعة مروياته» فلا يقدح في الباقي» وفي رواية لابن هانيء عن 
أحمد: أنه ذكر أوثق أصحاب نافع» ثم قال: وحمد بن إسحق ليس بذاك 
القوي / شرح العلل لابن رجب .)۷٥/١‏ وظاهر هذه العبارة تضعيفه 
لابن إسحق في الرواية عن نافع عموماً» ولکن لا بعد ّمل مراڍه بها على تضعيفه 
بالنسبة لمن ذكرهم معه من الاثبات في الرواية عن نافع» وهم : أيوب السختياني» 
ومالك وعبيد الله بن عمرء فيكون المعنى أن ابن إسحق ليس بقوي كقوة هؤلاءء 
ولکنه دونهم في القوة والحجيةء وبهذا لا تكون العبارة قدحأًء لرل کونہا 
قدحاًء فهو مجمل» ويعارضه ما تقدم عن النساثي وابن المديني مِنْ عَدهم 
ابن إسحق من المقبولين في الرواية عن نافع / وانظر شرح العلل »٤١١/١‏ 
٤‏ ولا يعكر على هذا ما تقدم من القول بنكارة حديثه عن نافع في الزكاة عن 
العبد النصرانيء لأن هذا نقد لإحدى الروايات فقط بخصوصها. 
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وقال الميموني : ثانا ار دة بحدیت: اجه غو مد بن سی :فلت 
له: يا أبا عبد الله ما أحسن هذه القصص التي يجيء بها ابن إسحق» فتبسم إل 
اا تاريخ بغداد ۲۲٠/١‏ والضعفاء للعقيلي ۲۷/٤‏ ۲۸ والذي يفهم 
من کلام الميموني أنه استحسن السياق القصصي لمتن الحديث. وأراد من شيخه 
معرفة حال راويه» وهو ابن إسحق» ويمكن اعتبار تحديث أحمد به» ثم تبسمه 
متعجباً من كلام الميموني» دون إنكار عليه دليلاً على قبوله لرواية ابن إسحق في 
المغازي والسير التي تعد القصص من متعلقاتهاء وهذا يلتقي مع ماتقدم من 
تصريح أحد بالاحتجاج بابن إسحق في المغازي والسير ونحوهماء دون السنن 
والأحكام» لكن ستأتي أكثر من رواية عن أحمد تثبت أن ابن إسحق يحتج به 
مطلقاً في غير ما ينتقد عليه بتدليس أو شذوذء أما ما رواه حنبل ابن إسحق عن 
أحمد قال: ابن إسحق ليس بحجة / تهذيب الكمال ۱۱0۸/۳ وسير النبلاء 
۷ فقد جاء عنه أيضاً ما يدل على أن المراد بذلك إنزاله ابن إسحق فقط إلى 
المرتبة التالية للحجة» وهي الوصف بالثقة» حيث ذكر المنذري أن أحمد قال: 
لوقال رجل: إن ابن إسحق كان حجةء لا كان مصيباًء ولكنه ثقة / رسالة 
المنذري في الجرح والتعديل /۲۲. وعلى هذا فتحمل العبارة الأولى على الثانيةء 
وقد تقدم وصف ابن معين له بمثل ذلك. 

وجاء عن أحمد أيضاً قوله : هو أي ابن إسحق ‏ صالح الحديث» وأحتج به أنا 
أيضاً / شرح العلل ۱۲١/١‏ فجمعُه هنا بين الوصف بصالح الحديث» وبين 
الاحتجاج به» يدل على كونه عنده في درجة متوسطة من التوثيق والحجية مطلقاء 
ويؤيد هذا ما استخلصه البخاري من موقف أحد عموماً من ابن إسحق حيث 
ذكر أن أحد قد احتمل ابن إسحق / تهذيب الكمال ۱۱۹۸/۴۳ والقراءة خلف 
الإمام للبخاري /۳۷» وسيأتي تقييد ذلك فقط بغير المنتقد انتقاداً خاصاًء من 
تدليس أو شذوذ. 

أما ما ذكره الذهبي من أن أحد قال في ابن إسحق: «حسن الحديث وليس 
بحجة» / المخني ٠٥۲/۲‏ فلعله اختصار من الذهبي» عه من قولين منفصلين = 
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لامد أحدهما: قوله: «ليس بحجة» كا تقدم» وثانيهما: قوله: «حسن الحديث» 
کا سيأتي» ول أجد هذه العبارة مجتمعة عند غيره» وقد جاءت رواية عن أحمد 
بتحسين حديث ابن إسحق عموماء وذلك في معرض رده على تكذيب مالك له 
کا تقدم» حيث قال: هو حسن الحديث» ولقد قال مالك حین ذکره دجال من 
الدجاجلّة / انظر تاریخ بغداد ۲۲۴/۱ وقد اعتبر ابن رجب وغيره هذا قولا 
لأحمد بتحسين حديث ابن إسحق عموماً دون أن يُفرنوه بباقي عبارته المشيرة إلى 
معارضته لتكذيب مالك لابن إسحق / شرح العلل لابن رجب ۱۲۹/۱ والميزان 
۳ وتذكرة الحفاظ ۱۷۳/١‏ ولكن جاء عن أحمد أيضاً مايدل على أن 
تحسينه لحديثه ليس مطلقاًء بل مقيد بغير المنتقد عليه» بتدليس أو شذوذ أونكارة 
ونحو ذلك فقد تقدم في کلامه عن تدليسه أنه قال: وأحسن حدیثه عندي 
ما قال: أخبرني وسمعت / الجرح والتعديل ۱۹۳/۷ ٤۱۹٠ء‏ ولا سمع منه 
الأثرم هذا قال له: فإذا قال: حدثني وأخبرني» فهو ثقة؟ قال: هويقول: أخبرني 
ونخالف / الضعفاء للعقيلي ۲۷/٤‏ وفسر ابن رجب ذلك بأن أحمد يشير إلى أن 
ابن إسحق يصرح بالتحديث» ويخالف الناس في حديثه مع ذلك / شرح العلل 
١ء‏ وأقول: وتلك المخالفة تقتضي الشذوذ أو النكارة» وتشير إلى أن في 
حفظه شيثاء فيكون مقتضى قول أحمد هذاء تحسين حديث ابن إسحق في) 
م يدلسه» ولم ینفرد به مخالفاً غيره ممن هو أوثق أو أكثر منه. 

فيتلخص من استعراضنا للمقبول من أقوال أحمدء ومراعاة فهم البخاري وغيره 
هاء أنه يكن الحمع بينها على تحسين حديث ابن إسحق في الأحكام وغيرهاء 
مام يكن ما دلسه أوخالف فيه من هو أرجح منه. 

ومن اختلف قوله في ابن إسحق» وقرر اختلاف الأئمة أيضاً فيه الدارقطني حيث 
سأله السلّمي عنه فقال: اختلف الأئمة فيه» وأعركُهم به مالك / سؤالات 
السلمي للدارقطني بتحقيق الشيخ خليل حادة »۲٠۸/‏ وهذا القول من 
الدارقطني بمثابة إقراره لتكذيب مالك له» وقد تقدم الرد عليه» كا تقدم قول 
ابن المديني وغيره من السابقين على الدارقطني: إن مالكا لم يعرف ابن إسحقء = 
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ولم يجالسه» لأنه م تطل مدة إقامته» ولم يكر تحديثه بالمدينةء وتقدم أيضاً أن كلام 
مالك في ابن إسحق کان عن عداء شخصي بینهاء أوأنه کان یکذبه في غير 
الحديث» فلا يقدح في روايته. ثم إن باقي أقوال الدارقطني في ابن إسحق 
واحتجاجه به يخالف القول بتكذيبه فقد سأله البرقاني عن رواية ابن إسحق عن 
أبيه فقال: جيعاً لا يحتج اء وإنا يعتبر با / سؤالات البرقاني للدارقطني 
بتحقيق الشيخ خایل حادة :۳٠١/‏ فتقريره الاعتبار برواية ابن إسحق يقتضي 
تضعيفه له تضعيفا يقبل الانجبار» وذلك بخلاف التكذيب كا لا خفى» ثم إن 
هذا التضعيف ممل كوه خاصا برواية أبن إسحق عن ييه فقط لان هذا 
موضوع السؤال کا تری. 

وأخرج الدارقطني حديث أسامة في الضحك في الصلاة من طريق ابن إسحق عن 
الجحسن» ثم قال: وقد اضطرب ابن إسحق في روايته عن الحسن / سنن 
الدارقطني ‏ الصلاة ‏ أحاديث القهقهة ١/۲٦٠ء‏ وهذا أيضاً نقد خاص 
لضبط روايته عن الحسن . 


وقد أخرج الدارقطني أيضاً من طريتق ابن إسحق حديث جابر المتقدم في شرح 
هذا الباب في النهي عن استدبار القبلة واستقبا ما عند قضاء الحاجة» ثم قال عن 
رواته: کلهم ثقات / سنن الدارقطني ‏ الطهارة ‏ باب استقبال القبلة في الخلاء 
۱ء ۹ فهذا توثيق لرجال الإسناد من فيهم ابن إسحق»ء وأخرج أيضاً من 
طريقه حديث عبادة بن الصامت أنه ي صلى الصبح فثقلت عليه القراءة 
(الحديث)» وقال الدارقطني : هذا إسناد حسن / سنن الدارقطني الصلاة ‏ 
باب وجوب قراءة أم الكتاب ۳۱۸/١‏ ويراجعتي لتراجم رجال هذا الإسناد 
وجدت أدناهم توثيقا هو ابن إسحق» وأخرج من طريقه أيضاً حدياً آخر» مع 
تصريحه بالتحديث وقال: هذا إسناد حسن متصل باب وجوب الصلاة على 
النبي يي في التشهد ٠١ ٠٤/١‏ فيستخلص من هذا أن الراجح احتجاج 
الدارقطني بابن إسحق وأن حديثه عنده في مرتبة الحسن لذاته على الأقلء 
ما م یوجد انتقاد خاص فیعمل به في موضعه کالتدلیس والاضطراب ونحوه في ے 
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بعض الروايات بخصوصها. 


٠‏ ومن العلماء من أشار إلى اختلاف آراء النقاد في ابن إسحق» وأ يتعرض 
للترجيح أو الجمع بينهاء وإغا جعل وجود هذا الاختلاف» دون ترجيح للتوثيق 
التام مُنزلاً لحديثه عن درجة الصحة إلى درجة الحسن لذاته» وذلك مراعاة لأن 
الحسن درجة متوسطة بين الصحة والضعف ومن هؤلاء: ابن القطان»ء 
والمنذري . 
فابن القطان قال ابن سيد الناس عنه: واختار أبوالحسن بن القطان أن يكون 
حديثه يعني ابن إسحق - من باب الحسن؛ لاختلاف الناس فيه / عيون الأثر 
۱,, وقدمت من قبل ص ۳۸۸ ت هامش وما بعدها أن ابن القطان یری أن 
اللختلف في توثيقه وتجريحه» يكون حديثه في مرتبة الحسن لذاتهء وقد وافقه 
المؤلف على ذلك في الموضع السابق ولكنه خالفه هناء فذكر في الأصل تحسينه 
لحديث ابن إسحق» وتعقبه بتصحيحه مطلقاً كا تقدم» وأما في عيون الأثر فذكر 
تحسين ابن القطان لحديثه تعقيبا على ذكر اختلاف العلاء في الاحتجاج به في 

الأحكام وعدمه» ولم يصرح بتعقبه» ولكن أتبعه بذكر الأجوبة عا انتقّد به 
ابن إسحق عموماً / عيون الأثر ٠۳/١‏ ۷١ء‏ ويفهم من أجوبته ترجيحه 
لتوثيقه وصحة حديثه . : 
وأما الحافظ المنذري فقال في محتصره لسنن أبي داود بشكن 0 وقد 
اخحتلف الأئمة في الاحتجاج بحديثه ٤٠/١‏ مع تهذيب السنن لابن القيم» 
ولم بين شيئ عن هذا الاختلاف كا ترى» ولا سثل عا يؤخذ به من الأقوال 
الملختلفة قي الراوي مثل محمد بن إسحق وغيره» قال في الجواب عن ذلك بالنسبة 
لابن إسحق : «وقد أكثر الأئمة الكلام فيه في الطرفين: الثناء والذم. . . ثم ذكر 
نماذج من الأقوال المختلفةء وعلق عليها بقوله: فمن ترك الاحتجاج بحديث 
ابن إسحتق احتمل أن يكون تركه للقدر أو للتشيع أو للتدليس» على رأي من 
يرى ذلك قادحاء أويكون هذا أوغيره من الكلام فيه» وإن ل يقتض عنده حجة 
في رد حدیثه» غير أنه أحدث ريبةٌ منعته من الاحتجاج به. .. ثم قال: ومن 
احتج بحديثه احتمل أن يكون لا يرى البدعة مانعة» ولا التدليس. وقصة هشام = 
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مع الجواب عنهاء وما من الكلام فيه غير مفسرء لا يؤثر عنده. وما جاء أيضاً 
عن واحد يعني من الجرح - وهو - أي الناقد - يشترط العدد. لا يؤثر عنده» 
والله أعلم / رسالة الجرح والتعديل للمنذري ۲۱ - ۲۳ و٤٤‏ . وبهذا أنبى جوابه 
دون بيان قول معتمد في ابن إسحق»ء أوبيان لدرجة حديثه» وفي ذكر الرواة 
اللختلف فيهم» ممن ذكر بعض روايتهم في الترغيب والترهيب» صدٌّر كلامه عن 
حال ابن إسحق بقوله : أحد الأئمة الأعلام» حديثه حسن» ثم ذكر بعض أقوال 
من کذبه» ومن لم يحتج به» ثم قال: وونقه غير واحد» ووهاه آخرون» 
وهو صالح الحديث» ماله عندي ذنب إلا ماقد حشاه في السيرة من الأشياء 
المنكرة المنقطعة والأشعار المكذوبة» ثم واصل بيان باقي أقوال المجرحين والموثقين 
له» والمصححين لحديثهء ثم قال: وبالحملة فهوعمن اختلف فيه» وهوحسن 
الحديث كا تقدم يعني في أول كلامه ‏ والله أعلم / الترغيب والترهيب ‏ باب 
ذكر الرواة المختلف فيهم ۷۷/٤‏ بتصحيح الشيخ مصطفى عمد عمارة؛ 
فيلاحظ أن المنذري صدّر كلامه بتحسين حديث ابن إسحق» وجعل خلاصة 
حاله أنه ختلف فيه وأتبع ذلك بالقول بتحسین حدیثه» وأما انتقاده له بجا في 
سيرته من الأخبار المنكرة والأشعار المكذوبةء فقد تقدم الجواب عنه بأنه 
لا يقتضي قدحا في شخصه» ولا في باقي رواياته» وهو الأکش» فيکون تحسين 
المنذري لحديثه مقيداً بغير المنتقد نقداً خاصاًء کنكارته أوعدم ثبوته» وكذلك 
یقید بغیر ما دلسه» حیث وجدته یتوقف فیا لم صرح فيه ابن إسحق بالتحدیث 
ونحوه مما يدل على الاتصال / انظر الترغيب والترهيب - الطهارة _ الترغيب في 
السواك ٠۹۸/١‏ . 
ومن العلاء من ذكر اختلاف الأقوال في ابن إسحق» ولكن أشار إلى ترجيح 
توڻيقه وهو محمد بن سعد» حیث ترجم له في موضعین من طبقاته» فقال في 
الأول: وقد كتبت عنه العلاء» ومنهم من يستضعفه / الطبقات / القسم 
المحقق ٤٠١ »٤٠۲/‏ وفي الموضع الثاني قال: «وكان محمد يعني 
ابن إسحق _ ثقة» وقد روى عنه الناس». وذكر ممن روى عن شعبة والسفيائين 
وجماعة من الأئمة» ثم قال: «ومن الناس من تكلم فيه / الطبقات ج ۷ = 
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قسم ٩۷/۲‏ ط الشعب» فنلاحظ من صدر كلامه في الموضعين ترجيحه لتوثيقه» 
حيث صدّر كلامه الأول بكتابة العلاء عنه وفي الموضع الثاني 
صدر كلامه بتوثيقه صراحةء وأيده برواية الأئمة عنه» ومنهم من وثقه 
ودافع عنه كشعبة وابن عيينة كا قدمنا - ثم آخر ابن سعد في الموضعين ذکر من 
تكلم فيه وضعفه» وذلك يدل بوضوح › على ترجیحه لتوثیقه ملفل لکن سيظهر 
لنا بعد استعراض عامة أقوال النقاد فيه ترجح نزوله عن مرتبة الثقة إلى تاليتها 
وهي مرتبة «الصدوق» لا تبين من وقوع أوهام منه اقتضت خفة ضبطه» وقد 
تقدم ذكر ابن المديني لبعضهاء وإشارة الإمام أحمد وابن عدي كذلك إليها. 

ومن العلاء من ذكر اختلاف الأقوال في ابن إسحق» ورد بعضها ثم اختار من 
باقي الأقوال ما يكن الحمع به بينها. وهذا في تقديري هو الأولى» وعليه جرى 
المحققون من العلماءء كا نوضحه في يلي : 

فمن هؤلاء الإمام ابن عدي» فإنه عرض ممل أقوال العلاء المختلفة في 
ابن إسحق» وذكر من أحاديثه المنتقدة أكثر من خمسة وعشرين حدیثاء مع بيان 
علة عدد منهاء ثم أشار إلى كثرة مرويات ابن إسحق» وآثنى على تأليفه في 
المغازي والسيرة قدمت ذکره» ثم عقب على ذلك کله بقوله: وقد نشت 
أحادیثه الكثيرة فلم أجد ي أحادیثه ما يتهيا أن يقطع عليه بالضعف. وربا أخطأً 
أووهَّم في الشيء بعد الشيء» كا بخطيء غيره» ولم يتخلف عنه في الرواية 
الثقات والأئمة» وهو لا باس به / الکامل ۲۱۱۹/١‏ ١۲٠۲ء‏ ويلاحظ أن 
ابن عدي قد اعتمد في بيان حال ابن إسحق على النظر في الأقوال المختلفة» وسبر 
مروياته لمعرفة مدى مطابقتها لأقوال النقاد فيه» وتقريره في نتيجة الاستقراء: أنه 
| جد من أحاديثه مايتهيأً القطع بضعفهء إلا ماتبين وهمه فيه أوخطوةء مع 
قلته» وهذا يعتبر رداً منه لتكذيب من كذبه» أو ضعفه من غر جهة الضبط» وفيه 
أشا تقد نشيف من ضعفة مطلقاء اما وضفه حال أبن احق رما بان 
لا بأس به» فهذا توسط منه بين ما وصف به من ألفاظ التوثيق المختلفة وبين 
به من التجريح بغبر الكذب» وو هذا اللفظ يجعله في دى مراتب 

ثيق للمحتج بهم من الرواةء مع التسليم بوجود خفة في ضبطه» > حمل عليها = 


VAY 


التضعيف بغير الكذب والبدع وتلك مرتبة الحسن لذاته» وفي ذلك رد على عدم 
الاحتجاج به في الأحكام كا سبق» فتكون خلاصة حال ابن إسحق المستفادة من 
كلام ابن عدي القائم على الاستقراء للمرويات والنظر في الأقوال المختلفة 
للعلاء» أن حديثه في مرتبة الحسن لذاته» مالم يكن ما ظهر وَهمه أو خطؤه فيهء 
او دلسه» وي ذلك جمع بين أقوال الموثقين» وبين أقوال الجَرحين التي ٣‏ ڀرها. 
ومن هؤلاء آيضاً الإمام الذهبي» وقد ترجم لابن إسحق في عامة كتبه في 
الرجال» ففي تذكرة الحفاظ استهل ترجته بوصفه الإمام الحافظء ثم قال: وكان 
أحد أوعية العلم» حَبْراً في معرفة المغازي والسير» وليس بذاك المتقن» فانحط 
حديثه عن رتبة الصحة» وهوصدوق في نفسه» مَرضِي» ثم ذكر عدداً من 
الأقوال اللختلفة في تجريحه وتعديلهء ثم قال: والذي تقرر عليه العمل أن 
ابن إسحق» إليه المرجع في المغازي والأيام النبوية» مع آنه يشذ بأشیاء» وأنه 
ليس بحجة في الحلال والحرام» نعم ولا بالواهي» بل يستشهد به / تذكرة 
الحفاظ ۱۷۲/١‏ ١۱۷۳ء‏ فيستخلص من هذا أنه يعتبر ابن إسحق حجة في 
المغازي والسير» ولكن ينزل حديثه في ذلك عن درجة الصحة إلى الحسن لذاتهء 
لأنه صدوق في ضبطه شي وما یشذ به فهو مردود» وأما في أحاديث الأحكام 
فيرى نزولّه عن درجة الحسن إلى الضعف غير الشديدء وبذلك لا بجحت بحديثه 
في الأحكام» ولكن يستشهد به فقط. وفي ذلك رد لتكذيب من كذبه» أو ضعفه 
جدا» ومع بين باقي الأقوال بتوثيقه» والاقوال بترجيحه بخَمْل كل منہا على 


جانب من حدیثه . 


ومع تصريجه كا ترى ‏ بأن هذا الذي تقرر عليه العمل بالنسبة لحال 
ابن إسحق» ودرجة أحاديثه» فإن الذي جرى عليه هوفي أكثر كتبه الأخرى في 
الرجال حلاف ذلك حيث قرر أن حديث ابن إسحق محتج به في الأحكام 
وغيرها» وإن كان الاحتجاج به في المغازي والسير آكد» بحيث يدم عند 
الترجيح » وأنه في مرتبة الحسن لذاته» ما م يكن شاذاً أو منكراً. وقد ذكره أيضاً 
في منظومته في المدلسين» ولكن ل بين حكم تدليسه كا قدّمت / وانظر المنظومة = 


VA 


TT 


مع شرحها المسمى بالتأنيس لعبد العزيز الغماري ١٦ء ٠٤‏ وما بعدهاء لكنه نقل 
في السير قول ابن تير في شأن ابن إسحق: إذا حدث عمن سمع منه من 
المعروفين فهو حسن الحديث صدوق / السير ٤۳/۷‏ وأقر ذلك» فدل هذا على 
إقراره لرد مادلسه ابن إسحق» وهورأي الجمهور ك) قدمته» وانظر 
الموقظة ٤١ ›)٠٥/‏ . 
وني كتابه «معرفة الرواة اكلم فيهم با لا يوجب الرد» ذكر ابن إسحق» وصدّر 
كلامه بقوله: صدوق» فأشار بذلك إلى اختیار وصفه ذا اللفظ الذي يدل على 
a a‏ تصرححه بالتحسین»› ثم أتبع ذلك بذكر 
بعض أقوال الأثمة في توثيقه وتجريحه / معرفة الرواة لمتكم فيهم با لا وجب 
ارد /۱۳» ۱٤‏ وبع الكتاب ا بعنوان: «ذكر أسماء من كلم فيه 


ف ۹, ١٠ء‏ وقد اختلطت ترجة ابن إسحق في الطبعتين بترجمة راو 
وني الموقظة مل لأعلا مراتب الحديث الحسن بثلاثة أسانيد وثالثها: محمد بن 
إسحق عن محمد بن إبراهيم يم التيمي / الموقظة / ۳۲ ۴۳ ونقله عنه السيوطي› 
وأقرٌه / تدرب الراوي ٠١١/١‏ . 

وني كتابه ديوان الضعفاء» صدّر الكلام عن ابن إسحق بقوله: ثقة إن شاء اللهء 
صدوق» احتج به حلّق من الأئمةء ولا سي في المغازي» ثم أتبع ذلك بذكر أبرز 
الأقوال المختلفة فيه» توثيقاً وتجريحاً / ديوان الضعفاء - بتصحيح الشيخ حاد 
الأنصاري / ٠٠‏ وفي كتاب المغني في الضعفاء ‏ الذي أشار الدكتور 
نور الدين عتر وغيره إلى تأخر تأليفه عن الديوان السابق _ صدُر الذهبي أيضاً 
الكلام عن ابن إسحق بقوله: / أحد الأعلام» قوي الحدیث. إمام» لا سیا 
في السير. 


ثم ذكر أهم الأقوال المختلفة فيه توثيقاً وتجريحاً / المغني مقدمة المحقق د. عتر 
۱/ ص: ن 8 وج ٥٥۲/۲‏ ۴۳ وکتاب الذهبي ومنهجه في ميزان = 


VA 


الاعتدال / للشيخ قاسم سعد / ۳٦٠٠ء‏ وفي ميزان الاعتدالء الذي ذكر 
الذهبي تأخره على كتاب «المغني» السابقء» توسع الذهبي في ترجمة ابن إسحق» 
فعرض عامة الأقوال فيه على اختلافهاء توثيقاً وتجريحا» ورد على من كذّب ابن 
إسحق» أو نسبه إلى ما يقتضي رد حديثه مطلقاًء أو شدة ضعفه - وقد سبق نقل 
عدد من ردوده وأقواله التفصيلية خلال مامضى من تحقيق الأقوال في ابن 
إسحق ‏ وفي نهاية عرضه للآراء وما ذکره من الردود» قال: فالذي يظهر لي» أن 
ابن إسحق» حسن الحديث»ء صالح الحال» صدوق» وما انفرد به ففيه نكارةء 
فان في حفظه شيئا» وقد احتج به أئمة فاللة أعلم: الميزان ١/١‏ و ٤0۸/٣‏ - 
٥‏ والموقظة له / ۸١‏ وقوله: «ماانفرد به ففيه نكارة» يعنی إذا خولف ممن 
هو أرجح منه» ولذا عبر عنه في) سيأتي بالشذوذ» وسيأتي أيضاً تصريح الحافظ 
ابن حجر بأنه لا بجحتج بابن إسحق إذا خولف» وفي كتاب الكاشف الذي يبدو أن 
الذهبي فرغ منه قبل الفراغ من اليزان قال الذهبي أيضاً في ترجمة ابن إسحق : 
کان صدوقا من بحور العلم» وله غرائب في سعة ما روی» نَسْتّنکر» واخثلِف في 
الاحتجاج به وحديثه حسن» وقد صححه جاعة / الکاشف ٠۹/۳‏ . 


أما في سير النبلاء الذي بيضه الذهبي بعد تأليفه للميزان بوقت قصير» فإنه قد 
ترجم فيه لابن إسحق» على نحو ما في الميزان» وعقب على تبادل النقد بين مالك 
وبين ابن إسحق فقال: وهذان الرجلان كل منه)ا قد نال من صاحبه» لكن أثر 
كلام مالك في محمد بعض اللين» ولم يؤثر کلام محمد فيه ولا ذرة» وارتفع مالك 
وصار كالنجم» والآخر فله ارتفاع بحسبه» ولا سيا في السير» وأما في أحاديث 
الأحكام فينحط حديثه فيها عن رتبة الصحة إلى رتبة الحسنء إلا فيا شذ فيه» 
فإنه يعد منكرأًء هذا الذي عندي في حاله والله أعلم / مقدمة د. بشار عواد 
لتحقيق سير النبلاء 4۲/١‏ والميزان ٦1٦/٤‏ والسير ٤۱/۷‏ وكلام الذهبي هنا 
يشير إلى اختیاره تج حديث ابن إسحق في السير ونحوهاء وتحسين حديثه في 
الأحكام» ويشترط في الحالين عدم الشذوذ» وهذا كا ترى خلاف ما اتفقت عليه 
المصادر الستة السابقة» وهي الأكش ومن بينہا الموقظة التي هي موطن بيان = 


A٦ 


القواعد» وقد قر تحسین حدیثه مطلقاً ني غير ما شذ به» أو دلسه» دون تفریق 
بين e‏ وغیرهاء ف اتفقت عليه کلمته ف اکر کتبه هو الول باللاعتماد» 

يكن الجمع آنا تن أقرال الموقين ¿ له» وبين أقوال جر حيه بغر ما هو مردود 
أو وصفه با يقتضي شدة ضعفه . 


وأما ما جزم به الشيخ عبد العزيز الغماري من أن الذهبي قال في ديوان 
الضعفاء بشأن ابن إسحق: حديثه عندي صحيح» ول أجد له إلا حديثين 
منکرین «ثم قرر أن ذلك هو الصواب في حال ابن إسحق / التأنيس بشرح 
منظومة الذهبي في أهل التدليس / ٦۷ ٦٦‏ فهذا تصويب بني على خطا في 
النقل؛ لأن الذي في الديوان وغيره أ نسبة هذا القول ا وبعبارته 
المذكورة» إلى علي بن المديني / انظر ديوان الضعفاء / ٠٠‏ وقد سبق ذكر هذا 
القول بنصه ضمن أقوال ابن المدينيء نقلاً من المصادر المتعددة لترجمة ابن 
إسحق» وا محال عليها هناك فليتنبه هذا السهو العجيب من يطلع على كتاب 
الشيخ الغماري المذكور وجل من لا يسهو. 

ومن أشار إلى الاختلاف في ابن إسحق» وحقق القول في حاله با يعتبر جمعاً بين 
الأقوال غير المردودةء الحافظ ابن حجرء فقد ذكر حدياً في الطلاق صححه 
أبويعلي من طريق ابن إسحق» ورده غيره» بأن فيه ابن إسحق وشيخه» وما 
ختلف فیها» ثم نقل في الجواب عن ذلك: أنه لیس کل تلف فيه مردوداً / 
الفتح ۹“ وقد أقر هذا الحواب» فدل إقراره على أن الاختلاف في ابن 
إسحق لا يقتضي رده» وني كتاب العيدين نقل عن الإسماعيلي قوله: أن ابن 
إسحق ليس من شرط البخاري / الفتح ٠٤٦/۲‏ وأقر الإسماعيلي على ذلك؛ 
لكنه كان قد نبه قبل ذلك في كتاب الأذان على أنه لا يلزم من كون الراوي على 
غير شرط البخاري أنه لا يصلح عنده للاحتجاج به» بل قد یکون صالا 
للاحتجاج به عنده» وليس هوعلى شرط صحيحه الذي هوأعلا شروط 
الصحة / الفتح ٠٠٠/۲‏ وقد سبق ذكري هذا في بيان إقرار البخاري 
للاحتجاج بابن إسحق› وإن م بحتج به في صحیحه . 


VAY 


وذکره ابن حجر فيمن علق البخاري شيئا من حديثهم ممن تكلم فيه فقال: 
محمد بن إسحق » الإمام ف المغازي» غختلف ف الاحتجاج به» والجمهور على 
عديدة» كا ذكرته أنفا / وانظر هدي الساري / ٤٥۸‏ وقوله: إن من أطلق 
عليه الجرح ظهر أن سببه غير قادح يشير إلى قدح هشام بن عروة وغيره بتكذيبه 
کا مر اوعدا رد مله لديب من كذيه» اماما دون ذلك ا تعلق , بضبطهة 
وتدلیسه» فسياتي ما یوضح موقف ابن حجر منه» وقوله هنا: إن الجمهور على 
ونحوها؛ لأن القبول يشمل الصحيح والحسن» كا أنه لم بين درجة حديثه في 
الأحكام» لكن باقي النقول الآتية عنه توضح هذاء ففي فصل الأحاديث النتقَدَة 
على البخاري والجواب عليهاء دَكر رواية من طريق ابن إسحق» متعلقة 
بالمغازي› وعزاها إلى ان عوانة ف صحيحه (يعني المستخرج على صحیح 
مسلم)» وعزاها أيضا إلى عبد الله بن منده في كتاب الإيان له» وذكر أن هذا 
الكتاب على شرط الصحة أيضاء وعلق على تلك الرواية بأنها رواية محمد بن 
إسحق إمام هل المغازي› وهو حجة ف المغازي› وروايته هنا راجحة على رواية 
غيره / اهدي ۳۷١‏ ويلاحظ أنه وصف ابن إسحق بأنه حجة في المغازي» 
وذلك أيضاً يشمل الصحيح والحسن» مع أنه عزا الحديث لكتابين مُشترط فيه) 
الصحة. وني كتاب الحح ذكر حديثاً خالفَ فيه ابن إسحق عدداً من الثقات» ثم 
عقب عليه بقوله: وابن إسحق حسن الحديث إلا أنه لا مبحتج به إذا خولف / 
الفح ۳۲/٤‏ فهذا تصريح منه بتحسين حديث ابن إسحق» بشرط أن لا حالف 
من هو أوثق منه» ویلاحظ أن هذا الشرط لا يعتبر خحاصا بابن إسحق وحده من 
المحتج بهم ؛ لكنه نبه عليه لحصول المخالفة في الحديث المذكور» وهذا ذكر في 
موضصع آخر تسين حديٿ ابن إسحق دون تقييده بذلك» فقد ذکر حدیاً ف 
كتاب التوحيد وعزاه إلى ابن خزيةء في كتاب الزكاة من صحيحه» ثم علق عليه 
بقوله : وابن إسحق حاله معروفة» وحدیثه ف درجة الحسن / الفتح 1 «For/‏ ج 


VAKA 


وني كتاب الدعوات» ذكر حديثاً من طريق ابن إسحق» وعزاه إلى أصحاب 
لن ك و الترمذي وصححهء وإلى ابن خزية والحاكم» وذكر بفرد ابن 
إسحق بزيادة فيه» وإقرار البيهقي تصحيحه بتلك الزيادة ثم ذكر تعقب ابن 
التركماني للبيهقي بأنه قد قال في موضع آخر: إن الحفاظ E‏ به ابن 
إسحق» وتعقب ابن حجر ذلك بقوله: لكن ما ينفرد به ابن إسحق»› وإن لم يبلغ 
درجة الصحيح» فهوفي درجة الحسن إذا صرح بالتحديث» وهو هنا كذلك» 
وإغا يصح له من لا يفرق بين الصحيح والحسنء وجعل كل ما يصلح للحجة 
صحيحاً» وهذه طريقة ابن حبان ومن ذكر معه / الفتح ١١/۱۹۳ء‏ وكذا جاءت 
العبارة: «ابن حبان ومن دكر معه» وهذه فيها أمران: أحدهما أنه لم يسبق ذكر ابن 
حبان» ولكن ذكر ابن خزية» فلعل هذا سهو ناسخ» والأمر الثاني أن ممن ذكر 
مع ابن خزية» الإمام الترمذي» وتفريقه بين الصحيح والحسن لا يخفى» بل 
نص عليه ابن حجر نفسه / انظر النکت على ابن الصلاح له ۰۲۷۰/۱ ۱١۲۷ء‏ 
فلا أدري كيف وقع هذا التعبير في الفتح هكذا؟ 

أما ما يتعلق بابن إسحق فيلاحظ تقييده لتحسین حدیثه بجا م يدلسه» وهذا مطابق 
لرأیه في تدلیسه کا قدمته في موضعه» وبہذا یکون المستفاد من کلام ابن حجر في 
مجموعه أنه يعتبر ابن إسحق حجة في المغازي والسيرء وني الأحكام أيضاًء وأن 
حديثه عموماً في مرتبة الحسن لذاته» مالم یکن ما دلسه أوشذ به» وني ذلك 
بالإضافة إلى رد تکذیبه کا قدمت» جع بين أقوال الموثقين وبين أقوال الضعفين 
له مطلقاًء فیحمل التوثیق عل تحسین حدیله فعا ل یشذ به آویدلسه» وحمل 
التضعيف على ماشذ به أودلسه» اوت وهمه فيه لخفة ضبطه» کا وسا 
الحديث الحسن . 

ويجدر بالذكر هنا أن ابن حجر لخص حال ابن إسحق في التقريب بقوله: إمام 
المغازي» صدوق يدلس» ورمِي بالتشيع والقدر / التقريب / 4)٩۷‏ ومقتضى 
شرطه في التقريب أن هذا أصح وأعدل ما وصف به ابن إسحق في نظره / انظر 
مقدمة التقریب / ص ۷۳ لکنه کا تری ل صرح في ترجته بجا صرح به في = 


4 


1 


الفتح من أن حديثه يعتبر حسناً لذاته» وكذلك ذكر في مقدمة التقريب مراتب 
الألفاظ. وذكر في المرتبة الثالثة: لفظ: ثقة ومافي حكمهاء ثم ذكر في المرتبة 
الرابعة لفظ: صدوق ولا باس به أوليس به بأس» التقريب / »۷٤‏ ولكن 
م يصرح بدرجة حديث أهل تلك المرتبة» ولا غيرهاء غير أنه يمكن القول: أن 
تصريحه في عدة مواضع متباعدة من الفتح بتحسين حديث ابن إسحق» يدنا على 
أن من وصف من الرواة بلفظ «صدوق» وما في مرتبته» ولم يقترن با يرفعه عن 
تلك المرتبة أو بجا ينزله إلى الضعف» فيعتبر حديثه حسناً لذاته» في رأي ابن حجر 
ومن يوافقه. مالم تكن هناك علة أخرى والله أعلم. 


التتيجة العامة لبحث حال ابن إسحق : 

وعندما نستعرض مامضى جيعهء نجد أن هذا الذي استقر عليه رأي الحافظ 
ابن حجر» يلتقي مع رأي أغلب العلاء المتقدمين والمتاخرين الذين دمت تحقيق 
ومقارنة أقوامم نظريأء وتطبيقياً بقدر الإمكان» واستخلاص رأي عام لكل منهم 
سا س الله لي فهمه» سواء من تعددت أقواهم» وهم : ابن معين والنسائي 
وابن المديني وأحمد والدارقطني» أومن حَسّن حديث ابن إسحق نظراً للاختلاف 
في حاله دون ترجيح لتوثيقه التام» وهما ابن القطان والمنذري» أومن جعل تحسين 
حدیثه اا بين ختلف الأقوال فيه» وهم : ابن عدي والذهبي› ثم إن رأي 
هؤلاء جيعاً ومعهم ابن حجر يتفق معه رأي بعض من ل تتعدد أقواله من 
المتقدمين مثل : محمد بن عبد الله بن نمير حيث قال كا تقدم» وذكر ابن إسحق» 
إذا حدث عمن سمع منه من العروفين فهوحسن الحديث» صدوق / وانظر 
تاریخ بغداد ۲۲۷/۱ ویثل محمد بن يحیی حیث حکی الحاکم عنه قوله: 
هو حسن الحديث» عنده غرائب» وروى عن الزهري فأحسن الرواية / تهذيب 
التهذیب ٤1/۹‏ . 

وقد سبق للبخاري وغيره استخلاص موقف النقاد بصفة عامة من ابن إسحقء 
بجا يتفق مع هذه النتيجة التفصيلية» فالإمام البخاري قد ذكر كا تقدم _ 
احتجاج ابن المديني بابن إسحق» ثم ذكر توثيق شعبة وسفيان له» ثم رواية غير 
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واحد من الأئمة عنه» ثم قال: وكذلك احتمله أحمد ويحيى بن معين» وعامة 
أهل العلم / القراءة خحلف الإمام للبخاري / ۳١‏ ۴۷ء وعلى ضوء ما تقدم من 
خلاصة رأي أحمد وابن معين» من كون حديثه في مرتبة الحسن» يسر معنى 
احتمال عامة أهل العلم له» في كلام البخاري هذاء وقال ابن البرقي : لم ر أهل 
الحدیث ختلفون في ثقته وځسن حدیثه وروایته» وني حدیثه عن نافع بعض 
الشيء / تهذيب التهذيب ٤٦/۹‏ وبناء على ما تقدم يكون المراد بأهل الحديث 
في كلامه : عامُتهم» كا عبر البخاري وليس جيعهم» والعبرة بالأكر» ومن هذا 
کله یتضح الآتي: 


س إن الطعون الموجهة لابن إسحق ب يقتضی رد حدیثه» أو شدة ضعفه» 
مردود عليهاء وأما الطعن المفسر بالتدليسء أو با يقتضي خفة الضبط فكلاها 
وة 

مسلم به» وبناء على ذلك یکون ما دلسه أو تبين وهمه فيه» بشذوذ أو نكارة» 
فهو ضعيف» وما ليس كذلك فهو حسن لذاته» ما لم توجد فيه علة أخرى قادحة. 
۲ إن الأقوال المختلفة في ابن إسحقء سواء كانت من عالم واحدأء أومن 
أكثر من عام » يكن الجمع بين غير المردود منها على جعل حديثه في مرتبة الحسن 
لذاته» مالم يدلسه» أويشذ به» سواء في ذلك ماتعلق بالأحكام» أوما تعلق 
با لمغازي والسيرة ونحوهما» ولکنه دم ف المغازي والسيرة عنل الترجيح 
لامامته فیھ| . 

ء۶ 


۳ إن أكثر من واحد من العلهاء المتقدمين قالوا بتحسين حديث ابن إسحق 
فقط» ولم يعرف همم فيه قول اخر يخالف ذلك» كا أن أكثر من جاء عنم وصف 
ابن إسحق بألفاظ التوثيق العلياء قد جاء عنهم أيضاً وصفه با ينزله إلى مرتبة 
الحديث الحسن . 


٤‏ - إن من يصححوا حديث ابن إسحق» بعضهم لايفرق بين الصحيح 
والحسن کابن خزية وابن حبان» وبعضهم یراعی ا من المتابع أو الشاهد 
کالترمذي . 


۷۹۱ 


مع ذلك الف الواقع في إسناده: هل هومن رواية جابر عن 
النبي ‏ بيا » أومن رواية جابر عن ابي قتادة» عن النبي ؟ . 

على أن هذا الخلاف لا يضر لأمرين: 

أحدها: کون رواية بي قتادة غير محفوظة» كا تقدم). 


الثاني : أن کل من جابر» وأبى قتادة» صحابی » فسواء ف 
الثاني آو سقَط”) . 


وأما حدیث بی فتادة» فقد أعلّه") بابن فيعة١)‏ وقال : 3 
بجیی القطان» وغیره(“ . 


ه - إن قول ابن سيد الناس وغيره ممن يفرق بين الصحيح والحسن» بتصحيح 
حديث ابن إسحق لذاتهء يعتبر حلاف الراجح . والله أعلم . 

(۱) انظر: ص ٦۹۳‏ . 

(۲) لأن الحديث سيظل مرفوعا بواسطة الأول وهو جابر» والراوي عنه في الإسناد 
الأول «مجاهد بن جبر» وفي الثاني «محمد بن مسلم أبو الزبي» وهما معدودان فيمن 
روی عن جابر / انظر ترجمته) في تہذیب الکمال ۱۲۹۷/۳» ۱٠۳۰۵‏ . 

(۳) يعني الترمذي» کا تقدم في صدر الباب. 

.۳٠۹ / بفتح اللام وكسر الماء / التقریب‎ )٤( 

)٥(‏ بقية كلام الترمذي : من قبل حفظه / جامع الترمذي ۱٦/۱‏ ط شاكر» ولکنہا 
م تذكر في بعض نسخ الترمذي كا في النسخة التي مع عارضة الأحوذي ۲٦/١‏ 
کا أشرت لذلك في صدر الباب ص ٠۲١‏ وقد تكرر من الترمذي الجزم 
بتضعيف ابن هيعة في غير هذا الحديث أيضاً دون بيان لحهة الضعف» فقد 
أخرج من طريقه حديث تحريم الجحمع بين المرأة وابنتها في النكاح» وقال: هذا 
حديث لا يصح من قبل إسناده» وإنغا رواه ابن يعة والمئنى بن الصباح عن 
عمروبن شعيب» والمنى بن الصباح وابن هيعة يضعَفان في الحديث / جامعم = 
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الترمذي - النكاح ‏ باب فيمن يتزوج المرأة ثم يطلقها قبل أن يدخل با هل 
يتزوج ابنتها ام لا؟ ۲۹۳/۲ ط عبد الرحهمن عثمان فلم يصرح الترمذي هنا ببيان 
جهة الضعف في ابن فيعةء لكنه في كتاب العلل الصغيرء الذي في نهاية جامعه 
قد عد ابن يعة ممن تكلم فيهم من جهة حفظهمء وكثرة خطتهم وإن روی 
عنهم غير واحد من الأئمة ووثقوهم لحلالتهم وصدقهم» ڈ ثم قال: فإذا تفرد 
واحد من هؤلاء بحديث» ول يتابع عليه» لم يحتج به کا فل أحمد بن حنبل : 
ابن أبي ليلى لا يحتج به» إنغا عني إذا تفرد بالشيء / جامع الترمذي ‏ كتاب 
العلل ۳۹۹/۰ ٤۰۲‏ وشرح العلل لابن رجب ۱۰۳/۱ء ٠١٤۴‏ ١١٠٠ء‏ 
,٠‏ أقول: وسيأتي قول أحمد إنه لا يجتج بحديث ابن فيعة وإنما يكتبه 
للاعتبار ص ۸٩١‏ فيحمل مراده بنفي الاحتجاج» على ما ينفرد به» کا أوضحه 
الترمذي في عبارته السابقة. 

وقد ذكرت في صدر الباب ص ٠۲١‏ أن بيان جهة التضعيف مهمة؛ لأن من 
العلاء من انتقد ابن فيعة من جهة تتعلق بالعدالةء وضعف بعض حديثه 
بذلك» فقد ذكر الذهبي ني المیزان من طريقه حديثاً في فضائل علي رضي الله 
عنه» ثم قال: وقال ابن عدي: لعل البلاء فيه من ابن هيعة» فإنه مفرط في 
التشيع / الميزان ٤۸۳/۲‏ وني تذهيب تبذيب الكمال نقل قول ابن عدي مع 
الإشارة إلى أنه قد قاله عقب حديث تذهيب تهذيب الكمال للذهبي ۲/ 
ل ۱۷۷ ترجمة ابن يعة» ولم يتعقب الذهبي ذلك بشيءء لا في الميزان ولا في 
التذهيب» ولكن تعقبه في السير ۲۹/۸ بقوله: فا سمعنا بهذا عن ابن فيعة» بل 
ولا علمت أنه رس ای ولا الرجل متهم بالوضع› ثم أعل الحديث 
باحتمال أن يكون أدخله بعض الرافضة على راوي الحديث عن ابن هيعةء 
وهو كامل بن طلحةء ولم يتفطن لذلك كاملء وإن كان حه الصدق. لكني 
وجدت في أخبار قضاة مصر لأبي عغمر الكندي رواية بسنده إلى أبي جعفر 
المنصور الخليفة العباسي أنه لما شير عليه بتولية ع د الله بن فيعة قضاء مصر 
قال: (فابن فيعة على ضعف عقلهء فر مده لكنه أخرج عقب 
الروايةء رواية من طريق راوي الأولى وغيره: : أثه لا أشير على أبي جعفر بابن = 


4۴۳ 


فأنذكرما حضر من ذكر ابن هيعة» ليعلم حاله() وهو 


يعة . قال : «فابن هيعة» » ولم يصفه کي أخبار قضاة مصر للکندي / 


. ۷4 ۸ 


أقول: فلعل الذهبي لم يكن وقف على قول المنصور هذا بوصف ابن فيعة بسوء 
المذهب» أو لم يعتبره؛ لكونه من غير أثمة النقد للرواةء وأما وصف المنصور له 
ببعض الضعف في عقله فيبعد أن يراد به المعنى الظاهر للعبارة؛ لأنه مجعل 
صاحبه غير صالح للقضاء» كا لا بخفى» فلعل أبا جعفر كان يرى قلة فطنته» 
أو خبرته» بالنسبة لغيره» فيمن يصح هذا المنصب الحساس. 

وكلام المؤلف هذا يفيد إقراره تضعيف الترمذي للحديث من طريق ابن هيعة 
وبسببه» وأنه ساق ما حضره من كلام العلهاء فيه» ليْعلّم حالّه من الضعف» من 
جهة حفظه› کا قرره الترمذي ؛ له اى عضن الاقوال الذالة عل توه ثيقه وتام 
ضبطه؛ إما ضمناء مثل القول الآتي» قريباً: إن مالكاً كان بحسن القول فيه» 
وأنه هو المقصود بقول مالك في أحد أحاديث الموطأً: (عن الثقة عن عمرو بن 
شعيب)» وإما صراحة» مثل ما سيأتي أيضاً من قول أحمد: من كان بمصر مثل 
ابن هيعة في كثرة حديثه» وضبطه وإتقانه؟» ولذا كان عليه إن يدفع تعارض 
هذا في ظاهره» مع باقي أقوال التضعيف التي ذكرهاء وباقي أقوال أحمد نفسه 
التي درت في ترجمته في كتب الرجال» ودلت صراحة على تضعيفه له وعدم 
الاحتجاج با ينفرد به» كا سيأتي في التعليق على الترمة» خاصة وأن من العلاء 
والباحثين من اعتمد على توثيق الإمام أحمد المتقدم لابن يعة» ورد باقي أقوال 
أحمد المجرحة وغیره» مثل الشيخ أحمد شاکر یر حه الله » وغیره» کا سيأتي ذکره 
والرد عليه . 

ولعل المؤلف اكتفى با سيلحظه القارىء ًا أورده» من أن أكثر الأقوال على 
تضعيف ابن فيعةء ومنها ما هومفسر بأمثلة تفصيلية عحددة تفيد سوء حفظه 
وتساهله في الأداءى خاصة في اخر ا لكن كثرة حديث الرجل»› مع كثرة 
الأقوال فيه» بدء امن تلاميذه الذين خبروه» وحتى عصرنا هذاء ومعارضة بعضها 
لبعض حتى بالنسبة لأقوال العام الواحدء كل ذلك جعاني أقوم ببذل جّهدي في = 


AG 


عبد الله بن ميعة بن عُقبة") بن فرْعَان) أبو عبد الرحمن الحخضرمي 


جمع أكثر ما وقفت عليه من أقوال في ابن يعة» خاصة بن نقل عنهم المؤلف» 
مع المقارنة بجا ذكره في الأصل» والتحليل لمجموع أقوال كل عالم» ثم استخلاص 
رأيه العام في حال ابن هيعة ودرجة حديثه» ثم استخلاص رأي جامع فيه عند 
الجمهور» وأشهر المحققين المتأخرين» مع الرد المناسب في تقديري - على 
ما وجدته مخالقاً للراجح من أقوال العلماء جملة أوتفصيلاء كما ستجده في 
التعليقات التالية : 

(1) ونسب في بعض مصادر ترجته إلى جده فقيل: عبدالله بن عقبة بن 
فميعة / الطبقات لابن سعد ج ۷ ق / ۲٠٤۲‏ والمجروحين لابن حبان ۱۸/۲ 
ط اند وتبعه السمعاني / الأنساب ٦/٠١‏ ۷ وابن الأثیر / اللباب / ۳۷۳/۲ 
ثم الشيخ أحد شاكر في تعليقه على جامع الترمذي ٠١/١‏ وسيأتي في التعليق 
ص ۷۹4٩4‏ أن ابن المبارك كان ريا ينسبه لحده عند الرواية عنهء وقد أشار 
البخاري إلى الخلاف في نسبته في الضعفاء الصغير فقال: عبد الله بن يعة 
ويقال : ابنْعقبة / الضعفاء/ ۲٠٠‏ ط اند فأشار بذلك إلى ترجیح الأول ثم جزم 
به في الكبير ۱۸۲/١‏ والأوسط المطبوع باسم الصخير/ ۱۹١‏ ط الهند 
وهو المشهور. 

() بضم الفاءء وبالراءء وبالعين المهملة / الإكمال لابن ماكولا ٥۹/۷‏ 
والمشتبه / ٠٠١‏ . 


ذكر المزي أن هذا هو الأصح في كنيته» وأنه يقال له أيضاً (أبو النض / 
تهذيب الكمال ۷۲۷/۲ قال الذهبي : ولم يصح / سير النبلاء 1۲/۸ وذكر في 
موضع آخر ۲۰/۸ مایشیر إلى وجه عدم صحته حیث قال: وتفرد نوح بن 
حبيب بأن كنيته (أبو النضر) وقد اعتمد الإمام مسلم الكنية الأولى / الكنى 
لمسلم ۱۹/١‏ بتحقيق د. القشقري» وقد قيل له أيضاً: (أبو خريطة) وهي 
الوعاء من ال جلد أو نحوه يُربط على ما فيه من مكتوب / المعجم الوسيط / مادة 
(خرط) ۲۲۸/١‏ وقد ذكر بشر بن المنذر سبب ذلك فقال: كان ابن يعة يكنى 
«أبا خريطة»» كانت له خريطة معلقة في عنقه فكان يدور بمصرء فكلا قدم قوم = 
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٥ه‏ و 
الأعدولي). من أنفسهم» ويقال : الغافقي " المصري قاضي مصر» 


کان يدور علیهم» فکان إذا رأی شیخاً سأله: من لقیت؟ وعمن كتبت؟ فإذا 
وجد عنده شيئاً كتب عنه» فلذلك يكنى: أبا خريطة / المجروحين لابن حبان 
١‏ والسير ۲۳/۷ أقول: وهذه تعتبر لقباً بلفظ الكنية» حيث إنه مقصود 
بها مدحه بالجحد والاهتمام في طلب الحديث» ولذا أورد ابن حبان حكاية تكنيته 
بذلك في الاستدلال على جده في الطلب. 
(۱) بضم أوله» والدال المهملةء وسكون ثانيه» نسبة إلى «أعدول» بطن من 
الحضارمة / كذا في هامش تمذيب التهذيب ۳۷۳/١‏ نقلاً عن لب اللباب» 
وهو كتاب في الأنساب لحلال الدين السيوطي . 
(۲) بفتح الغين المحجمة وكسر الفاء والقاف» نسبة إلى غافق بن الشاهد بن عك» بن 
عدثان بن عبد الله » بطن من الأزدء ينسب إليهم كثير» ومنهم ابن فيعة هذاء 
وقد نسب في کل من الأنساب ۰۷/۱۰ ۸ واللباب ۳۷۳/۲ إلى جده فقيل : 
عبد الله بن عقبة بن يعة» وهو خلاف المشهور كا أسلفت . 
روى الفسوي عن تلميذ ابن هيعة وهو يحيى بن عبد الله بن بكير قال: ولي هم 
أي للعباسيين ‏ ابن فيعة بيت المال» وولي القلزم» وولي القضاء عشر سنوات 
في أيام أبي جعفر - يعني المنصورء والقلزم» وبيت الال في أيام المهدي / 
المعرفة والتاريخ للفسوي ٤۸٦/۲‏ وحدد أبوعمر الكندي تاريخ تولي ابن فيعة 
قضاء مصر بأنه مستهل سنة ١٠٠هء‏ من قبل أمير المؤمنين أبي جعفر» وذكر أنه 
أول قاض ولي مصر من قبل الخليفة -ولعله يعني أن من سبقوه کانوا يعينون من قبل 
أمير مصر فقط» وليس من الخليفةء كا يفهم من تولية القاضي السابق عليه» 
وهو أبو خزية الرعيني» وذكر الكندي أن ابن يعة ظل قاضياً على مصر إلى أن 
صرف عنہا في ربيع الآخر سنة ٤٠٠ه»‏ وقال: وليها عشر سنين / تاريخ قاضة 
مصر لأبي عمر الكندي ۲۸٠ ۲۷۸ ۲۷١‏ فاتفق الفسوي والكندي على أن 
مدة ولايته القضاء كانت عشر سنواث. واتفق الذهبي مع الفسوي والكندي 
على تاريخ تولي ابن ليعة قضاء إقليم مصر من قبل أبي جعفر المنصور» سنة 
٥ه‏ واتفق مع الكندي على أن راتب ابن طيعة كان ثلاثين دينارا في الشهرء 
لكنه قرر في موضع من ترجمة ابن يعة في السير ٠٤/۸‏ أن مدة توليه القضاء = 


۳( 


جر 
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سمح عبد الرحمن بن هرمز» الأعر ج( وعطاء بن ٣‏ رباح» 
وعبد الله بن هبيرة السبقي”٠‏ وأبا الزبير المكي» ومحمد بن 


دون السنة» وصرف عنه» ثم حدد المدة بتسعة أشهر» وذلك في موضع ثان من 
ترجمته لابن ميعة في السير ۲٦/۸‏ وكذا في تذكرة الحفاظ ۲۳۹/١‏ وفي الميزان 
۲ ولا آدري مستنده في هذاء كا أنه لا تناسب بين تلك المدة اليسيرة» 
وبين المدة التي حددها من هما أسبق منه» وهي عشر سنوات». وقد اعتمد 
الفسوي على سماع ذلك من ابن بكير» تلميذ ابن هيعة وهو ثقة. 

وقد كان سماعه منه فرصة نادرة سنح له مها لقاء وحید عاجل» وتفرد بسماعه 
منه عن قرينه الليث بن سعد قال إبراهيم بن صالح : قلت لابن هيعة: كيف 
سمعت من الأعرج ولم يسمع منه الليث؟ قال: قدم الأعرج يعني مصر 
فنزل على جعفر بن ربيعة» قال: أي ابن هيعة» وكنت أكف له يعني 
للأعرج - حق أشتري له الشعير لفرسه بالدراهم» قال : و يشنف تاي 
يبغخض - الليث وعمرو بن الحارث. فقال لي: إني أريد أن اش شيئاًء وقال: 

کی و کر ا خد قال: فسمعنا من الأعرج» وخرج إلى 
الإسكندرية» وتحدث الناس بذلك. فقالوا: الأعرج بن هرمز بالإسكندرية» قال 
ابن بكر فسمعت الليث يقول: رأيته بمصرء عند النبر»ء سثل عن حروف 
القرانء ولا أعرفهء ولا أدري من هو / المعرفة والتاريخ 4/۲ 

وقد ذكر الليث نفسه قصة في تفويته على ابن يعة السماع من نافع مولى ابن 
عمر» وانفراده عنه به» ثم اتبعها ذكر هذه الواقعة باختصار» دون ذكر بغض 
الأعرج له» ولا رؤيته له» وذكر فيها أن ابن فميعة لما جلس للتحديث. فقال: 
حدثني الأعرج عن بي هريرة» دهش الليث» وقال له: مى رأیت الأعرج؟ 
فقال له ابن هيعة : إن أردته» هو بالإسكندرية» فخرج الليث إلى الإسكندريةء 


فوجد الأعرج قد مات يعني بهاء وذكر أنه صلى عليه / تهذيب الكمال 


 , ۳‏ وقال الذهبي في ترجمة الأعرج: اتفق أنه خرج إلى الإسكندرية 
فأدرکه أجله با في سنة ١١١ه‏ / معرفة القراء الكبار ۷۷/١‏ ۷۸. 


(۲) بالأصل هکذا «السبانی» وني الکاشف ۱۲۹/۲ والكامل لابن عدي ٠٤١١/٤‏ ے 
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المنكدر» وعمارة بن غَزية). ويزيد بن أبي حبيب» ومِشرَّح بن 
هاعان» وعمروبن دينار» وعمروبن شعيب' وأبا قبيل() 
حيي( بن هانيء» والحارث بن يزيد الحضرمي» ويزيد بن عمرو 
المعافري» وحَبان بن واسع» وبکر" بن عبد الله بن الأشج› 
ويحيى بن سعيد الأنصاري» وأبا عغشانة”") المعافري“ وأبا الأسودء 


«السبائي» وما أثبته من الأنساب ٤٥ ۰٤٤/۷‏ والتقریب / ۳۲۷ مع ضبطه له 


(۸) 


بفتح السين المهملة› والباء المنقوطة من تحتها بواحدة» وفتحها وهمزة مقصورة› 
نسبة إلى «سباً بن يشجب بن یعرب بن قحطان» وأول من ذکره من أصحاب 
تلك النسبة هوعبد الله هذا. 

بفتح المعجمة وكسر الزاي» بعدها تحتانية ثقيلة / التقريب / ٤٠٠۹‏ . 

بکسر اوله وسکون ٹانیه» وفتح ثالثهء وآخره مهملة / التقريب / ۴۲ه. وذكر 
ابن ماکولا أن ٹانیه شین معجمة ۲٠۲/۷‏ . 

سيأتي خلاف في سماع ابن هيعة منه» مع ترجيح سماعه منه بعض أحاديث 
معدودة» ثم إدخحال بعض الرواة عن ابن فيعة أحاديث أخرى م يسمعها منه» 
وكذا إسقاط ابن فميعة الواسطة بینه وبين عمرو نسیاناً | ص ۸٠١ »۸۱٤‏ ت. 
قبيل: بفتح القاف وكسر الموحدة» بعدها تحتانية ساكنة / التقريب / ٠۸١‏ . 


بالأصل «مجيى» والصواب ما أثبته» وهو بضم أوله» وياءين من تحت» الأول 
مفتوحة التقريب / 1A0‏ والخلاصة / ۹۷. 

مصغر / التقريب / CIYA VY‏ والمغني للفتني / ۲. 

عشانة : بضم أوله» وتشديد المعجمة» وبعد الألف نون / التقريب / 0۸ 
وذكر أيضاً أن أوله مهملة / ٠۸١‏ واسمه: حي - بفتح أوله وتشديد 
التحتانية - بن يؤمن / تمہذيب الكمال 47/1 والتقريب / 1A‏ . 

بفتح الميم والعين المهملةء وكسر الفاء والراءء نسبة إلى معافربن يعفر بن 
مالك / الأنساب ۰۳۲۸/۱۲ ۳۲۹. 


۷۹۸ 


عحمد بن عبد الرححمن»› یتم عروة» والح بن أبي غريب" 

وأبا يونس» مول اب هريرة» وأا السمح › دراخا وا أبا النضرء 
وعيٌاش”“ بن عباس“ وأبا صخر» حيد بن زياد وخالد بن 
اس عمران» وقال روح بن صلاح() : لقي ابن هيعة اثنين وسبعين 
اا 


روی عله الأوزاعي(“» والفوري› والليث ين سعلدل» 
وعمرو بن الحارث"وعثمان بن حكيم الجذامي » وعبد الله بن المبارك ^ 


(۱) بفتح المهملة وکسر الراءء وأخره موحدة» واسم آي عریب : ليب بالقاف» 
والموحدة مصغر / التقریب / ۲۷۳ . 

(۲) بتشديد التحتانية وأخره معجمة / التقريب / ٤۳٦‏ وتهذيب الكمال ٠٠١١/۲‏ . 

(۳) بموحدة ومهملة / التقريب / ٤۳۷‏ . 

۰ هو أحد الرواة عن ابن هيعة » وبقية كلامه: ولقي الليث بن سعد إثني عشر‎ )٤( 
ا تہذیب الکمال ۷۲۸/۲ ومهذه التكملة يظهر معنى صدر كلامه المتعلق‎ 
بابن هيعة» وهو أنه يقارن بينه وبين الليث من هذه الناحية» وهي كثرة شيوخ‎ 
ابن هيعة من التابعين عن شیوخ الليث› مع أن طبقته| واحدة» والليث متقدم‎ 
ء٠١/۸ في الولادة على ابن طميعة بسنتين تقريباً على الأقل / انظر سير النبلاء‎ 
وقد روی عنه اللیث کا تری في بیان تلاميذه. قال المزي: وهومن‎ ۷ 
.۷۲۸/۲ آقرانه» وولد قبله بسنتین / تهذیب الکمال‎ 

.VA/۲ ومات قبله / تہذيب الكمال‎ )٥( 

)١(‏ ومات قبله أيضاً / تبذيب الكمال / الموضع السابق. 

(۷) ومات قبله / المصدر السابق. 

(۸) وکان في روایته عنه را نسبه لی جده / تہذیب الکمال ۷۲۸/۲ فیقول: 
عبد الله بن عقبةء وذلك خلاف المشهور کا شرت من قبل . 
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وعبد الله بن وهب» وعبد الله بن يزيد» أبو عبد الرهن» الُقَريء 
وعبد الله بن مَسلَّمة القغنبى()ء وعبد الله بن صالح -كاتب 


(۱) قال ابن حبان: أصحابنا یقولون: سماع من سمع منه قبل احتراق کتبه مثل 
العبادلة. . . وذكر الأربعة المتقدم ذكرهم ‏ فسماعهم ضحيح» ثم ذكر من 
نتائج سبره لمروياته» ومن انتقاده الخاص لبعض أحاديث أحد هؤلاء العبادلة 
وهو ابن وهب» ما يدل على أن صحة سماعهم عنه» لا تقتضي صحة ما يروونه 
عنه» بل يوجد فيه تدليس عن الضعفاء أوشذوذ من جهته أونكارة / 
المجروحين لابن حبان ۱۸/۲ - ۲۴١‏ وسيأتي ذكر المؤلف لتفصيل كلام ابن 
حبان ص .۸٤٤ - ۸٠١‏ وسياتي أيضاً في التعليق والأصل عن غير واحد 
من العلاء: أنهہم جمعوا في سياق واحد بين تضعيف ابن يعة وعدم الاحتجاج 
به» وبين تقوية رواية بعض هؤلاء العبادلة وأمثاهم عنه ص ۸٠١‏ 
هامش ٥‏ إل ۰۸۲۹ ۸۲۹ هامش۳. ۸۴۹ هامش ١‏ وهذا يفید أن 
المراد كون رواية هؤلاء وأمثا لهم عنه تعتبر أقوى الضعيف؛ ًا ميزوا به عن 
غيرهم» من حيث الثقة والأخحذ عنه قبل زيادة سوء حفظه» مع التحري 
لمروياته» بحيث كان منهم من ينقل من أصوله الخطية بجانب السماع منه» كا 
سيأتي تفصیله . 


وما يؤكد كون رواية هؤلاء عنه لا تعتبر حجة فردهاء أن بعضهم قد نقد بنفسه 
ابن هيعة من جهة ضبطه» كابن المبارك ص ۸٠۲‏ هامش ه. وابن وهب» حيث 
أقسم على صدقه» ثم انتقده من جهة حفظه ص ۰.۸٠٥‏ أصل وهامش ۲ . 

عنه» فقد نقل ابن أبي حاتم عن أبيه وأبي زرعة الرازي أن ابن يعة أمره 
مضطرب» ویکتب حدیثه على الاعتبار» قال ابن أبي حاتم : قلت لأبي : إذا 
كان من يروي عن ابن فيعة مثل ابن البارك وابن وهب يحتج به؟ قال: ل١/‏ 
الجرح والتعديل 1€£۷/0<« وتہذیب التهذیب ۳۷۹/۰ . 

وذكر الدارقطني ابن هميعة في الضعفاء وقال: يعتبر با يروي عنه العبادلة: ابن = 


N۰ 


الليث - والوليد بن مسلم» والوليد بن مزيد“. 


و مئه قبل احتراق کتىه) : منتصور بن عمار وقتيبة بن 


المبارك» ولمقري وابن وهب / الضعفاء والمتروكين» بتحقيق د. موفق 
عبد القادر / ٠٠١‏ . 

كذلك نجد من العلماء من ذكر من المنتقد على ابن فيعة بعض مارواه هؤلاء 
العبادلة عنه» فالبخاري ذكر ابن ميعة في الضعفاءء وعلق له حديثاً من رواية 
عبد الله بن يزيد المقري عنه» وحكم بنكارته» وتبعه الذهبي على هذا / الميزان 
۲ وذكر ابن عدي أيضاً نما هو منتقد على ابن يعة بعض ما رواه عنه 
ابن وهب» والقعنبي / الكامل ۱١١۷ »۱٤١٦/٤‏ وتبعه الذهبي في الميزان 
.٤4١ “۲‏ وسيأتي عن المحققين من المتأاخرين كالذهبي وابن حجر 
وغيرهما ما يوافق هذاء وذلك في تعليقي في آخر الترجمة إن شاء الله . 

. ٥۸۳ / بفتح اليم وسكون الزايء وفتح التحتانية / التقريب‎ )١( 

)۳( لم أجد غير المؤلف من قال: إن هؤلاء الآتي ذكرهم قد رووا عن ابن هيعة قبل 
احتراق كتبه» مع مراجعتي لعامة مصادر ترجمته عند المتقدمين والمتأاخرين» بل إن 
أحد من ذكرهم وهو قتيبة بن سعید قد بحثت ترجته فوجدت أنه لا تق سماعه 
من ابن فيعة قبل احتراق کتبه كا سيأتي في التعليق عليه ص ۸٠۲‏ إن نصف 
من ذكرهم من طبقة قتيبة هذاء وهناك أيضا من ذكر سماعه من ابن فيعة قبل 
احتراق كتبه بسنين عديدة ولم يذكرهم» مثل: بشر بن بكر» الذي أخرج العقيلي 
عنه قوله: لم أسمع من ابن فيعة بعد سنة ۳٠٠ه/‏ الضعفاء للعقیلی ۲۹٤/۲‏ 
وسيأتي أن الاحتراق کان سنة ۱۹۹ھ أو سنة ۱۷۰ھ ص ۸۲۲ ت ۸۲٣۳‏ 
أصل» ت» ومنهم من صرح بنفسه بأنه كتب عنه بعد الاحتراق» وهو عثمان بن 
صالح السهمي» كا سباي في التعليق عليه. 

(۳) هو منصور بن عمار بن كثير» أبو السري السلمي الواعظ القاص» قدم مصر 
وجلس يقص على الناس» فسمع كلامه الليث بن سعد فاستحسن قصصه» 
وفصاحته» وأقطعه خمسة عشر فداناًء ثم صار إلى ابن يعة فأقطعه خسة فدادين »ثم = 


۸۰1 


سعيد"٠‏ وعمرو بن خالد» الحرافي» وأسد بن موسى» ومد بن 
رمح وحمد بن الحارث»› اللصري المعروف ب «صدرة»“» 


خرج إلى بغداد فحدث بها عن الليث وابن فميعة وغيرهماء وتوفي بهاء كذا ذكر 
الخطیب في ترجته له ولکن لم يحدد مولده ولا تاریخ وفاته / تاریخ بغداد 
۷4-۴ ونقل الذهبي تضعيفه عن غير واحد من النقادء ثم قال: 
وساق ابن عدي مناکیر لمنصور تقضي بانه واه جداً وقال: لړ أجد له وفاةء 
وکأنه في حدود المائتین / السیر ٩۳/۷‏ - ۹۸ وذكره ابن حبان في الثقات: وقال 
ليس من أهل الحديث الذين يحفظون» وأكثر روايته عن الضعفاءء ثم أخرج له 
حديث: «أن مشاش الطير يورث السل» وتعقبه بقوله: ليس هذا من حديث ابن 
ميعة» وإن کان يعني ابن يعة - ضعيفاً / الثقات لابن حبان ۱۷١/۹‏ . 
)١(‏ ولد قتيبة سنة ١٠٠ه‏ على الراجح وجاء عنه أن أول خروجه في طلب الحديث 
کان إلى العراق» في سنة ۷۲٠ھ‏ / تہذيب التهذیب ٥۹/۸‏ وقد احترقت 
كتب ابن يعة سنة ١٠٠ه‏ أوسنة ١۷٠ه‏ / الميزان ٤۷۷ ٤۷٦/۲‏ والضعفاء 
للعقيلي ۲٠٤/۲‏ فكيف يتأق سماعه من ابن فيعة قبل احتراق كتبه كا ذكر 
امؤلف؟ ثم إن الإمام أحمد ذكر أن قتيبة هذا آخر من سمع من ابن فيعة / 
تهذيب الكمال 1۱۲۳/۲ وجاء عن قتيبة مايدل على أن المراد بالآخرية في 
كلام الإمام أحمد» هي آخر حياة ابن هيعة حيث يقول قتيبة : حضرت موت ابن هيعة» 
ومات سنة ٤۱۷ھ‏ وشهدت جنازته / تهذیب الکمال ۱۱۲٤/۲‏ وأيضاً عده ابن 
عدي من الرواة المتاخرين عن ابن هيعة / الكامل ٠٤١٤/١‏ . 
ووصقفه الذهبي / السير ۱١/۸‏ بأنه خاتمة من روى عن ابن هيعة» ويبدو أن 
مراده کونه آخرهم موتا حیث نه توفي سنة ۲٤۲ھ‏ وقيل سنة /۲٤۳‏ تهذيب 
الكمال ۱۱۹۷/۳» ۱۱۹۸ء وهو معدود من الطبقة العاشرة عند ابن حجر 
ول أجد من تأخرت طبقته عنها فيمن روى عن ابن هيعة / انظر 
التقریب / ٤۷۸‏ . 
(۴) ذكر الحافظ ابن حجر وغيره أن هذا لقب عمد المذكور» ولكن ل أقف على 
ضبطه بالحروف» انظر تقريب التهذيب / ۷۲۲ ونزهة الألباب في الألقاب لابن = 
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کر 
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وأشهب بن عبد العزيزء وزید بن الحبجاب وعشمان بن صالح 
السهمي(٠‏ ومروان بن محمد الطاطري<› وجاعة بن ثابت» 

وحمد بن معاوية النيسابوري» وكامل / بن طلحة الجحدَري © [١؛٠//]‏ 
وحجاج بن سليمان الرْعَيني). 


حجر بتحقيق الشيخ عبد العزيز السدير ٤٠١/۲‏ والخلاصة للخزرجي / ٠۳١‏ 
وني نسخة تهذيب الكمال المصورة ضبطت الصاد بالضمة فوقها ۷۲۸/۲ . 

)١(‏ قد جاء عن هذا الرجل تصريحه بالكتابة عن ابن هيعة بعد الاحتراقء فقد سأله 
ابنه: متى احترقت دار ابن فميعة؟ فقال: سنة ۱۷١‏ فقال له: واحترقت كتبه 
کا ٠‏ العامة؟ فقال: معاذ الله » ما كتبت كتاب عمارة بن غزية _ أحد شیوخ 
ابن هيعة ‏ إلا من أصل كتاب ابن فيعة بعد احتراق داره» غير أن بعض 
ماکان يقرا منه احترق» وبقیت أصوله بحاها / تہذیب الکمال ۷۲۸/۲» 
أقول: وكتابته كتاب عمارة بن غزية هذا بعد الاحتراق» دليل على سماعه له من 
ابن يعة بعد الاحتراق أيضأء حيث إن الرواة عنه كانوا يكتبون ثم يسمعون 
عليه ما كتبوه / المعرفة والتاریخ ٤٤٠١ ٤۳٤/۲‏ والسير ۲۱/۸ نعم يكن أن 
يكون سمع منه أيضاً قبل الاحتراق» ومع هذا ما يسوغ اقتصار المؤلف على عده 
ممن سمع منه قبل الاحتراق فقط . 

(۲) بمهملتين مفتوحتين / التقريب / ٠٠١‏ بينه) الألف» وفي أخرها الراء» ويقال 
بجمصر ودمشق لمن يبیع الكرابيس والثياب البيض : «طاطري» وهذه نسبة إليهاء 
ومن عرف اء مروان المذكور / الأنساب ٦/۹‏ ۷. 

(۳) بضم أوله وتشديد الجيم» كذا ضبطه الحافظ ابن حجر» في ترجمة «مجاعة بن 
مرار» / التقریب / ٠٠۲‏ . 

)٤(‏ بفتح الجيم وسكون الحاءء وفتح الدالء المهملتينء وني آخرها الراءء نسبة إلى 
«جحدر» وهو اسم رجل / انظر الأنساب .۲٠۷ ۲٠٦/۳‏ والتعليق عليها. 
() بضم الراء وفتح العين المهملةء وبعدها الياء المنقوطة باثنتين من تحتها وفي آخرها 

النون» نسبة إلى «ذِي رعين» من أقيال اليمن / الأنساب ٠٤١/١‏ . 


AN‘ 


وسعید بن کثیر بن عفیر . 


ذكر الحسن بن [علي الخلال عن زيد بن الحباب]) عن 
الثوري : أنه قال: عند ابن فيعة الأصولء وعندنا الفروع. وقال 
سفيان”"“: حججت حججاء لألقى ابن فيعة. وقال عبد الرحمن بن 
مهدي : وددت أني سمعت من ابن هيعة خسمائة حديث» وأني غرمت 
[مؤدی]““ وقال ابن مهدي : ما أعتد بشيءَ سمعته من ابن فيعة 


)1( بالمهملة والفاءء مصغر / التقريب / C14‏ ول يستوعب المؤلف الرواة عن ابن 
هيعة» بل ترك منهم من وصف بأنه كان راوية لابن يعة وهو أبو الأسود 
الذي سيرد ذكره في الكلام عن حال ابن ميعة قريباًء وهو متقدم الوفاة بكثر من 
السنين عن عدد ممن ذكرهم المؤلف / انظر تهذيب التهذيب ٤٤١ ٤٤١/٠١‏ 
وانظر باقي شيوخ وتلاميذ ابن ميعة في تہذیب الکمال ۷۲۷/۲» ۷۲۸ . 

(۲) بالأصل «ابن رشيق» والصواب ما أثبته تبعاً مصادر الترجمة / الميزان »٤٤۷/۲‏ 
وتہذیب التهذیب ۳۷٦/۰‏ وفیها قول زید «سمعت سفیان» بدل «عن» و «یقول» 
بدل «قال» . 

(۳) قول سفیان هذا أیضاً ما سمعه منه زید بن الحباب / تہذيب التهذیب .۳۷٦/ ١‏ 


)٤(‏ بالأصل «مادا» وهو يكن أن تقر «ماذا» باعتبار أن الناسخ يمل النقط كثيرأى 
ويكون المعنى : «وأني غرمت كثيرأ»» ولكني رجحت ما أثبته بناء على استقامة 
المعنى أيضاً عليه» وعلى تفسیره المذکور بعده في کل من تہذیب الکمال ۷۲۸/۲ 
والسیر ۱۷/۸ حیث جاء بعدها ما نصه: «کأنه ‏ أي ابن مهدي يعني دية» 
فيصبح معنى العبارة: وأني غرمت دية» يعني في سبيل الرحلة إليهء اء ف 
تذيب الأساء واللغات للنووي ۲۸٤/١‏ «مالاً»» وهوتحريف أيضأء وهذا 
القول من ابن مهدي يفيد ثناءه على ابن يعة كا لأ يخفى» وتؤيده الرواية التالية 
عنه أيضاً» ولكن سيذكر المؤلف أيضا بعد قليل رواية ثالفة عن ابن مهدي 
تعارض الروايتين المذكورتين» لإفادتها تركه التحمل عنه مطلقاء لما تبي له من _ 


N‘ 


إلا سماع ابن المبارك» ونحوه() وحدث ابن وهب بحديث» فقيل 


له: 


عبد الله بن يعة0) وقال عثمان بن سعيد: قلت لیحیی بن معین : 


الثلاثةء ومعرفة خلاصة رأي ابن مهدي فيه وذلك عقب الرواية الثالفة 
بمشيئة الله . 


قول ابن مهدي هذا رواه عنه سماعا» نعیم بن اد / تهذیب الکمال ۰۲۷۸/۲ 
وتعهذيب التهذيب .۳۷٠/١‏ والسير ٠١/۸‏ والمراد بمن هو نحو ابن المبارك» من 
كان مثله» كابن وهب وبقية العبادلة السابق ذكرهم» ومن ياثلهم في الطبقة 
والثقة» وفي الضبط لروياتمم عنه بكتابتها من أصوله الخطية أومن فروعها 
الموثقة» بجانب السماع عليه / انظر المعرفة والتاريخ ۱۸١ ۱۸٤/۲‏ ١٤١٤ء‏ 
٥‏ والسیر ۲۱/۸ . 

وكلام ابن مهدي المذكور» يحتمل دلالتين: أولاهما أنه يرى أن رواية ابن المبارك 
ونحوه من الثقات الضابطين عن ابن هيعة تكشف خطأه من صوابه» وهذا 
يلتقي مع ما قدمته عن غيره ممن ضعف ابن فميعة» ولوفي رواية الضابطين عنهء 
وأما الدلالة الثانية لكلامه فهي احتمال الإشارة إلى أن ابن ميعة في نفسه ثقة 
عنده» ولکنه یری أن الخلل في روايته مرجعه إلى الرواة عنه» وهذا يلتقي مع 
ثنائه عليه كا سبق» وتنيه الرواية عنه» ولو كلفه ذلك الكثير من الالء ولكن 
سياي عنه بعد قليل ما يعارض هذاء ويوافق الاحتمال الأول كا أشرت إليه في 
التعليق السابق. 

آخرجه ابن عدي في الكامل ۱٤٦۳/٤‏ من طريق أبي الطاهر أحهمد بن عمرو بن 
السرح أنه سمع ابن وهب» به» وني تهذیب الکمال ۷۲۸/۲ والسير ٠۷/۸‏ 
تعقيب من أبي الطاهر على ذلك بقوله: وما سمعته جلف بثل هذا قط . أقول: 
ولعله أراد بهذا الرد على من كان يسيء القول في ابن ميعة من تلاميذه الآخرين 
مثل سعيد بن أبي مريم» الآتي كلامه قريباً في الأصل» مع تعليقي عليه» 


No 


بالمشيئة» لکن يُلاحَظ أن ابن وهب أکد صدقه في روايته» با يدفع أي اتهام له 
بالكذب فيهاء» أما ضبطه فلم يتعرض له بل جاء عنه ما يفيد انتقاد ضبطه خاصة 
في أخر حياته» وذلك عن دراية» وخبرة حيث إن ابن وهب» کا أشرت من 
قبل» وکا سیأي» کان معنیاً بضبط مرویاته عن ابن يعة» حیث کان ينقلها من 
أصوله الخطية إلى آخر حياته» بجانب سماعه منه» وهذا كان من تلاميذ ابن 
ميعة الآخرين من يعتمد بدوره على ما كتبه ابن وهب» کا سيأتي ص ۸٠۰‏ 
۴ ويبدو أن عناية ابن وهب تلك بضبط رواياته عن ابن هيعة جعلته بختبر 
ضبطه على امتداد حیاته» فتبين له وجود بعض الخلل في ضبطه» ونبه غیره على 
هذاء فقد أخرج العقيلي بسنده عن خالد بن خداش قال: قال لي ابن وهب 
ورآني لا أكتب حديث ابن هيعة -: إني لست كغيري في ابن يعة» فاكتبها 
يعني الأحاديث من طريقه » ثم قال خالد: وقال لي: حديثه عن عقبة بن 
عامر: أن رسول الله َة _ قال: «لو كان القران في إهاب ما مستثه النار» ما رفعه 
لنا ابن ميعة في أول عمره قط / الضعفاء للعقيلي ۲٠٠/۲‏ والميزان ٤۷٦/۲‏ . 


فتنبيهه على اختلاف رواية ابن لميعة للحديث المذكور» بحيث رواه في أول حياته 
موقوفاً» ٹم رواه في أواخرها مرفوعاً» يدلنا على أن ابن وهب کان يكرر السماع 
من ابن ميعة» ثم يقارن روايته المتقدمة بروايته المتأخرة» وهذه من طرق اختبار 
المحدثين لضبط الراوي وحفظهء وقد تبين بذلك لابن وهب وغيره أن ابن فيعة 
تغیر حفظه في آخر عمره عا کان عليه في أوله» وان لم يصل به ذلك الى 
الاختلاطء كا سيأتي بيانه. وأما قول ابن وهب لخالد: «إني لست كغيري في 
ابن فيعة»» فهو یفید تفاوت تلامیذه في ضبط روایتهم عنه» بل کان منهم من 
يدخل عليه ما لیس من روایته» کا سيأتيء ولعله يشير بهذه العبارة أيضاً إلى 
ما عرف عنه من نقله لمروياته عن ابن فميعة من أصوله الخطية واستمراره على 
ذلك إلى أن مات ابن يعة» كا سيأ . 

ويېدو أن هذا قد مکنه من معرفة ماهومن سماعه» وما ليس من سماعه ممن 
حدث به عنهم» على سبيل الوهم والتساهل في الأداءء كا في روايته بالسماع = 


~~ 


۸۰٦ 


كيف رواية ابن ميعة» عن أبي الزبير» عن جابر؟ قال: 


ابن 


يعة ضعيف الحدیث() وقال اس اس مریم ۲ راتت ابن 


عن عمروبن شعيب» فقد قال بحيى بن بكير: قيل لابن يعة: إن ابن وهب 
يزعم نك م تسمع هذه الأحاديث من عمروبن شعيب» فضاق ابن فيعة› 
وقال: وما يدري ابن وهب» سمعت هذه الأحاديث من عمروء قبل أن يلتقي 
أبواه / تہذيب الكمال ۷۲۸/۲ والسير ۱٦/۸‏ أقول: وسيأتي بيان بعض 
ما أدخل على ابن ميعة في حديثه عن عمرو بن شعيب» وظهوره على يد غير ابن 
وهب أيضاً كابن المبارك» وابن مهدي وابن أبي مریم / ص ۸۱۲» ۸۱۳ أصل 
وت» ۸۱٤‏ ت وبه یکون الحتق مع ابن وهب» في إثبات صدق ابن يعة» 
دون ضبطه . 

تاريخ عثمان الدارمي عن ابن معین» بتحقیق د. أحمد نورسيف / ٠١١‏ 
والجرح والتعديل ٠٤۷/١‏ وقد أخرج ابن عدي من رواية ابن فيعة عن 
أبي الزبير عن جابر عدة أحاديث وأعل بعضها بابن فيعة وبتلميذه محمد بن 
الحارث ال ملقب بصدرة» وبعضها بابن فيعة وحده» وقال: ولابن هيعة عن 
أبي الزبير عن جابر» نسخة» يحدث بذلك ابن بكير» وقتيبة» وغيرهما من 
المخأاحرين / الكامل .٠٤٦٤4/٤‏ ١٦٤٠ء‏ وستأتي أقوال أخرى عن ابن معين» 
ذكرها المؤلف في الأصل» وسنعلتق هناك بوجود بعض روايات أخرى عن ابن 
معين فيها معارضة للرواية المذكورة هنا ولا سيأتي في الأصل . 

هوسعيد بن الحكم بن محمد المعروف بابن أبي مريم» ثقة ثبت فقيه / 
التقریب / ۰۲۳۲ ١١٤۲ء‏ وهومن تلاميذ ابن فيعة / تهذیب الکمال ۷۲۸/۲ 
وعن ابن الجنيد أنه سمع بحيى بن معين يقول: كان ابن أبي مريم سيء الرأي 
في ابن فيعة» فلا كتبوها عنه» وسألوه عنهاء أي : كتبوا أحاديث ابن هيعة 
برواية ابن أبي مريم عنه - سكت عن ابن هيعة / السير 1۹/۸ وتهذيب 
الکمال ۷۲۹/۲ ولابن أبي مريم بعض أقوال أخرى في نقد شيخه ابن هيعة» 
فلا تقبل منه إلا بحجة / انظر بعض انتقاداته في تهذیب الکمال ۷۲۸/۲ والسير 
۸ والمعرفة والتاريخ 0/۲ . 


AN‘V 


هيعة ٠‏ يعرض عليه ناس من الناس ٠‏ أحاديث من أحاديث العراقيين"» 


(1) 


(") 


هذا القول يرويه أبو حاتم الرازي أنه سمع ابن أبي مريم» به» وقد رواه عن 
أبي حاتم ابنه وموسى بن العباس» فاختلفت الروايتان» فلفظ رواية ابنه جاء 
هكذا «رأيت ابن فيعة في آخر عمره» وقوم من أهل بربر يقرأون عليه من 
حديث منصور والأعمش والعراقيينء فقلت له: يا أبا عبد الرحمن» إلخ. . . 
وعقب ابن أبي مريم على كلام ابن فيعة قاثلً: فلم أكتب عنه بعد ذلك / 
اجرح ٠٤١/١‏ والميزان ٤۷۷/۲‏ ولفظ رواية موسى بن العباس مطابقة لما هنا 
في الأصل مع زيادة التمثيل للعراقيين بمنصور والأعمش وأبوإسحق يعني 
السبيعي ‏ / الكامل ٤/۹۲١٤٠ء‏ والسير ۲٠/۸‏ وأهم خلاف بين الروايتين 
تحديد زمن هذه الواقعة بأنها كانت في أخر حياة ابن لميعة» حيث اشتملت رواية 
ابن أبي حاتم على ذلك وخلت منه رواية موسى بن العباس» ويبدو أن رواية 
ابن أبي حاتم هي الراجحةء لمناسبتها للأقوال الأخحرى التي ذكرت أنه مع سوء 
حفظه عموماًء فإنه کان أسوأً بعد احتراق كتبه في آخر حياته. / انظر السير 
۸ والمیزان ٤۷۷/۲‏ وتہذیب التهذیب ۳۷۸/۰ وسیأتي أيضاً في کلام 
المؤلف في الأصل ما يؤيده. 

ويرجح رواية ابن أبي حاتم أيضاً اشتماها على بيان نتيجة تلك الواقعة» وهي 
ترك ابن أبي مريم للتحمل عن ابن هيعة. 

في رواية ابن أبي حاتم عن أبيه: أنهم قوم من أهل بربر / الجرح ١/١٤٠ء‏ 
وهم شعب أكثره قبائل تسكن الجبال قي شمال إفريقية / المعجم الوسيط / مادة 
«بربر» ٤١/١‏ . 


الذي في الكامل ٠٤٦٤/٤‏ من رواية موسى عن أبي حاتم التمثيل للعراقيين 
بمنصور يعني ابن المعتمر- والأعمش» وأبي إسحق ‏ يعني السبيعي / 
وثلاڻتهم كوفيون وفي رواية ابن أبي حاتم: من حديث منصور والأعمش 
والعراقيين / الجرح ٠٤١/١‏ والميزان ٤۷۷/۲‏ فلعل المقصود: والعراقيين 
مثل هذين . 


فأجازه هم فقلت: يا أبا عبد الرحمن: هذه الأحاديث ليست من 
أحاديثك. فقال: هى أحاديث قد مرت على مسامعى)» وقال 
أبوحاتم : سألت أبا الأسود”“ قلت: كان ابن هيعة يقرأ مايدفع 
لیه؟ قال: کنا نری أنه لم یفته من حدیث مصر کثر شيء» وکنا نتتبع 
أحاديث من حديث غيره» عن الشيوخ الذين يروي عنهم› فکنا 
ندفعها إليهء فيقرؤهاا). 


(1( 


() 


(۳) 


(٤( 


قوله: فأجازه طهم» ليس في رواية ابن أبي حاتم عن أبيه» والظاهر من سياق 
الكلام» أن المراد بالإجازة الموافقة على قراءتهم عليه ما ليس من حديثه؛ لأن 
القراءة على العالم» وتسمى أيضاً العرض» لا يعبر عنها بالإجازة بالمقروء» ولكن 
تكون إخباراً منه هم› وإقراراً بأن المقروء من روايته . 

ذكر الذهبي تعليقاً على هذه العبارة ما نصه: يقول: يكون قد رواها وجادة 
الميزان ٤۷۷/۳‏ ويمذا يندفع عن ابن يعة دعوى سماع مالم يسمعه» كا قد 
يتبادر من ظاهر كلام ابن أبي مريم هذا» لكن هذا الصنيع لا شك أنه تساهل 
واضح في الأداءء ثم إن في رواية ابن أبي حاتم عن أبيه تعقيب لابن أبي مريم 
على هذه الواقعة بقوله: «فلم أكتب عنه بعد ذلك» / الجرح ٠٤١/١‏ وقد 
نبهت آنفاً على هذا ومع أن ابن أبي مريم كان سيء الرأي في ابن هيعة کا 
قدمت» إلا أنه لم ينفرد بمثل هذا النقد لابن يعة» بل جاء نحوه عن غيره مثل 
قول أبي الأسود الذي ذكره المؤلف بعد قول ابن أبي مريم هذا» وسيأتي عن 
غيرهما نحو ذلك أيضاً. 

هو النضر بن عبد الجبار» أحد تلامذة ابن يعة الموثقين عموماًء وفي الرواية عن 
ابن ميعة خصوصاًء كا وصف بكثرة الرواية عن ابن فيعة / المعرفة والتاريخ 
٤۴٩ ۲‏ وتہذیب الکمال ۰۷۲۸/۲ ۷۲۹. 

أخرج ابن عدي هذه الرواية عن موسى بن العباس ثنا أبوحاتم به / الكامل 
٤4‏ وقد أخرج الفسوي بعض الأحاديث التي رويت عنه مقروناً بغيره / 
المعرفة ٤٠٠/١‏ ١/١٠ه.‏ 6۹٤۷ء‏ وتلك الرواية عن أبي الأسود» يستفاد منها 


۸۰۹ 


أنه كان يشارك غيره في إدخال تلك الأحاديث زوراً على ابن ف وا 
أيضاً في تحملها عن وذلك یعارض ما قدمته من توثیقه عموماًء وفي روايته عن 
ئن فة ضرا لا سی) أنه سيأتي وصف من کانوا يفعلون ذلك مع ابن 
ميعة بعدم تقوى الله ص ۸۳١‏ ت» لكن ما وصف به أبوالأسود من التوثيق 
يجعلنا نحمل كلامه هذا على أنه كان يشترك مع الفاعلين لذلك بغير قصد 
التحمل عنه مثلهم» أو الإفساد للحديث» ولكن يقصد اختبار ضبط ابن هيعة 
فقط» حيث كان ذلك في أواخر حياته كا سيأتي» ويؤيد ذلك أنه جاء عن أحد 
تلاميذ أبي الأسودء من النقادء وهو أحمد بن صالح المصري› ما يفيد أن رواية شيخه 
أبي الأسود عن ابن هيعة منضبطةء وخالية ما ليس من حديث ابن هيعةء فقد 
ذكر الفسوي سماعه من بي الأسود» ووصفه بأنه ثفة» ثم قال: وسمعت 
أحمد بن صالح أبا جعفر وكان من خيار المتقنين - يثني عليه يعني على 
أبي الأسود -»ء ثم ذكر الفسوي أن أحمد بن صالح قال له: كتبت حديث 
بي الأسود في الرق» قال الفسوي : فاستفهمته» - يعني عن المقصود بأنه كتب 
حديث أبي الأسود في الرق - فقال لي : كنت أكتب عن المصريين وغيرهم ممن 
بخالجخني أمره يعني أشك في حاله - فإذا ثبت لي حولته في الرق» وكتبت 
حديثاً لأبي الأسود في الرّق» وما أحسن حديثه عن ابن ميعة / المعرفة والتاريخ 
۲ وذكر الفسوي الرواية بسياق أخر» فيه توضيح أكثر فقال: وسمعت 
أحمد بن صالح يقول: كتبت حديث ابن هيعة عن أبي الأسود في الرق» قال: 
كنت أكتب عن أصحابنا في القراطيس وأستخير الله فيه» فكتبت حديث ابن 
فيعة عن النضر في الرقء د ثم قال : وظننت أن أبا السود كتب يعني عن ابن 
هيعة ‏ من کكتاب صحیح » يشبه حدیث أهل العلم / المعرفة والتاريخ 
.۱۸١ ۲‏ أقول: وني المعرفة والتاريخ للفسوي روايات كثيرة يروما عن 
أبي السود وحده» أومقرواً بغيره» عن ابن فيعة ويوجد عدد من تلك 
الأحاديث في أحد الصحيحين من غير طريقه» وهذا يؤيد قول أحمد بن صالح: ‏ 
إنه وجد روايات أبي الأسود عن ابن هيعة تشبه أحاديث أهل العلم / انظر 
المعرفة والتاریخ ۲۲/۱ ۲۳ ۲٤‏ ۲۹۹4 60/۲ 6۹۰ 01۸« = 
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۴١‏ وقد وضع المزي أيضاً رمز ابن ماجه على رواية أبي الود عن ابن 
فيعة / تہذیب الکمال ۷۲۸/۲ وبالمقابل اشا فاي لإ أجد فیا دُکر ف ترحمة 
ابن يعة من الأحاديث المنتقدة عليه _ وخاصة ف الكامل لابن عدي » > لإ أجد 


حديثاً من رواية أبي الأسود عن ابن هيعة» فهذا كله يفيد عدم القدح في ثقة 
أبي الأسود» وبراءته من الرواية عن ابن يعة ما ليس من حديثه» لكن هذا 
لا يقتضي صحة حديث ابن يعة نفسه» وإن كان من رواية الضابطين عنه» 
وإنما يقتضي أن رواية الضابطين عنه كأإبي الأسود والعبادلة تكون أقل ضعفاً من 
رواية غیرهم» کا أشرت من قبل ص ۸۰۰ ۸۰۱ ت وبالتالي ترتفع روایتهم 
إلى الحجية بوجود متابع ها أو شاهد يصلح لذلك ویؤید هذا ما ذکره أحد بن 
صالح في كلامه السابق من أنه حول أحاديث أبي الأسود عن ابن هيعة من 
قراطيس الحمع العام الورقية المؤقتة إلى رقاق الجلد الثابتةء» بعد أن ثبت له أن 
حديثه عن ابن فيعة يشبه حديث أهل العلم» وهم الثقات. ومعنى ذلك أنه قام 
بعملية الاعتبار الاصطلاحية فقارن رواياته بروايات الثقات المشاركين له ولشيخه 
في تلك الأحاديث» وم يعتمد ثبوت الرواية عن ابن هيعة وحده» ويؤكد هذا 
أيضاً أنه بعد أن ذكر توثيق أبي الأسود وتلميذ آخر: هومحمد بن رمح في 
روايتهي) عن ابن هيعة قال الفسوي: فقلت له في حديث ابن فيعة» قال: 
تعرف مذهبي في الرجال» إني أذهب إلى أنه لا يترك حديث حدث» حق 
جمع أهل مصره على ترك حديثه / المعرفة والتاريخ ۳/۲ ٤‏ والسیر 
۸ء فقول الفسوي : «فقلت له في حديث ابن هيعة» أي سألته عن درجة 
حديث ابن ميعة في حد ذاته» إذا ضبطه الرواة الثقات عنه» فأجابه ابن صالح 
با يفيد أن ابن فيعة اختلف أهل بلده وهم الأعرف به في قبول روايته وردهاء 
ولم يتفقوا على ترك حديثه» وهو مذهبه : ألا ترك حديث الرجل» حتى يجمع أهل 
بلده على ترکه» وأنه هذا م یترك حدیثه کلية» ولکن انتقی منه ما تبږن له ثبوته 
عنه» ثم وجده أيضاً يشبه حديث الثقات» ومقتضى ذلك أنه يرى حديث ابن 
ميعة في حد ذاته» يفأ قابا للانجبار بتابع أوشاهد معبرء وبذلك توسط في 
حاله بين الترك المطلقء والقبول المطلقء وستأتي بعض أقوال لأحد بن صالح 
صريحة في انتقاد حفظه» وبیان تساهله في الأداء ص ۰۸۲۰ ۸۲۱ ت 


۸۱۱١ 


وقيل لابن مهدي : تحمل عن عبد الله بن يزيد القصير') عن 
ابن يعة؟ قال: لا أمل عن ابن هيعة قليلا ولا كثيراء ثم قال 
عبد الرحمن): كتب إِليّ ابن هيعة كتابا فيه: ثنا عمروبن شعيب. 
قال عبد الرحمن: فقرأته على ابن المبارك» فأخرج” إل ابن المبارك 
من كتابه» عن ابن يعة» فإذا حدثي() إسحق بن أبي فروة عن 
عمرو بن شعیب . 


)١(‏ هو عبد الله بن يزيد القرشي العدوي أبوعبد الرحمن المقريء القصير / تبذيب 
الكمال ۷٠۷/۲‏ وهو أحد العبادلة السابق الكلام عن توٹيقهم في الرواية عن 
ابن ميعة» ووصفهم بأنهم رووا عنه قبل احتراق كتبه» وقد جاء النص في الجرح 
والتعديل بدون ذكر «عبد الله بن يزيد القصي» ٠٤١/١‏ فلعله سقط ناسخ 
أو طابع» لوجوده في باقي المصادر مع اتفاق طريق الرواية في الجرح مع الباقي / 
انظر الضعفاء للعقیلي ۲۹۳/۲ والکامل ٠١١۲/٤‏ . 

(۲) وهذا تعليل منه لترك تحمل الحديث مطلقاً عن ابن هيعة» مها كانت ثقة الرواة 
عنه وضبطهم خحدیثه . 

(۳) في الضعفاء للعقيلي ۲۹٤/۲‏ والتهذيب ۳۷٤٠/١‏ والميزان ٤۷٦/۲‏ «فأخرجه» 
والمعنى : كشف لي عن تلك الأحاديث التي في الكتاب» وهذا من أدلة استعمال 
المتقدمين للتخريج بعنى الكشف عن الحديث في أحد مصادره للتثبت من 
روایته . 

)6( ف ضعفاء العقيلي 44/۲« واليزان »)۷٦/۲‏ والسير 16/۸« وتمذيب 
التهذيب :۳۷٤/١‏ «أخبرني» . 

)٥(‏ هو إسحق بن عبد الله بن أبي فروة الأموي» متروك» من الرابعة» وتوفي على 
الصحيح سنة ١٤٠ه‏ وهو معدود من شيوخ ابن فميعة / تهذيب الكمال ۸٦/١‏ 
و ۷۲۷/۲ والتقريب ٠٠۴‏ وقد تقدم لابن مهدي قولين آخرين في ابن فيعة: 
أحدها: أنه يود السماع منه ولو کثرت كلفة الرحلة إليهء وثانیھ| : أنه لا يعتد = 


A1۲ 


بجا سمع من حديث ابن ميعة إلا سماع ابن المبارك ونحوه» وقوله هذا الثالك 
کی ان کرت مدر هقل القرل الان : فيكون المعنى: أنه لا يحمل عنه 
مباشرة» ولا بواسطة ولو كان الواسطة ثقة كعبد الله بن يزيد القصير» وإنغا حمل 
عنه بواء.ماة واحدة وهو عبد الله بن المبارك. لأنه هوالذي كشف له ما في رواية 
ابن ميعة من خطاء ويكن أن يكون قال ذلك بعد قوله باستثناء رواية ابن 
المبارك» ويكون المعنى: إنه بعدما تبين له بوضوح خطأ ابن هيعة في كتب به 
إليه» ترك الرواية عنه مطلقاًء سواء مباشرة أو بالواسطة» وهذا ما أشار إليه 
الإمام مسلم حيث عد ابن مهدي من ترك حديث ابن فيعة مطلقاً / الكنى 
لمسلم ۱۹/١‏ والسير ۲٠/۸‏ وأخرج العقيلي بسنده عن محمد بن ا مني قال : 

ما سمعت عبد الرمن يعني ابن مهدي اعت وان اة جا ف 
الضعفاء للعقيلي ۲۹٤/۲‏ ولعل تلك الواقعة هي التي جعلت ابن المبارك يقدح 
في ابن ميعة فقد أخرج ابن أبي حاتم من طريق بعض المراوزة عن ابن المبارك 
أنه سمع رجلا يذكر ابن يعة» فقال: قد أراب ابن فيعة» قال ابن 
أبي حاتم : يعني ظهرت عورته / الجرح ٥‏ والمراد بالعورة وقوع الخطاً 
في روایته» وقوله في کتابه الى ابن مهدي : «حدثنا عمروبن شعیب» يعتبر من 
خطئه» ولا يحمل على ادعائه سماع مال يسمع؛ لأن ذلك من الكذب في 
الرواية» وهو لم يوصف بذلك» فيحمل الأمر في هذا على الخطا والوهمء إما منه 
ابتداء» إذا كان هو الذي كتب بخطه» وإما من كلفه بالكتابة وأقره بالتوقيع على 
ما کتب» ویؤید ذلك تقریر غير واحد من لدن عصره فا بعده: أنه لم یکن 
یکذب. ولکن مخطیء لسوء حفظه؛ فتلمیذه الخبیر بحاله وبمرویاته وهو ابن 
وهب تقدم أنه أقسم على صدقه زيادة في تأكيده» ومن جهة أخرى النتقده في 
ضبطه» وخاصة في السماع من عمروبن شعيب / ص ۸٠٦ ۸٠١‏ ت . وقال الحاكم : 
م يقصد الكذب. وإنغا حدث من حفظه» بعد احتراق كتبهء فأخطأً / تہذيب 
التهذيب ۳۷۸/١‏ وقال الذهبي : إن الرجل غير متهم بالوضع / السير 
۸ وسياتي عن أحمد بن صالح المصري بیان حصول خطأ من تلامیذه في 
كتابة ما حدثهم به إملاء من أصوله. 


AI 


وقد ذكر ابن أبي مريم مثالا محدداً لما نسي فيه ابن هيعة الواسطة بينه وبين 
عمروبن شعيب» وصار يحدث به عن عمروبن شعيب مباشرة» وذلك 
هو حديث التكبير عند رؤية الحريق» فقد حضر ابن أبي مريم سماع ابن هيعة 
الجايت هن ابن تاقري عن الفا ن ا اف ن ع ن 
عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده» مرفوعاء وذكر ابن أبي مريم أن ابن هيعة 
کان يحدث به هكذا زمناء فلم) طال الزمن نسي فوضع بعض تلاميذه الحديث 
في جملة حديثه عن عمرو بن شعيب مباشرة» فکان يقرأ عليه فیجیزه» ویحدث به 
في جملة حدیثه عن عمرو بن شعیب / تهذیب الکمال ۷۲۸/۲ والسير ٠١/۸‏ 
والمعرفة والتاريخ ٠۱۸٠/۲‏ وفي رواية الفسوي عن ابن بي مریم بعض 
التفصيل وهوأن الرواة عن ابن هيعة هم الذين أدخلوا عليه هذا الحديثء 
فکتبوه ضمن روایته مباشرة عن عمرو بن شعیب» وکان يقرأ عليه من کتبهم 
هم» قال ابن أبي مريم : فرأيت بعد - يعني بعد سماع ابن هيعة للحديث من 
زياد عن القاسم عن عمرو بن شعيب ‏ ججيء الرجل فيسأله: حدثك عمرو بن 
شعیب؟ فيقول: لاء إنغا حدثنا بعض أصحابنا - يسميه - قال ابن أبي مريم : 
ٹم وضعوا في حدیثه عن عمروبن شعیب» فکان يقول كم شاء الله إذا 
مروا بهذا الحديث: هذا حديث بعض أصحابنا عن عمرو» قال: ثم سكت» 
فكانوا يضعون عليه في حملة حديث عمروبن شعيب» فغيروها / المعرفة 
والتاریخ ٤٠/۲‏ ويتضح من تلك الرواية أن سكوت ابن يعة مؤخراً كان 
للنسيان بسبب طول الزمن بين التحمل وبين القراءة عليه من كتبهمء وأنه 
م يتعمد إسقاط الواسطة بينه وبين عمرو. ثم إن ابن أبي مريم لم ينفرد بذكر 
هذه الواقعة» بل ذكرها بعده ابن معينء فذكر أن هذا الحديث قد عرض على 
ابن عة أي قريء عليه - على أنه من روايته عن عمرو بن شعيب عن أبيه 
عن جده» فأقر به فقال له رجل: أنت سمعت هذا؟ فقال: ما أدري قرىء 
عل فقيل له: إنغا هذا عن القاسم بن عبد الله بن عمر- يعني عن عمرو بن 
شعیب» کا سبق / مجیی بن معین وتاريخه ‏ برواية الدوري ۳۲۷/۲ . 

وسيأتي عن الإمام امد أیضاً مثال آخر ص ۸۰۱ ۸٥۲‏ ت وانظر المیزان = 
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۲ء وقد أخرج ابن عدي أيضاً من روايته عن أبي يعلي الموصلي ثنا 
كامل بن طلحة ثنا ابن لميعة ثنا عمروبن شعيب عن أبيه عن جده عبد الله بن 
عمرو بن العاص عن النبي ب (الحديث في الحمع بين المرأة وأمها)» ثم قال: 
وبهذا الإسناد أخبرنا ابن الثنى يعني أبا يعلى بأرجح من ٿلائين حديثاء 
أذكرها لثلا يطول» وعامتها ما لا يتابع عليه / الکامل ٤‏ /۹۹٤۱ء‏ وهذا كله 
يفید أن ما حدث به ابن هيعة عن عمرو مباشرة منه مافيه وهم منه» ونكارة» 
ومنه ما ثبت سماعه منه فعلاء وقد تقدم ذکر عمروبن شعيب ممن سمع مڄم 
ابن هيعة ص ۰۷۹۸ وأن ابن يعة قد غضب لا قيل له: إن ابن وهب يزعم 
أنك | تسمع هذه الأحاديث من عمروبن شعيب» وأكد سماعه منه» 
ص ۸٠۷‏ ت» لكن أبا حاتم الرازي قال: لم يسمع ابن هيعة من عمروبن 
شعيب شيئاً / المراسيل لابن أبي حاتم / .١٠١‏ وأضاف العلائي قائلً: وقد 
روى عنه كثيرا» وجاء بهامش نسخة الظاهريةمن كتاب العلائي ما نصه: قال 
أبو داود: إنما سمع ابن يعة من عمر بن شعيب ثلاثة أشياءء أو أربعة أشياء / 
جامع التحصيل للعلائي بتحقيق الشيخ حمدي السلفي / ٥‏ ۲۱ أصل 
وهامش» وقال أبو زرعة بن العراقي وجدت بخط الحافظ رشيد الدين العطار: 
إنه وقع في الجزء الثاني والعشرين من حديث أبي الطيب ابن بنت الشافعي» 
انتقاء عبد الغني بن سعيد» بالإسناد إلى أحمد بن صالح أنه قال: لم يسمع ابن 
هيعة من عمروبن شعيب إلا حديثين» فأتموها له مائتين. انتهى / تحفة 
التحصيل لأبي زرعة ابن العراقي / ق ١١١‏ . 


أقول: والمراد بمن أتموها له بعض الرواة غير الثقات عنهء كا مر مثاله في 
حديث الحريق» وعلى هذا فالراجح أن ابن فيعة قد سمع من عمرو بن شعيب» 
وإن كانت مروياته عنه تزيد كثيراً عن العدد الذي ذكره أبو داود وأحمد بن صالح 
ا ومن تلك الروايات ما تبین وهمه فیهء او نکارته من طريقهء وقد تقدمت 
إشارة ابن عدي إلى وجود ما يزيد على ثلائين حديثاً له عن عمرو بن شعيب 
لا يتابع على عامتهاء وذلك ما يقدح في ضبطهء ولكنه لا يقتضي ترك الرواية عنه = 


A\o 


وروی“ ابن عدي من طریق عثمان بن سعيد» ومن طریق 


معاوية”) عن يحیى تضعيفه(“ وروی عنه من طريق عباس الدوري : 
لا يتج به“ وذكر على بن المدینى قال: سمعت محجيى بن سعيد 
يقول: قال لي بشر بن السري: لورأيت ابن ميعة لم تحمل عنه 


(۳) 


مطلقاًء کا قال ابن مهدي» لکونه م يفحش خطؤه» وبذلك يحتح من حدیثه 
بماله عاضد» كا سيأتي عن غير واحد من العلماء. 


بالآصل «فروی» ولا يستقيم المعنى عليه . 


هو ابن صالح الدمشقي أحد الرواة عن محجیی بن معین / تهذيب الكمال 
14/۳. 


رواية معاوية بن صالح موجودة في الكامل ٠٤١۲/٤‏ وفي الضعفاء للعقيلي 
۲ وأما عثمان بن سعيد فقد وجدت في تاريخه عن بحيى رواية واحدة 
قال فيها: قلت كيف رواية ابن هيعة عن أبي الزبير عن جابر؟ فقال: ابن هيعة 
ضعيف الحديث / تاريخ الدارمي عن ابن معین / ٠٥۳‏ وهذه تقدم ذكر 
المؤلف ها ص ١٠٠۸ء .۸٠۷‏ ولكن جاء في الكامل عنه رواية ثانية لإ أجدها ف 
تاريخه المطبوع » حيث قال ابن عدي بعد ذكر الرواية السابقة: قال عثمان: وفي 
موضع اخر (قلت): ابن يعة كيف حديثه عندك؟ قال: ضعيف / الكامل 
لابن عدي .1٤٦۲/٤‏ فتكون تلك الرواية قد وردت في النسخة الى وقعت 
لابن عدي . 


انظر / يحيى بن معين وكتابه التاريخ» برواية الدوري» تحقيق د. أحمد نور 
سیف ۳۲۷/۲. ومن طريق الدوري أخرجها ابن عدي / الكامل ٤/۲٦٤٠ء‏ 
وكذا العقيلي في الضعفاء ۲۹٥/۲‏ وما تقدم من وصف ابن معين له بالضعف 
المطلق» يفيد أن مراده بقوله «لا بحتج به» يعني إذا انفرد» فإذا توبع احتج به» وستأتي 
أقوال لابن معين في الأصل وفي التعليق عليه» بعد قليل» ثم بيان الراجح منہا 
إن شاء الله . 


۸1٦ 


0 وقال الحميدي : بجیی بن سعید» کان لا يراه e‏ 
وذکر عن يحیی بن معين» أنه قيل له: انكر أهل مصر احتراق كتب 


(1) 


أخرجه ابن أبي حاتم / الجرح ٠٤١/١‏ وابن عدي / الکامل ۱٤۹۲/٤‏ من 
طريق صالح بن أحد (بن حنبل) عن ابن المديني» به وأخرجه ابن حبان في 
المجروحين ۲ من طريق ابن أبى شيبة عن ابن المدينى» به» وهذا النقد 
لا يقدح وحده في الموصوف به؛ لاعتماده الأساسي على المظهر الشكلي للراوي» 
وهو غير كاف في ذلك» وإن كان له دحل في الدلالة على العدالة الباطنة» ولكن 
لا يتحقق منها إلا بخبرة الباطنء وبشر بن السري صاحب هذا الانتقادء كان 
واعظاً ثقة» فلعل انتقاده لابن هيعة من جهة ترفهء حيث كان من أثرياء مصر 
ورؤساء أهلهاء ولكن الذهبي قد وصفه أيضاً بأنه من ذوي الاحتشام / السير 
۳۱/۸ وتقدم ن ابن وهب أقسم على أنه کان صادقاً بارا وتقدم كذلك أنه 
أقطع واعظاً آخر وهو منصور بن عمار خمسة أفدنة من أرضه»ء وذلك كله يدل 
على أن قول بشر المذكور غير قادح في ابن هيعة . 


أخرجه البخاري في الکبير ۱۸۲/١‏ والأوسط المطبوع باسم الصغیر/ ٠۹١‏ 
ط الهند والضعفاء الصغر / ٣‏ ط اند عن الحميدي به» وجاء في الأوسط 
«لا یری به بأساً» بدل «لا يراه شيئاً» ولعله تحريف» حيث ا ابن عدي 
1/4 الترحمة كلها من طريق التاريخ الفط .وساف ها وفیه «لا يراه 
شيئا»» وأشار إلى أن رواية البخاري في غير الأوسط بنحو ما في الأوسط . 


وأخرجه العقيلي أيضاً من طريق البخاري عن الحميدي به / الضعفاء للعقيلي 
4۳/۲« ويلاحظ إقرار البخاري ليحيى بن سعيد القطان على وصف ابن هيعة 
بهذا اللفظ الذي يقتضي شدة ضعفه» وكذا ذكر مسلم أن «يجيى» ممن ترك 

هيعة ثم لم يتعقبه / الكنى لمسلم ۱۹/١‏ لكن هذا معارض بقول عدد من 
النقادء ومنهم متشددون أيضاً: ‏ بأن ابن ميعة ضعيف ضعفاً قابا للانجبارء 
وستأتي أقوال عدد منهم في الأصل» وتقدمت أيضاً بعض الأقوال المؤيدة لذلك . 


ANV 


ابن ميعة» فقال: هو ضعيف. قبل الاحتراق» وبعده وذكر عن 


)۱( كذا جاء النص في الأصل ويبدو أنه ملفق من قولين لابن معين» حيث إن الذي 
في الكامل لابن عدي بسنده عن الدورقى هكذا: قال يحيى بن معين: أنكر 
أهل مصر احتراق كتب ابن فيعة» والسماع منه واحد. القديم والحديث» وذكر 
عند بحيى احتراق كتب ابن فميعة فقال: هو ضعيف قبل أن تحترق» وبعدما 
احترقت / الكامل ٤‏ وجاء في الميزان ٤۷۷/۲‏ قال: محيى: «هو 
ضعیف قبل أن تحترق کتبه وبعدما احترقت»» ويلاحظ أن هذين قولين ليحيى : 
أحدهما ينفي احتراق كتب ابن هيعة» وثانيه) بإقراره» ولکنہ) متفقان على أن 
ابن ميعة ضعيف من جهة ضبطه» وقد تقدم في الأصل قريباً أنه يضعفه 
ولا يحتج به» وتقدم أيضاً ص ٤۸۱ھ‏ إقراره بأن ابن ميعة قد نسي كيفية روايته 
لحديث التكبير عند الحريق . ومسألة احتراق الكتب هذه. ودرجة تضعيف 
ابن يعة» قد تعددت فيها أقوال ابن معينء مثلا تعددت أقوال غيره» فبالإضافة 
لما تقدم» جاء في رواية الدقاق عنه قوله: ابن ميعة ليس بشيء: قيل ليحيى : 
فهذا الذي يحكي الناس أنه احترقت كتبه؟ قال: ليس هذا أصل»ء سألت عنها 
بمصر / من كلام بحيى بن معين» برواية الدقاقء تحقيتق الدكتور / أحد نور 
سیف / ۷ وروی ابن الجنید عنه قال: سمعت يى بن معين يقول: 
ابن هميعة أمثل من رشدين بن سعد» ورشدين ليس بشيء» وقد کتبت حديث 
ابن هيعة» ثم قال: قال لي أهل مصر: ما احترق له كتاب قط» وما زال ابن وهب 
یکتب عنه حتى مات . قال ابن الجنيد: قلت له: فسماع القدماء والآاخرين منه 
سواء؟ قال: نعم سواء واحد / وسؤالات ابن الجنید / ۳٥٠۱ء‏ ۳۹۳ السير 
۸, وتہذیب الکمال ۲۷۹/۲ . 
وروى ابن أبي الجارود عن يحيى بن معين قال: يكتب عن ابن يعة ما كان قبل 
احتراق كتبه / ضعفاء العقيلي ۲۹١/۲‏ والسير ۳١/۸‏ وذكر في التهذيب عنه 
قال: ابن يعة كان ضعيفاًء لا حتج بحدیثه» کان من شاء يقول له: حدنا / 
تعهذيب التهذيب ۳۷۸/١‏ وفي رواية لابن محرز عن ابن معين قال: ابن هيعة 
ضعيف الحديث / سؤالات ابن محرز 1۷/١‏ . 
دوت اا أقواله في اختلاطه» فقد روی عنه ابن محرز قال: سمعت يحیى = 


A1۸ 


يقول: قال أبو الأسود - النضر بن عبد الجبار الملصري»ء وكان ثقة _ : ما اختلط 
ابن يعة قط حتى مات / معرفة الرجال» من رواية ابن حرز عن أبن معين 
وغیره بتحقیق محمد کامل القصار واخرین ٥٩۹/۲ ۱۰۱ ٦۸/۱‏ . 
وني رواية الدقاق عنه قال: ابن هيعة ليس بشيء» تغير أو لم يتغير / من كلام 
بحيى بن معين في الرجال / تحقيق د. أحمد نور سيف / ۰۸٠1ء‏ فلعل مقصوده 
بالتغير هنا الاختلاط المذكور في الرواية السابقة» وبذلك يكون قوله هذا غخالفاً 
لإقراره عدم الاختلاط مطلقاً كا في الرواية السابقة» وسيأتي في الأصل 
ص ۸۳٤.۸۳۲‏ » حكاية ابن سعد عن أهل مصر نفي الاخحتلاط» وهو الراجح 
کا سيأ , 


وفي تلك الروايات المتقدمة عن ابن معين نجد بعضها ينفي الاحتراق» وبعضها 
يقتضي إثباته» كا نجد في اثنتين منها وصفه ابن فميعة بأنه ليس بشيءء وكذا جاء 
في رواية لابن محرز ٦۷/١‏ وذلك يفيد شدة ضعفه» وفي الباقي وهو الأكثر ‏ 
نجد أنه قد وصفه با يدل على قلة ضعفه بحيث يقبل الانجبار بغيره» إذ وصفه 
بالضعف المطلق في عمره كله» وقد قال ابن رجب: إنه المشهور عن يحيى / 
شرح العلل ١/۱۳۷ء‏ وكذا جاء في رواية لابن حرز أن ابن معين قال: ابن فيعة 
ضعیف في حدیثه کله لا بعضه / سؤالات ابن محرز ٦۷/۱١‏ وقال یی أشنا ؛ 
قد کتبت حدیثه وقال: یکتب حدیثه قبل احتراق کتبه فتضعیفه المطلق له» يدل 
على أن مراده كتابة حدیثه للاعتبار» ولیس للاحتجاج» وقوله: یکتب حدیثه قبل 
احتراق کتبه» يدل على تضعيفه له قبل الاحتراق وبعده» وإن کان تضعيفه بعد 
الاحتراق أشد. وأما قوله فيا تقدم أيضأء بعد نفي احتراق كتبه: «إن ابن وهب 
کان یکتب عنه حټی مات» فیدل على أن ابن ميعة کان يکن بعض تلاميذه من 
كتابة مروياته من أصولهء وبذلك لا تكون عمدتهم على السماع من حفظه فقط» 
أو على السماع من كتب غيرهم» وسيأتي في الأصل ص ۰۸۳۸ ۸۳۹ وصف 
أبي زرعة الرازي لابن وهب وابن المبارك بالكتابة من أصول ابن يعة . 


أما تعدد قول ابن معين في احتراق الكتب» فقد جاء عمن له دراية بابن يعةء = 


۸1۹ 


وملاصقة له ما يبين وجه الاخحتلاف في ذلك» وعلى ضوئه يكن الجحمع والتوفيق 
بين القول بالنفي وبين القول بالإثبات . 

فقد تقدم قول تلميذ ابن فيعة وهو عثمان السهمي : احترقت دار ابن يعة وكتبه 
۷ وسات اصول راید فلك قزل ا کی کات غا ی غ 
من أصل كتاب ابن يعة.» بعد احتراق داره» غير أن بعض ما کان يقرأ فيه 
احترق» وبقیت أصوله بحاها / تہذیب الکمال ۷۲۸/۲ والسير ۱۳/۸ وهناك 
تلميذ آخر» وهو إسحاق بن عيسى» تعدد قوله بالإجمال مرة» والتفصيل أخرى» 
حيث سيأتي في الأصل ۸۲١‏ رواية أحمد عنه: إن كتب ابن فميعة احترقت سنة 
٩۹‏ ه» ثم جاء عنه قول أخر مفصل» فقال: ما احترقت أصولهء إنغا احترق 
بعض ما كان يقرأ منه» قال الذهبي : يريد ما نسخ منها / السیر ۲٠/۸‏ وبمذا 
يعرف أن من قال بعدم احتراق كتب ابن هيعة مطلقاًء فقوله حمول على عدم 
احتراق النسخ الأصلية لمروياته» وهي التي أثبت عليها سماعاته من شيوخه» 
وغيرها من طرق التحمل المعتمدة. 

ومن قرر احتراق كتبه» فيحمل كلامه على النسخ الفرعية التي نسخت من تلك 
الأصول» واحتفظ با ابن ميعة ليقراً عليه طلاب الحديث منهاء حفظاً للأصول 
من التلف أو التغيير الذي كان يبتلى به المحدثون ممن يخالطهم» وبمذا يكن الجمع 
بن قولي ابن معين السابقين بنفي الاحتراق» والتسليم به» كا يكن الجمع أيضاً 
بأنه نفى وأثبت بناء على آقوال من سأله من أهل مصرء كا يشير لذلك قوله: 
سألت عنها بمصر. وقوله: «قال لي آهل مصر» . 

ومع سلامة أصول ابن يعة من الاحتراق الذي كان في أواخر حياته كا سيأتي في 
الأصل» إلا أنه لم بجحدث منها إلا في بداية اشتغاله بالرواية» ثم صار بعد ذلك 
لا يكن منها إلا القلائل» مثل ابن وهب» وعثمان السهمي السابق ذكرهماء وأما 
عامة الرواةء فكانوا يتلقون عنه من حفظهء أو من كتب تلاميذه الفرعية» وكلاهها 
فيه الخطأً والصواب. وقد بين ذلك أحد بن صالح اللصري عن دراية كافية» 
حيث إنه لما استحسن رواية أبي الأسود النضر بن عبد الجبار عن ابن ميعة قال 


AY* 


له الفسوي : يقولون سماع قديم وسماع حديث» - يعني من العلاء من يقبل 
سماع القدماء عنه ویرد سماع المتأخحرين» فقال أحد بن صالح : ليس من هذا 
شيء» ابن فيعة صحيح الكتابة» كان أخرج كتبه» فأملى على الناس» حتى كتبوا 
حدیثه إملاء» فمن ضبط» کان حدیثه حسناً صحیحاًء إلا أنه كان يحضر من 
- يضبط ويحسن» ويحضر قوم يكتبون ولا يضبطون» ولا يصححون _ يعني بالمقابلة 
على الأصل ‏ وآخرون نظارة» يعني يسمعون بدون قصد الرواية - وآخرون 
سمعوا مع أخرين يعني بالنظر معهم في نسخهم - ثم لم بخرج ابن هيعة بعد 
ذلك کتاباء ولم یر له کتاب» وکان من اراد السماع منه ذهب فانتسخ ممن کتب 
عنه» وجاء فقرأه عليه فمن وقع على نسخة صحيحة فحديثه صحيح» ومن 
كتب من نسخة ما» لم تضبط» جاء فيه خلل ثي ثم ذكر مثالا للخللء. . 
وعقب على ذلك الفسوي بقوله: وكنت كتبت عن ابن رمح كتابا عن ابن فيعة» 
وکان فيه نحو ما وصف أحمد يعني ابن صالح - فقال: أي ابن صالح ‏ : هذا 
وقع على رجل ضبط إملاء ابن ميعة ولا سمع الفسوي من ابن صالح قوله: «إن 
من ضبط النقل عن أصل ابن فيعةء أووقع على نسخة صحيحة فحديشه 
صحیح )۰ أراد معرفة مراده بالصحة» فسأله كا قدمت ‏ عن درجة حديثه 
ابن ميعة في حد ذاته» إذا ثبت عنه» فذکر له ما فيد أنه يكتب للاعتبار / وانظر 
المعرفة والتاريخ للفسوي ٤۳٤/۲١‏ ٠ء‏ وقد ذكر الفسوي أيضاً تلك الرواية 
عن ابن صالح بنحو السابقة دون ذكر سؤاله له عن درجة حديث ابن هيعة / 
المعرفة والتاريخ ۱۸٤/۲‏ . 
وذكر العجلي أن أحمد بن صالح قال: إن ابن يعة ثقة» ورفع به» وقال فيا روى 
عنه الثقات من الأحاديث ووقع فيها تخليط : يطرح ذلك التخليط / ثقات العجلي 
بتحقيق الشيخ صالح المحطب / ۲٠۲‏ وتہذيب التهذيب ۳۷۸/١‏ وحكى 
الساجي عن ابن صالح أيضاً قوله: كان ابن هيعة من الثقاتء إلا أنه إذا لقن 
شیا حدث به / تہذیب التهذیب ۳۷۸/۰ وکلا الروایتین تفیدان أن توثیق 
ابن صالح له مقتصر على عدالچه فقط» دون ضبطه» حتى في رواه عنه الثقات» 
فيكونان» بعنى رواية الفسوي السابقةء وتكون خلاصة حال ابن لميعة عند = 


۸1۱ 


السعدي(“: ابن يعة لا يوقّف”) على حديثه» ولا ينبغي أن يحتج› 
أو یغتر) بروایته» فقال ابن بکر۵): احترق منزل ابن هيعة وكتبه» 


أحمد بن صالح : أنه ضعيف من جهة ضبطه» فيكتب حديثه للاعتبار» ويكون 
ضعيفا فيا ينفرد به. وبمذا يلتقي قوله مع أكثر أقوال ابن معين السابقة» وكذا 
بعض أقواله الاتية في الأصل ص .۸٤١ ›۸٤٦‏ 

(۱) هو أبوإسحاق إبراهيم بن يعقوب الجوزجاني السعدي» أحد أئمة الجرح 
والتعديل» وقد عده الذهبي من المتعنتين في الجرح» وله كتاب في الضعفاى 
وهو المطبوع الآن بعنوان «أحوال الرجال» بتحقيق الأستاذ صبحي السامرائي» 
وقد توفي الجوزجاني السعدي سنة ١ه‏ وقد رمي بالنصب» ودفع الأستاذ 
صبحي ذلك عنه / انظر تقريب التهذيب / والعبر للذهبي ۲٤/۲‏ وذكر من 
يعتمد قوله في الجرح والتعديل للذهبي أيضاً / ٠١۹١‏ ومقدمة الأستاذ صبحي 
لتحقيق أحوال الرجال للجوزجاني / ٠۸ ٠١‏ . 

(۲) كذا جاء في كتاب السعدي / معرفة أحوال الرجالء بتحقيق الأستاذ صبحي 
السامراڻي / .,٥‏ وفي الكامل لابن عدي ۱٤۹۳/٤١‏ وتهذيب التهذيب 
٥‏ ولکن في الميزان ٤۷۷/۲‏ والسير ۸/ ٠١‏ «لا نور» وييكن استقامة المعنى 
عليها» لكن الراجح ما وافق قول السعدي في كتابه نفسه. 

(۳) الذي في الأصل «يعتد» وكذا في الكامل والميزان والسير / المواضع السابقة» 
وما أبته من کتاب السعدي نفسه / ٠٠١‏ ومثله في تہذیب التهذیب ۰۳۷۸/۰ 
وهو الأنسب للمعنىء لأن: «لايعتد بروايته» بجعنى العبارة التي قبلها» وهي 
لا يحتج به» بخلاف «لا یغتر بروایته»» فهي تفید معنی جديداً کا هو واضح › 
آي لا يغتر بروايته التي قد يكون ظاهرها السلامة من العلة. أقول: ومع 
ما قدمته من كون الجوزجاني متعنت في الجرح» إلا أن قوله هذا في ابن هيعة 
لايعد من تشدده» لأنه يفيد تضعيفه تضعيفاً قابلاً للانجبار» حيث أن قوله: 
«ولا ينبغي أن يحتج به» یفید أنه یعتبر به» وهذا يلتقي مع قول أكثر العلماء بعد 
جع ختلفهاء والنظر فيها. 

.۷۲۸/۲ هو بحیى بن عبد الله بن بكير» تلميذ ابن فيعة / تهذيب الكمال‎ )٤( 
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سلة [سبعین]() ومائة» وقال البخاري› نحوه۳)» وقال أحمد بن 
حنبل : ثنا إسحاق بن عيسى"' قال : احترقت كتب ابن هيعة سنة تسع 
وستين““ ولقيته أنا سنة أربع وستين) ومائة» 


)١(‏ الذي في الأصل «تسع وستين» والصواب ما أثبتهء لإجماع المصادر عليه / فقد 
أخرجه ابن أبي حاتم عن أبيه قال: قال ابن بُكير» فذكره / الجرح ١/١٤٠ء‏ 
وسيأتي في التعليق التالي باقي المصادر» ويؤيده: أن ابن حجر بعد ذكره قول 
ابن بکیر ک| أثبته قال: وكذا قال يحيى بن عثمان بن صالح السهمي عن أبيه. . 
إلخ / تهذيب التهذيب ۲۷٦/١‏ وقول محجيى بن عثمان عن أبيه فيه: إن 
الاحتراق کان سنة ۱۷۰ھ / انظر تہذیب الکمال ۲۲۸/۲ . 

(۲) من قول المؤلف: وقال البخاري . . . إلى قوله: «تسع وستین» مذکور با ھامش ۰ 
مع الإشارة إلى دخوله في الصلب بعلامة «صح» وقول البخاري هذا ليس صادرا 
منه ابتداء» ونا هو یرویه عن محیی بن بکیر أیضاً ویقره علیه» ولفظه: قال 
ابن بكير: احترق منزل ابن فيعة وكتبه في سنة سبعين ومائة / التاريخ الكبير 
للبخاري ۱۸۳/١‏ والأوسط اللطبوع باسم الصغير / ۱۹١‏ ط المندء ومن طريق 
البخاري أخرجه العقيلي ۲۹٤/۲‏ وابن عدي / الكامل ١٤/۲٦٤۱٠ء‏ وذكره 
الذهبي / الميزان ٤۷٦/۲‏ والسير ۱۸/۸ وتہذیب الکمال ۷۲۸/۲ وتهذيب 
التهذيب ۴۷٦/١‏ وتقدم بيان أن هذا محمول على نسخه الفرعية» دون 
الأصول» لكن الذهبي علق على تلك الرواية بقوله: قلت : الظاهر أنه ل حترق 
إلا بعض أصوله / السير ۱۸/۸ ولم أجد هذا عن غيره» ولا ذكر هو دليلاً 
لاستظهاره. 

(۳) هو تلمیذ ابن میعة» وقد تقدم له قول آخر ص ۸۲۰ ت باأنه ما احترقت 
أصوله» وإغا احترق بعض ما كان يقرأ منه» وبذلك لا یکون قولاه ختلفین . 


. يعني : ومائة‎ )٤( 


)٥(‏ بالأصل «(وسبعین» والصواب ما أثبته لاستقامة المعنى عليه» م اتفاق المصادر 
أیضاً عليه / انظر العلل لحد ۲۹/۱ بتحقيق د. طلعت قوج وآخر» ط ۲= 
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وأظنه('٠‏ قال: ومات سنة أربع [وسبعين أو ثلاث وسبعين] . 


() 


وتہذيب الكمال ۲ والمیزان ۰٤۷۷/۲‏ والسر ۰۱۳/۸ وتہذيب التهذيب 
/۷1. 


ليست بالمصادر السابقة جيعاًء ولكنها في الكامل من طريق الأثرم عن أحد بن 
حنبل» به ۱٤۹۳/٤‏ . 


ليست بالأصل» وأثبتها من المصادر السابقةء والذي جزم به ابن يونس 
وان جك وابن حبان وغیرهم أنه توفي سنة ٤۱۷ه»‏ وجزم ابن يونس وابن سعد 
أيضا باليوم والشهرء فقالا: مات يوم الأحد» نصف ربيع الأول / انظر طبقات 
ابن سعد جزء ۷ قسم ۲٠٤/۲‏ والمجروحين لابن حبان ۱۸/۲ وتہذيب 
التهذيب ۳۷۷/١‏ وذكر المزي أن هشام بن عمار أرخ وفاة ابن فيعة سنة 
٥ه‏ وأنه لم يتابعه على ذلك أحد / تهذیب الکمال ۸۲۹/۲ وهشام هذا ممن 
روى عن ابن فيعة مكاتبة / الكامل ٠٤١٦/٤‏ . والذي يفهم من قول إسحق 
هذا: تقريره احتراق كتب شيخه ابن ميعة» وتحديد زمن الحريق بأنه في سنة 
٩۹‏ ه» ويكن الحمع بينه وبين ما قبله من قول ابن بكير إن الاحتراق كان سنة 
۰ه پان يكون الاحتراق وقع في ناية سنة ۹۹٠ه»‏ وبداية سنة ١۷١هء‏ 
وقد أشرت من قبل إلى أن قول إسحق هذا محمول على احتراق كتب ابن يعة 
غير الأصول» لا جاء عنه نفسه في رواية» أن ابن ميعة لم تحترق أصوله» ثم إن 
تنبيهه على أنه لقي ابن ميعة قبل الأحتراق بنحو مس سنوات إشارة إلى أن 
سماعه منه أجود ممن سمع منه بعد الاحتراق. ويستفاد من قول إسحق أيضاء 
أن احتراق كتب ابن ميعة کان في أواخر حياته» حیث کان بينه وبين وفاته أربع 
سنين» كا قال ابن حبان / المجروحين 1۸/۲ وذلك على القول الراجح في 
تاريخ وفاته كا مر. وهذه الفترة هي التي قرر غير واحد من العلماء أن السماع 
عنه فيها أضعف من السماع عنه قبلهاء كا سيأتي في الأصل عن الفلاس 
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وقال أبوأحمدبن عدي: وأحاديثه حسان)» وماقد 
ضعفّه")السلف» وهو حسن الجدیث» یکتب حدیثهء وقد حدث 
عنه الثقات: الثوري» وشعبة» ومالك وعمروبن الحارث» والليث 
[بن سعد]()وحدیثه حسن» کأنه 


(۱) سیتکرر في قول ابن عدي وصف حديث ابن فيعة بالخسن» ولکنه سيقرن ذلك 
أيفضا قله ونكت هة ذلك حدق عل انه ل الا :اة 
الاصطلاحي› الذي يقتضي حجية حديثه ابن طميعة لذاته» وقد يقال: إن اقتران 
عبارة «يكتب حديثه» بعبارة «حسن الحديث» تشير إلى حلها على الكتابة 
للاحتجاج؛ ولكن هذا خلاف الأصل في إطلاق تلك العبارة عند المحدثينء كا 
هو معروف» وأيضاً يعارض هذا تصریح ابن عدي» قبل کلامه هذا في نفس 
ترجمة ابن ميعة» بأنه ضعيف / الكامل ٠٤٦٤/٤‏ وقوله في موضع آخر: 
وابن ميعة لين في الحديث / الکامل ۲۳۹۱/١‏ ترحة منصور بن عمار. 

(۲) كذا الأصل والكامل المطبوع ٠٤۷٠/٤‏ وفي نسختي أحمد الثالث الخطية . 
1/۲ ونسخة الظاهرية ل ٠٠۸‏ وفي السير ۲۲/۸ «ضعفوه» وهي لغة 
ضعيفة» وقد عرف من ابن عدي اللحن في اللغةء ولعل مراد ابن عدي ينفي 
تضعيف السلف لابن ميعة» هو نفي الاجماع على تضعيفه» كا أشار إلى ذلك 
أحد بن صالح المصري فيما تقدم ص ۸١١‏ ت. وانظر المعرفة والتاريخ 
۲ وذلك لان ابن عدي نفسه قد آخرج في ترجته له قبل کلامه هذا کثیرا 
من روایات التضعیف له عن السلف / انظر الکامل ۱٤۹۲/٤‏ ۹۳٤٠ء‏ 
وانظر أيضاً مصادر ترجته التي ات لها افا 

(۳) كلمة «الحديث» مكررة بالأصل. 

)٤(‏ قال الذهبي : ولم يصرح باسمه / السير ۱۲/۸ء يعني أنه قال: «عن الثقة» كا 
سيأتي توضيحه في التعليق التالي. 

)٥(‏ ليست بالأصل وأثبتها من الكامل ٤/١۷٤٠ء‏ وقد أتبع ابن عدي إجاله هذا 
لرواية هؤلاء الثقات عن ابن هيعة بتفصيل» أخرج فيه بسنده حدیاً من طریق = 
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الثوري عن ابن يعة» وحديثاً من طريق شعبة عن ابن هيعة» وأخرج من طريق 
أبي مصعب عن مالك عن الثقة عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده: هى 
النبي بيه عن بيع العربان» وعلق عليه بقوله: هكذا ذكره أبومصعب عن 
مالك عن الثقة عن عمرو بن شعيب» وبعض أصحاب الموطأً ‏ يعني رواته عن 
۰ مالك غير أبي مصعب ‏ يذكرون: عن مالك قال: بلغي عن عمروبن 
شعيب» ويقال إن مالكا سمع الحديث عن ابن يعة عن عمروبن شعيب 
مشهور» ثم أخرجه من غير طريق مالك عن ابن هيعة به. 
وأخحرج عقب هذا حدياً من طريق عمروبن الحارث عن ابن هيعةء وأخرج 
حديثن عن طريق الليث بن سعد حدثني ابن هيعة / الكامل ٠٤۷١/٤‏ 
۷۱ 
وقول ابن عدي : يقال: إن مالكاً سمع الحديث من ابن هيعة» ول يُسمّه لضعفه» 
يشعر بأنه لا يقر القول بهذا» وسيأتي في الأصل قول البيهقي : إن مالكاً كان 
يحسن القول في ابن يعة» وسنعلق على ذلك هناك ببيان عدم اعتداد البيهقي 
نفسه مپذا» وقد قال ابن عبد البر تعليقا على عبارتي مالك السابقتين: وسواء 
قال : عن الثقة عندهء أو: بلغهء لأنه كان لا يأخحذ ولا بحدث إلا عن ثقةء ثم 
قال: وقد تكلم الناس في «الثقة» عنده يعني في المراد به - في هذا الموضع على 
ما أوردناه في بابه من كتاب التمهيد / تجريد التمهيد لابن عبد البر »۲٤۲/‏ 
۳ مصور عن طبعة‌القدسي» أقول: ولم يطبع حاليا هذا الموضع من التمهيد 
ولكن ذكر الحافظ ابن حجر وغيره بعض الأقوال عن ابن عبد البر» فذكر 
ابن حجر في تعجيل المنفعة ٥٤۸ »٠٤۷/‏ أنه قيل للمراد «بالثقة» هنا عمروبن 
الحارث أو ابن هيعة» وفي تهذيب التهذيب ۳۷۸/١‏ قال: وحكى ابن عبد البر: 
أن الذي في الموطاً عن مالك عن الثقة عنده عن عمروبن شعيب عن أبيه عن 
جده» في «العربان» هو ابن ميعة» ویقال: ابن وهب» حلثه به عنه. 
أقول: وهذا القول الأخير يفيد أن للمراد بالثقة اثنين هما: ابن وهب» 
وابن يعة» لأن معنی قوله: «حدثه به عنه» أي حدث ابن وهب مالکاً بالحدیث = 
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المذكور عن ابن يعة» ويلاحظ أن ابن حجر لم يرجح شيعا من تلك الأقوال» 
ولکن الذهبي قال بعد ذکر الحديث: قالوا: هذا مارواه عن عمرو سوی 
ابن يعة / السير ۲۲/۸ وهذا يفيد الجزم بدخوله في المراد ب«الثقة» في هذا 
الإسنادء إما وحده» أو مع ابن وهب أوغيره» فقد قال الكاندهلوي : قال 
ابن عبد البر: تكلم الناس في الثقة هنا يعني في حديث العربان - والأشبه 
القول: بأنه الزهري عن ابن هيعة» أو ابن وهب عن کک لأنه سمعه من 
عمرو وسمعه منه ابن وهب وغیره» وذکر الكاندهلوي أيضا أن ابن عبد البر في 
الاستذكار قال: الأشبه أنه ابن يعة» ثم أخرجه من 2 ابن وهب عن مالك 
عن عبد الله بن يعة عن عمرو» به / أوجز المسالك للكاندهلوي ٤٦/١١‏ 
وسيأتي قول للبيهقي ني :الأصل . 


وعلى أي حال فهذا توثيق على الإبهام» وهو تلف في قبوله ممن جاء عنه من 
الأئمة حتى عند من يوافقونه في مذهبه / تدريب الراوي »۳١١/ ١‏ وكذلك 
شعبة وغيره ممن وصف بأنه كان لا يروي إلا عن ثقة عنده» ذكر ابن عبد اهادي 
أن ذلك بحسب الغالب والأكثر من عملهمء وقد يروون عن بعض الضعفاء 
للاعتبار أو الاستشهاد / انظر الصارم المنكي في الرد على السبكي لأبي عبد الله 
ابن عبد المادي» بتصحيح الشيخ إسماعيل الأنصاري / ٠٠‏ وأيضاً ذكر أبو زرعة 
الرازي أن رواية أمثال هؤلاء عن الشخص تقويه إذا م يتكلم فيه العلهاء / انظر 
شرح العلل لابن رجب ۰۸٦/۱‏ ۸۷. أقول: وابن فیعة کا تری لیس متکلا فيه 
فقط» بل الأكثرون على تضعيفه من جهة ضبطه كا مر» وذكر النسائي كلا من 
مالك وشعبة ويحيى القطان ثم قال: وليس أحد بعد التابعين آمن على الحديث 
من هؤلاء الثلاثةء ولا أقل عن الضعفاء من هؤلاء الثلاثة / التعديل 
والتجريح لأبي الوليد الباجي بتحقيق د. أبولبابة حسين »۷٠١ ٦44/۲‏ 
وعليه فإن رواية من ذكرهم ابن عدي عن ابن يعةء لا تفيد توثيقه بحيث 
بحتج به» بل سيأتي في الأصل والتعليق عليه تصريح الليث بعدم الاحتجاج 
بحدیثه» رغم ثنائه عليه عند موته / انظر المیزان ٤۷۸/۲‏ . 
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بستان(عمن روی عنه» وهو من یکتب حدیثه . وقال عمرو نعلي : 


ء٠١۲١ كذا الأصل»ء وكذا في نسخة مكتبة أحمد الثالث الخطية للكامل ۲/ ل‎ )١( 
وبذلك تکون کلمة «بستان» في تقديري - تعتبر تفسيراً للمراد بالحسن في قوله‎ 
قبلها: وحديثه حسن. أنه ليس المراد الحسن الاصطلاحي» وإنغا حسن سياق‎ 
المتون» وقوله: عمن روى عنهء لعل للمراد به: من سمع منه ابن فيعة من‎ 
شيوخه» يعني من لم يدلس عنہم» وعليه يكون معنى العبارة: إن حديث‎ 
ابن يعة الذي لا يدلسه» ولكن يكون متصلاً عن شيوخه فسياقه لألفاظه يكون‎ 
حسناً» كحسن البستان المنسق» ولكنه مع ذلك لا يحتج به» حتى يتابعه عليه‎ 
أو يشهد له غيره» ويؤيد هذا قوله عقب ذلك: «وهو ممن یکتب حدیثه» يعني‎ 
للاعتبار به» لا للاحتجاج» بدليل تضعيفه المطلق لابن هيعة قبل ذكره هذا‎ 
الکلام کا قدمت بيانه قريبا.‎ 


ولكن جاء في الكامل المطبوع كلمة «يستبان» بدل «بستان» والمعنى عليها بختلف 
عا تقدم» لأن معنى «يستبان» يتضح أويتميز» وعليه يكون معنى عبارة «يستبان 
عمن روی عنه» أي يتميز الثابت عنه من الروايات عن غير الثابت» بالنظر فيمن 
روی عنه» وهذا في معنی ما قاله غير واحد من العلماء کا تقدم: إن من روی 
عنه قبل احتراق کتبه فروایته أجود ممن روی عنه بعد الاحتراق» وكذا من کان 
يكتب من أصوله» أجود ممن کان یکتب من نسخ تلامیذه. 
وجاء في تهذيب التهذيب ۳۷۹/١‏ نص العبارة هكذا «وقال ابن عدي : حديثه 
كأنه نسيان» وتلك العبارة كا ترى فيها تحريف الكلمة إلى «نسيان» مع سقط 
واضح من موضعين» كا يعرف من مقارنتها بجا في الأصل» وما في الكامل. وعلى 
أي حال فمجموع كلام ابن عدي في ابن يعة خلال الترجة وني آخرهاء يفيد 
تضعيفه لحديثه من جهة ضبطهء تضعيفاً قابلا للانجبار بمتابع أو شاهد» ويؤيد 
ذلك وصفه له في موضع آخر بانه لین في الحدیث» کا ذکرته انفا ص ۸۲۰ ت. 
(۲) هو المعروف بالفلاس» بفتح الفاء وتشديد اللام ألف» وفي أخرها السين 
المهملةء نسبة إلى من يبيع الفُلوس ويكون صيرفياًء إلا أن عمراً هذا م يكن فلاساًء 
ولكن أطلق عليه هذه النسبة أحدٌ تلاميذه الرواة عنه» والفلاس حافظ متقن = 


AA 


احنرقته كه ومن كق عه اقل .ذلك متل: امن المنارك» 
ولق ريصح" من کت بك 


ناقد» وله تصانيف منها: التفسير والتاريخ» وتوفي في ذي القعدة من سنة 
۹ه / الأنساب للسمعاني .۲۷١ .۲۷٠/٠١‏ وتذكرة الحفاظ 4۸۷/۲ 
۸ . 


۱( 


حر 


تقدم بيان أن إطلاق القول باحتراق كتب ابن ميعة محمول على نسخه الفرعية 
أو بعضها» دون أصوله على الراجح / انظر ص ٩۸۱۹ء ۸۲١‏ ت. 
(۲) هو عبد الله بن يزيد تقدم في ذكر تلاميذ المؤلف في الأصل ص .۸٠0١‏ وقال 
الإمام أحمد: ما أصح حديثه عن ابن يعة / المعرفة والتاريخ ۱۹۲/۲ وسيأتي 
في التعليتق التالي بيان المراد بالأصحية. 
(۴) المراد بالأصحية هنا: كون روايته) وأمشاها أثبت عن ابن ميعة» وأقوى 
الضعيف» كا أشرت لذلك ص ۸٠۰١‏ ت ويؤيده بقية كلام الفلاس نفسه» كا 
سيأتي في التعليق التالي. وقد عبر الذهبي بكلمتي «أجود» و«أقوى» بدل 
«أصح» / السير ۱٤/۸‏ والمغني ١‏ أقول: وربط هذا التفاوت في درجة 
الضعف باحتراق كتب ابن فيعة يدل على أن الاحتراق كان له تأثير في زيادة 
ضعف ضبطه في آخر حیاته» لأنه کان قبل وفاته بأربع سنوات» کا تقدم» لکن 
أحد تلاميذ ابن هيعة وهو عثمان بن صالح السهمي» بعد أن نفى احتراق 
أصول ابن فيعة» وأثبت احتراق بعض نسخه الفرعيةء أضاف قائلا: ولا أعلم 
احا اشر جت عة ان عة مي اقلت اا وعتان بن عق خد اتراق 
من الصلاة يوم الجمعةء نريد إلى ابن يعةء فوافيناه أمامنا راكباً على حارء يريد 
إلى منزلهء فافج يعني أصابه الفالج - وسقط عن حاره» فبدّر ابن عَتيق إليهء 
فأجلسه» وصرنا به إلى منزله» فكان ذلك أول سبب عِلّته/ الضعفاء للعقيلي 
۲ والميزان ٤۷٦/۲‏ وهذا الكلام يفيد أن عثمان السهمي یری أن 
ما احترق من كتب ابن فيعة ليس هو السبب الحقيقي في زيادة اختلال ضبطهء 
ولكن السبب الحقيقي هو إصابته بالفالج » وهو نوع من الشلل يصيب أحد شقي = 


^14 


الاحتراق ؛وقال النسائى : هرضعيف”). وقال 


الجسم طولاً / المعجم الوسيط ‏ مادة «فلج» 144/١‏ » غير أن هذا السبب 


(۱( 


() 


م یشتهر خبره مثل اشتهار خبر احتراق الكتب . 

والذي يبدو لي أن قصر التأثير على أحد السببين غير مسلمء وإنغا هما معأ تسببا في 
زيادة ضعف ضبط الرجل» وإن لم يصلا به إلى درجة الترك» وكان لكل منها 
تأثیره الخاص» مع تزامناء فالاحتراق کان في آخر حیاته» کا تقدم» وكذلك 
سياق قصة مرضه بالفالج يدل على أنه كان في أواخر حياته» وما يؤيد وجود تأثير 
لاحتراق الكتب بجانب تأثيبر المرض» أن ابن يعة قد حجب أصول كتبه عن 
عامة طلابه مبكرأًء فكانت النسخ الفرعية التي احترقت هي التي يقرا عليه 
منها عامة طلابه» كا تقدم» فاحتراقها بالطبع قد حال دون ذلك» 
وأصبح التعويل في الخالب إما على حفظهء وإما على ما نسخه عامة تلاميذه» 
وكلاهما وقع فيه الخطاً والصواب» كا أسلفت. ولعل الذين اقتصروا على ذكر 
تأثير الاحتراق» حى وإن علموا بالرض؛ لأنہم رأوا أحد الأمرين كافياً ني إثبات 
الضعف مع شهرته» فاقتصروا عليه» والله أعلم . 

كذا جاءت تلك الرواية عن الفلاس في الميزان ٤۷۷/۲‏ وشرح العلل لابن رجب 
١‏ ولكن جاء في رواية ابن أبي حاتم / الجرح ۱٤۷/١‏ وابن عدي 
٤4‏ وكذا في السير ۲٠/۸‏ قول الفلاس في اأخر تلك الرواية ما نصه 
«وهو ضعيف الحديث» فهذا تضعيف مطلق لابن مهيعة» ومتصل السياق 
بالتفصيل السابق» فيشمل ما قبل الاحتراق» ومابعده» وإن تفاوتا في درجة 
الضعف. وبذلك لايكون مقصود الفلاس بقوله «أصح» هو الصحة 
الاصطلاحية.» ك| أوضحته في التعليق السابق. 

الضعفاء والمتروکین للنسائی ۲۹٠/‏ ط المندء واليزان ٤۷۷/۲‏ وجاء عن 
النسائي أيضاً من رواية اله دالت ا قال في ابن يعة : ليس بثقة / 
تهذيب التهذيب ۳۷۸/١‏ والسير ۲۱/۸» وقال المزي : وروى النسائي أحاديث 
كثيرة من حديث ابن وهب وغيره يقول فيها: عن عمروبن الحارث» وذكر 
يعني الراوي عن عمرو- آخر» ونحو ذلك» وجاء كثير من ذلك في رواية 


AT» 


مروان )قلت لليث بن سعد ورأیته نام بعد العصر ° : أتنام بعد 
العصرء وقد حدثنا أبن هيعة» عن عقيل» عن مکحول» عن النبي ا 
«من نام / بعد العصر فاختلس ۳ عقلّه» فلا یلومن إلا نفسه؟» فقال [٤۳/ب]‏ 


غیره مبيناً أنه ابن يع / تہذیب الکمال ۷۲۹/۲ وتمذيب التهذيب »۳۷۷/١‏ 
وعن النساثي : أنه ذكر ابن يعة يوماً فقال : ما أخرجت من حديثه قط إلا حديثا 
ولخدا حديث عمروبن الحارث عن ابن يعة عن شرح بن هاعان عن 
عقبة بن عامر عن النبي ب قال: في الحج سجدتان / الميزان ٤۷۷/۲‏ والسير 
۸ والقصود أنه ماأخرج من حديثه مصرحا باسمه إلا هذا الحديث 
الواحد» ولم يعز صاحب تحفة الأشراف» ولا صاحب النكت عليها هذا الحديث 
من الطريق المذكور إلى النسائي / التحفة وبہامشها النکت الظراف ۳۲٠۱/۷‏ 
ح ۹۹1٩‏ ومقتضى ذلك عدم وقوفه) عليه في سنن النسائي الکبری» ولا في 
سننه الصغرى أيضاًء فلعله أخرجه في بعض مؤلفاته الأخرى» أرفي إحدى 
روايات السنن التي لم يقفا عليها حينذاك. 
وقد أخرج ابن حجر رواية للنسائي من طريق عبد الله بن يزيد المقري» ننا 
حيوة» وقال النسائي : وذكر أي المقري ‏ أخرء فالا: أنا جعفر بن ربيعة. . . 
«وساق باقي السند والمتن» ثم قال الحافظ: والمبهم في السند هو: عبد الله بن 
ميعة» كان النسائي إذا مر في سند )م يسمه ولم بحذفه» لضعفه عنده» ويستغني 
بمن يقارنه / نتائج الأفكار ٠٥۹/١‏ بتحقيق الشيخ حمدي السلفي . 
ومن هذا كله يتضح أن النسائي لا يحتج با ينفرد به ابن ميعة» فيحتاج لمتابع 
أو مشاهد. 

(۱) هو الطاطريء أحد تلامیذه کا تقدم . 


يا أبا الحارثء مالك أن 


(۲) سياق رواية ابن عدي من هنا هکذا «في شهر رمضان» 
تنام . . .» الکامل ٠١۹۳/٤‏ . 

(۴) من حلست الشيء» واختلستّه» إذا سلبتهء / النهاية لابن الأثبر ٦1/۲‏ مادة 
«وخلس». 


A11 


الليث: لا أدع ماينفعني لحديث ٠‏ ابن هيعة عن عقيل). وقال 


(1) 


(1) 


في رواية ابن عدي «بحدیث» / الکامل ۱٤۹۳/٤‏ وفي الميزان ٤۷4/۲‏ كا في 
الأصل. 

أخرجه ابن عدي في الكامل في ترحة ابن هيعة ضمن الأحاديث المنتقدة عليه» 
فقال: ثنا أبوعروبة» ثنا ابن مصفى» ثنا مروان» به ۱٤٦۳/٤‏ وبالإضافة 
لكونه من رواية ابن هيعة» فهو أیضاً مرسل» کا ترى. 

وللحديث روايات أخرى موصولة من طريق ابن فيعة وغيره» فقد أخرجه 
انغ عقب اروا الاق ولك من رى مو خان ا 
ابن فيعة عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده» مرفوعاً / الكامل 
٤4‏ ثم أعاده ثانياً في ترجمة منصوربن عمار بنفس السند والمتن» 
وف مورا ی در رجت ل ائ الت ثم أخرج في ترجمته ستة 
أحاديث من روايته عن ابن يعة» وسادسها الحديث المذكور» وعقب عليه بأن 
ابن ميعة لين في الحديث» وأن منصوراً مع مواعظه الحسنة لا يتعمد الكذب» 
وإنکار ما یرویه لعله من جهة غیره / الکامل ۲۳۸۹/۰۹ ۲۳۹۱. 


وأورد السيوطي الحديث من معجم الإسماعيلي بسنده عن محمد بن عبد الله بن 
عبد الرحمن المصري» ثنا ابن يعة عن (عقيل) عن ابن شهاب عن أنس» 
مرفوعاً / اللآلىء - الأدب والزهد ۲۷۹/۲ وعن الإسماعيلي رواه السّهمي في 
تاریخ جرجان / ٩۳‏ ترجمة ٥ه‏ وهذا خلاف ما ذكره الشيخ الألباني في تخريج 
الحدیث من تاريخ جرجان / انظر السلسلة الضعيفة ۱ ح ۳۹. 

وأخرجه ابن حبان في ترجمة خالد بن القاسم المدائني من المبروحين ٠۷١/۲‏ 
٠‏ ط اند وذلك من طريق خالد المدائني عن الليث بن سعد عن عقيل عن 
الزهري عن عروة عن عائشة مرفوعاًء وقد مثل به ابن حبان للأحاديث المقطوعة 
التي كان يصلها خالدء ويدفعها إلى الليث ليقرأها له» وقد وصف الحاكم وغيره 
الد غا ان کان دعل غل اللك هن دنت اي شه وو هرواح 
أيضاً بأنه متروك / اللسان ۳۸۳/۲ .۳۸٤‏ 


AYY 


وأخرح ابن الحوزي الحديث من طريتق ابن حبان السابقة» وأعله بان خالدا 
كذاب. وأن الحديث لابن ميعة» فأخذه خالد» ونسبه إلى الليث» ثم أيد هذا 
بإخراج رواية ابن ميعة السابقة من طريق ابن عدي بسنده عن منصور بن عمار» 
حدثنا ابن يعة» به» ووصف ابن فميعة بأنه ذاهب الحديث / الموضوعات 
لابن الجوزي ‏ كتاب النوم 1۸/۳. وانظر الضعفاء والمتروکین له ۹/۱٤۲ء‏ 
٠‏ والكشف الحثيث؛ لبرهان الدين الحلبي .٠١۳/‏ 

وعزاه ابن حجر / المطالب العالية - باب كراهية النوم بعد العصر ۴۳۹۷/۲» 
واهيثمي / مجمع الزوائد ١٠١/١‏ إلى أبي يعلي عن شيخه عمرو بن الحصين» 
وقال الميثمي : إن عمروبن الحصين متروك» وكذا قال ابن حجر / تقريب 
التهذيب ص ٤۲١‏ ووصفه الخطيب بالكذب تہذيب التهذیب ۲۷٠/۹‏ ترجمة 
محمد بن عبد الله بن علائثة» وكذا نسبه الذهبي إلى الوضع / الكشف 
ا لحثیث /۳۲۲. ۳۲۳ لبرهان الدين الحلبي . 

وأخرجه أبونعيم في الطب من طريقق أبي يعلي هذه» عن شيخه عمروبن 
الحصين عن ابن علاثة عن الأوزاعي عن الزهري عن عائشة مرفوعأًء كا في 
اللآلىءء وأورده السيوطي في اللآلىء أيضاً من كتاب الطب لابن السني من طريق 
عمرو بن الحصين به / اللآلىء / الأدب والزاهد (۲۷۹/۲). 

أقول: وبتأمل تلك الطرق عموماًء نجد أن أقلها ضعفاً: طريقا ابن هيعةء 
المرسلة والموصولة» وَوَصفٌ ابن الجوزي له بأنه ذاهب الحديث» تشَدّد حالف 
لقول الجمهور بتضعيفه فقط» وعلى ضوء ذلك رد السيوطي وَمِنْ بعدِه ابن عَراق 
على ابن الجوزي في عده الحديث من الموضوعات» واقتصرا على تضعيفه. 
(اللآللء: ۲۷۹/۲). (وتنزيه الشريعة: .)۲۹٠۰/۲‏ وكذا الشيخ الألباني في 
السلسلة الضعيفة (۷/۱ ح ۹ ) وي ضعيف الجامع الصغبر وزیادته ۲٠۳/٠(‏ 
ح »)٥۸۷۳‏ وقول الليث: «لا أدع ما ينفعني لحديث ابن ميعة عن عقيل » يدل 
على عدم احتجاجه برواية ابن ميعة» ولعل هذا نما جعل النووي ينسب إليه 
القول بتضعيف ابن فميعة. (تهذيب الأساء واللغات: .)۲۸٤/١‏ في حين جاء 
عن الليث شا أنه لما مات ابن هيعة قال: ما خلّف بعدّه مله المجروحين > 


AYY 


۶ 
۰. 
. 


محمد بن سعد: کان ضعيفا» وعنده حدیث کثر» ومن سمع منه 
ف أول آمره() أحسن حال م سمح مله بأخرة0) وأما أهل 
مصر› فيذكکرون انه لم ختاط() ول بزل أول آمره واخره» 


ے لابن حبان (۱۹/۲)ء والمیزان )٤۷۸/۲(‏ والسیر (۸/٤۱ء‏ ۱۸)ء فلعل هذا من 
باب التناء على عدالته ودینه . 


)١(‏ بالأصل «مرة» وما أثبته من الطبقات لابن سعد ج ۷ / قسم ۲٠۰٤/۲/‏ وما نقل 
عنها / انظر تهذيب الأساء للنووي ۲۸٤/١‏ والسير للذهبي ۲١/۸‏ وتهذيب 
التهذیب ۳۷۹/۰. 

(۲) في الطبقات زيادة «في روايته» الموضع السابق» والمراد أن روايته أقل شا 


(۴) بفتح المزة والخاء» أي أخيرأء أوفي آخر عمره / مختار الصحاح للرازي مادة 
«آخر» وكذا النهاية لابن الأثبر ۲۹/۱ . 
ويلاحظ أن ابن سعد قد جزم في أول كلامه بتضعيف ابن ميعة مطلقأ» ثم قرر 
أن الرواية عنه في آأخر عمره» أضعف منها في أوله» وبذلك يلتقي في الجحملة مع 
ما تقدم عن الفلاس» ثم إنه أعقب ذلك بذكر رأي أهل مصر في ابن هيعة 
مشیراً بتأخیره إلى عدم ترجیحه له» وسیأتي بیان أن مال الرأيين واحد» وإِن 
تفاوتا عند الترجيح . 

)٤(‏ أي لم يختلط؛ ولكنه كان سيء الحفظ» مع التساهل في الأداء» كا يفهم ذلك 
من بقية الكلام الأتية » وقد تقدم في ص ۸۱۹۰۸۱۸ ت قول تلميذ ابن يعة وراويته 
الثقة» وهو أبو الأسود النضر بن عبد الجبار المصري: «ما اختلط ابن ميعة قط 
حتى مات» وهناك عبارة سمع الليث بن سعد يقوما كثيرأء وهي أنه کان 
يقول: أنا أكبر من ابن يعةء فالحمد لله الذي متعنا بعقلنا / المعرفة والتاريخ 
١‏ فهذه العبارة يكن أن يستفاد منها شهادة الليث لابن ميعة بعدم 
الاخحتلاطء ويكن أن يستفاد منها إشارة الليث إلى أنه لم نختلط كا اختلط 
ابن ميعة الذي يَصغره بسنتين تقريباًء وتقدم أيضاً أن ما ذكره عثمان السهمي = 


AY 


واحداً()؛ ولک کان عليه مالیس من 


من إصابة شيخه ابن ميعة بالفالج يظهر فيه أن ذلك في آخر حياته. وذكر الحافظ 
ابن حجر أن الطبري في تهذيب الآثار - قد قال: إن ابن هيعة قد اختلط عقله 
في آخر عمره / تهذیب التهذیب ۳۷۹/۰ ولم يتعقب ابن حجر ذلك بشيء 
وجزم في التقريب /ص ۳٠۱۹‏ بوصفه بالاختلاط» وقال سبط ابن العجمي : 
الكلام فيه معروف» وقال بعض مشايخي فيا قرأت عليه: إنه نسب إلى 
الاختلاط . انتهى» وعقب السبط على كلام شيخه هذا بقوله: والعمل على 
تضعيف حديثه / الاغتباط بمعرفة من رمى بالاختلاط /۳۷۷ ضمن المجموعة 
الكماليةء ومقتضى ذلك أنه لا بحصر تضعيفه في الاختلاط ومع تأخر ابن الكيال 
عن السبط فإنه لم يذكره في الكواكب النيرات» وقد تقدم أيضاً أن ابن معين قد 
اختلف قوله في اختلاط ابن هيعة بالنفي مرة والإقرار أخحرى» ولكن الأول 
بالقبول هو قول النضر بن عبد الجبار بنفي اختلاط ابن هيعة قط حى مات؛ 
ولك لإ تلميلة ولد وهود ل اة ركرة الزواية غ ا فيك وبريك 
قول ابن هيعة نفسه كا سيأتي في الأصل: ص :۸۳٠‏ «ولو سألوني لأخبرتهم أنه 
ليس من حديڻي» . 

يعي في سوء الحفظ» دون اختلاط بدليل بقية الكلام الآتية في الأصل»ء كا 
سأوضحه في التعليق عليهاء os‏ 
ابن يعة المصريين» وهوسعيد بن أبي مريم فقال: ما أقربه قبل الاحتراق 
وبعده الجرح ٥‏ ›؛ وهذا کا تری خلاف ما قرره ابن سعد من التفاوت . 
وصدر به كلامه» إشارة إلى ترجيحه» على ما حكاه عن أهل مصر من تساوي 
ضعفه في عمره كله» وعند استعراضنا للأقوال عموماً في ابن فيعة نجد من 


العلماء من يلتقي قوله مع قول ابن سعد ومنہم من يلتقي مع ما حکاه عن اهل 


مصرء والذي يبدو لي أن مال الاتجاهين واحد في الجملة» حيث يتفقان على 
التضعيف العام لابن ميعة من جهة ضبطه ضعفاً يقبل الانجبار والفرق بيني 
فقط عند الحاجة إلى الترجيح» بين روايتين إحداهما في أول عمره وقبل احتراق 
کتبه» وثانیه) ني آخر عمره بهد احتراق کتبه . 


AY'o 


قروو ولو الو لاخر آل ن ع 0 


)١(‏ في الطبقات زيادة مهمة هنا وهي «فيسكت عليه» / الطبقات ۷/ قسم 
۲ وكذا في نقل الذهبي عنها / السير ۲٠/۸‏ وستأتي رواية أخرى عنه 
أنهم کانوا يقولون له: هذا من حديثك . 

(۲) في الطبقات هنا زيادة أيضاً وهي : «ويقومون» / الطبقات / الموضع السابق وكذا 
في نقل الذهبي في السير / الموضع السابق» أقول: وبوجود لفظة «فيسكت 
عليه» ولفظة «فيقومون» تتكون لنا إحدى صور القراءة على ابن يعة ما ليس من 
حديثه» وستاتي صورة أخرى لذلك في التعليق التالي . 

(۴) الطبقات الکبری ج ۷ قسم ۲٠٤/۲‏ والسير ۲٠/۸‏ وهذا السياق الذي حكاه 
ابن سعد عن أهل مصر في بيان كيفية القراءة على ابن يعة ما ليس من حديثه 
قد أشار الإمام أحمد إلى حصوله بعد احتراق كتب ابن ميعة» فقد قال: يقولون 
احترقت کتبه» کان يؤتی بكتب الناس فيقرأها / الضعفاء للعقيلي 40/۲« 
وبذلك تكون فترة حدوثه قليلة» لأن احتراق کتبه کان قبل موته بأربع سنوات 
تقريباً وسيأني عن بعض تلاميذ ابن هيعة» ما يؤيد ذلك أيضاً وقد ذكر غير 
واحد من المصريين الذين عرفت تلمذتهم الطويلة لابن فيعة» وغيرهم ممن 
عاصره بياناً لكيفية القراءة على ابن ميعة ما ليس من حديثه» أو تحديثه بذلك» 
فتلميذ ابن ميعة وهو سعيد بن ابي مريم يقول: کان حيوة (يعني ابن شرح 
ت ۸٥٠ھ‏ أو )٠٥۹‏ أوصی (بکتبه) إلى وَصِيّ» وكانت كتبه عند الوصي» فكان 
من لا يتقي الله » يذهب فيكتب من كتب حيوة (حديث) الشيوخ الذين قد 
شاركه ابن هيعة فيهم» ثم يحمل إليه» فيقرا عليهم / المعرفة والتاريخ ›٠۱۸١/۲‏ 
٦‏ وتہذيب التهذيب ۷/٥‏ وتہذیب الکمال ۷۲۸/۲ أقول: وتاریخ وفاة 
حيوة يوضح حصول هذا في أواخر حياة ابن ميعة» وهذا مما يؤيد ماتقدم من 
إشارة الإمام أحمد إلى أن ذلك حدث بعد احتراق كتب ابن ميعة» وكذا قول 
ابن بي مریم : إن هذه الطريقة كان يفعلها من لا يتقي الله» يدل على قلة 
فاعليهاء وأنہم من غير ثقات الرواة عن ابن ميعة» وعلى ذلك فإن ماتقدم في ے 


۸۳۹ 


الأصل ص ۸٠۹‏ عن تلميذ ابن فيعة أيضاً وراويته الثقةء وهوأبو الأسود 
النضر بن عبد الجبار: أنه كان يشارك في ذلك فيحمل على أنه كان بقصد 
اختبار ضبط ابن فيعة في أواخر حياته» ولم يقصد التحمل كا قصد هؤلاءء 
وتقدم تأييد ذلك بوافقة حديث أبي الأسود هذا عن ابن فيعة لأحاديث 
الثقات . 


وهناك رجل ثقة ممن سكن مصر هويحيى بن حسان التنييبي يقول: جاء قوم 
ومعهم جزء فقالوا: سمعناه من ابن هيعة» فنظرت فيه فإذا ليس فيه حديث 
واحد من حديث ابن هيعة» قال: فقمت فجلست إلى ابن هيعة» فقلت: أي 
شيء ذا الكتاب الذي حدّثت به؟ ليس هاهنا في هذا الكتاب حديث من 
حديثك» ولا سمعتها أنت قط قال: فا أصنع بہم؟ يجیثون بکتاب» فيقولون: 
هذا من حديثك» فأحدثهم به / المجروحین لابن حبان ۲۰/۲ والسير ۲٤/۸‏ 
أقول وقد جاء عن يحيى هذا قوله: ما رأيت أحفظ من ابن هيعة بعد هشيم / 
الجرح ۱١۸/١‏ فلعله قال ذلك قبل تلك الواقعة. 


وهذا البيان من بعض تلاميذ ابن هيعة وغيرهم من المصريين يؤكد ثبوت ما حكاه 
ابن سعد عن آهل مصر بشأن أبن هيعة» ویستفاد مما حکاه ابن سعد» ومن تلك 


أولاً: إن هناك فرقاً بين الاختلاط وبين سوء الحفظ أو التساهل في الأداء» حيث 
إن ما حكى عن أهل مصر» فيه نفى الاختلاطء وإثبات ما يقتضي سوء الحفظ 
مع التساهل في الأداءء والفرق بينها أن الاختلاط يذهب بضبط الراوي لمرويه 
کا أو يذهب بضبطه لبعض مرويهء بحيث لا يكن معه استعادة تمييز مرويه» 
ولا استحضاره في الذهنء أما سوء الحفظ فيمكن معه ذلك با مذاكرة مع الحفاظ 
أو بالمراجعة من مكتوب» وبمذا يكون الضعف بالاختلاط أشدء وقد قرر ابن 
فيعة عدم اختلاطه فقال کا تقدم : «ولو سألوني لأخبرتمم أن ذلك ليس من 
حديثي «وهذا لا یتأتی مع الاختلاط. 


AYY 


وقال أبو زرعة: سماع الأوائل والأواخر منه سواء›؛ إلا أن 


ثانياً: تصوير كيفية القراءة على ابن يعة ماليس من حديثه» مدی 
مسؤوليته عن ذلك ووجهة نظره في تسويغه» فالنماذج السابقة تفيد أن ا 
کان يبدأ من جانب الرواة عنه» حیث یأتونه با لیس من حدیثه» کک 
کان من حدیثه أولا؟ وإغا يقررون له ابتداء أن هذا من حديثك» وهو يكتفي 
قوفن باب إحسان الظن» ونحوه ويرى تقريرهم هذا مسقطاً للذنب عنه 
ا لإجابة طلبهم»› » فتارة يحدنهم ا جاؤا به» وتارة يقرهم E ES‏ على 
ما يقرؤونه عليه» وهم یکتفون بسکوتهء» ویقومون معتبرین لك اعا عليه . 
وفي كلتا الحالتين لا نجد ابن فيعة قد ادعى ابتداء سماع ا وبذلك 
برأه الحاكم من الكذب كا تقدم» ولکن صنيعه هذا يعد تساه واا ف 
الأداء ف تلك المرحلة المتأخرة من حياته حيث اكتفى بقول طلاب الرواية عنه» 
مع ما وصف به من سوء الحفظء وقد قال ابن خراش: كان أي ابن يعة - 
یکتب حدیثه» احترقت کتبه» فکان من جاء بشيء قرأه عليه» حتى لووضع أحد 
حديئاً وجاء به إليه قرأه عليه» قال الخطيب: فمن ثم كثرت المناكير في روايته 
لتساهله / تہذیب التهذیب ۳۷۸/١‏ . 
أقول: ويبدو أن كلام ابن خراش هذا من تشدده» وإن تابعه عليه الخطيب» 
وما تقدم عن بعض تلاميذه وأهل بلده الذين رأوه» وعرفوه يفيد أن ذلك لم يكن 
هو الغالب أو الكثبر من أدائهء بل كان في أواخر حياته» ومن صنيع غير الثقات 
من تلاميذه» وقد تقدم أنه أول ما اشتغل بالتحديث أملى من أصوله» وأظهرها 
لعامة الرواة عنه» ثم استمر كن بعض ثقات تلاميذه من الكتابة منها حتى أخر 
حیاته» وکان غیرهم ينقل عنهم› ثم يسمعون عليه» وتقدم أيضا أنه وجد من 
تلاميذه كثيرون ضبطوا النقل والتلقي عنه» كالنضر بن عبد الجبار» والعبادلة 
وأمثاهم وبذلك صارت أغلب الروايات عنه لا يعيبها إلا سوء حفظه» بحيث 
بحتج منہا بجا توبع عليه . 
يعني في الضعف: بدلیل ما سيأتي في ختام کلامه» أن ابن هيعة ليس ممن يحتج 
به» فهو بهذا يقرر عدم تفاوت الرواية سماعا عن ابن فيعة في اول حياته» عن = 


ATA 


ابن المبارك وابن وهب كانا يتتبعان أصوله» وليس ممن جج به( ؛ 


الرواية عنه في آخرهاء ثم ينبه في باقي كلامه الآتي على ما يلاحظ من انضباط 
رواية بعض التلاميذ عنه دون بعض» بان ذلك يرجع إلى اختلاف طريقة 
تحملهم عنهء لا إلى تغير حاله من قوة إلى ضعف» وني التعليق التالي ما يوضح 
ذلك. ۰ 
في الجرح 6٥‏ :+ بحدیثه» بدل «به» وقد جاءت الرواية عن أبي زرعة بهذا 
السياق في الميزان ٤۷۷/۲‏ وبنحوه في السير ۲۱/۸ مع تقديم وتأخير» لكن سياق 
الرواية عند ابن أبي حاتم فيه زيادة تفصيل بعد قوله: «يتتبعان أصوله» ونصها 
«فيكتبان منهاء وهؤلاء الباقون» كانوا يأخذون عن الشيخ» وكان ابن هيعة 
لا یضبط» الجرح .٠٤۹ ۰۱٤۸/٩‏ 


وني هذا جواب منه على ما قد يشل عليه في قوله السابق : «إن سماع الأوائل 
والأواخر منه سواء» فيقال: ولاذا نجد رواية المتقدمين كابن المبارك وابن وهب» 
أضبط من رواية غيرهم؟ فأجاب بأن السبب عدم اعتماد هذين على السماع 
وحده من ابن فيعة» ولكنہم كانوا بحرصون على كتابة مروياتهم عنه من أصوله 
الخطية بجانب السماع من لفظهء وبالتالي يتجنبون خطأه عند التحديث من 
حفظه» أو من نسخه الفرعيةء أونسخ غير الضابطين من تلاميذه كا تقدم في 
التعليقات السابقةء في حين يعتمد غير هذين الرجلين وأمثاه) على السماع فقط 
من الشيخ كا جاء النص في الجرح» أوعلى النسخ المتفرعة عن أصوله» كا 
استظهره محقق الجرح والتعديل / انظر الجرح ٠٤۸/١‏ هامش» ويؤيد ذلك 
ما تقدم أن ابن هيعة قد بدا التحديث بالإملاء من أصوله» ثم حجبها» وصارت 
العمدة على مانسخه تلاميذه انذاك عن أصوله» أوعن نسخ فرعية عملها 
هو لنفسه لكي يقرأ عليه منهاء ثم إن تقريره النهائي بان ابن عة لا يحتج به 
فوا یدل على أنه حتی من نقل من أصوله» وضبط الرواية عنه كابن وهب 
وابن المبارك لا يکون حديثهم عنه محتجاً به بمفرده» ولكن يكون ضعفه أقل من 
غيره» ممن ل يتب من أصوله. 


۱) 


کے 


ا في الأصل عن غير أبي زرعة الإشارة لانضباط كتاب ابن وهب من ے 


A4 


وال ان خان تاحار ان فة وراه یلین عن آفراء 


حديث ابن هيعة واعتماد غيره عليه» كا تقدمت الإشارة لانضباط كتاب ابن 
المبارك وسماعه عن ابن يعة» واعتماد غيره عليه. ثم إن أبا زرعة قد جاءت 
عنه أقوال أخرى في ابن يعة تلتقي مع قوله المذكور في الأصل» وتؤكد ضعف 
حديثه عموماً ضعفاً قابا للانجبار» فقد روى ابن أبي حاتم عن والده 
وأبي زرعة أنبا ضعفا ابن يعة» ووصفاه بأن أمره مضطرب» يكتب حديثه 
على الاعتبار / الجرح والتعديل ٠٤۷/١‏ وقال أبوزرعة وحده: لم تحترق كتبه 
يعني ابن هيعة - ولكن كان رديء الحفظ / سؤالات البرذعي - ضمن کتاب 
بي زرعة وجهوده للدكتور سعدي الهاشمي ۳٤٦/۲‏ . 

)١(‏ يقال «سَبّر الشيء سَبْرأ» بمعنى : اعتبره» ونظر فيه» وقاس غُوره واختبره ليعرف 
ما فيه» أوماعنده / المعجم الوسيط ‏ مادة «سبر» ٤١١/١‏ والنہاية ۳۳۳/۲» 
ومراد ابن حبان هنا داحل في تلك المعاني للسبر» وقد قرر في غير هذا الموضع : 
أنه «لا جوز أن يحكم على مسلم بالجرح» وأنه ليس بعدل» إلا بعد السبر» / 
اللجروحين ٠۲٠١/۲‏ ط اند ترجمة: عمران بن مسلم القصير ومعنى ذلك أنه 
يعتبر السبر هو الوسيلة المشروعة لكشف حال الراواي» وبالتالي حال حديثهء 
قبولً أورداً. 
ولا بد من التنبه إلى أن تلك الوسيلة لا يتأهل هما إلا الأئمة النقاد في كل عصر› 
کالبخاري وأحد وابن معین» وابن حبان کا تراه هنا وغیرهم . 
والذي يَلحَظه مَّن يطالع تراڻهم العظيم الذي ننهل جيعاً منه أن الثقة التبادلة 
بينهم كانت تجعل بعضهم يعتمد على سبر الآخر» فيأخحذ با انتهى إليه في حال 
الراوي» ما لم يظهر له خلافهء ولذا نجد أن ابن حبان في كتابه المجروحين مثلاء 
ينبه على قيامه بنفسه بسبر مرويات الشخص عندما يرى غيره من العلماء قد 
اختلفوا فيه جرحاً وتعدياا سواء من ناحية العدالة أو الضبطء وقد ظهر هذا في 

ترجمته لابن ميعة» حيث بدأ بذكر بعض الآراء المختلفة فيه» ثم قرر أنه قام 
بعملية السبر لمروياته» بمعنى أنه نظر في أحاديثه التي وقف عليها ليعرف ما فيها 
من خطا وصواب» فاعتبرها بالمقارنة برواية الثقات لنفس الأحاديث» فظهر له = 


3 


ضعفاء» على أقوام ثقات» قد رآهم(٠‏ ثم کان لا يبالي» ما دفع إِليه 


ما قرره في بقية كلامه الآتيةء وسيأتي أن الإمام أحمد أيضاً فعل نحواً من هذا 
بمرويات ابن هيعة / ص ۸٥1‏ ت. 


)١(‏ قد جاء النص بالسياق المذكور إلى قول ابن حبان الآتي بعد «ما ليس من حديثه» 
في الضعفاء والمتروكين لابن الجوزي 1۳۹/۲ء» 1۳۷ وفي شرح العلل لابن 
رجب ۱۳۸/۱ وتہذیب التهذیب ۳۷۹/۰ ويقارنته بنص کلام ابن حبان في 
المجروحين يتبين أن فيا ذكر اختصاراً وتصرفاً» حيث جاء النص فيه هكذا مع 
تصويبي بعض الألفاظ من غيره: «قد سبرت أخبار ابن فميعة من رواية المتقدمين 
والمتاحرين عنه» فرأيت التخليط في رواية المتأخرين عنه موجودأء وما لا أصل له 
في رواية المتقدمين كثيرأً» فرجعت إلى الاعتبار» فرأيته يدلس عن أقوام ضعفاءء 
على أقوام رآهم (هو)ء ثقات» فاألزق تلك الموضوعات (بم). . ثم أتبع هذا 
بجا تقدم عن عبد الرحمن بن مهدي : أنه وجد ما كاتبه به ابن هيعة فقال: «حدثني 
عمرو بن شعيب» هو في الحقيقة من روايته عن أحد 
الحروكين وهو إسحاق بن أبي فروة عن عمرو بن شعيب؛ 
وذكر أيضاً أقوال بعض النقاد فيه » ثم قال: وأما رواية المتأخرين عنه بعد احتراق 
كتبه ففيه مناكير كثيرة» وذاك (أنه) كان لا يبالي. . . الخ المجروحين ۱۹/۲٠ء‏ 
٠١‏ ط اند وقد نقل الذهبي من أول کلام ابن حبان | إلى قوله: «فألزق تلك 
الموضوعات e‏ المیزان ٤۸۲/۲‏ والسیر ۲۳/۸ وقد صوبت ما بين القوسين 
اھلالیین منہاء ثم إن ابن حبان قد قال في صدر ترجمته لابن فيعة : وکان شیخاً 
سالا ولکنه ع يدلس عن الضعمفاء قبل احتراق كتبه» ثم ذكر الاحتراق 
وتاريخه» وحكى قول أصحابه بالتفريق بين من سمع منه قبل الاحتراق ومن 
سمع بعده / المجروحين 1۸/۲ء وقد تقدم ذلك ص ۸٠۰١‏ ت» وجدير بالذكر 
أني لم أجد من سبق ابن حبان إلى وصف ابن يعة بالتدليس» ومن جاء بعده 
تابعه على وصف ابن فيعة بالتدليس عن الضعفاءء كا تراه في نقل الذهبي 
المتقدم» ولكني ل أجده في منظومته في المدلسين / ٦٩‏ مع طبقات المدلسين 
بتحقيق د. القريوتي» وذكره سبط ابن العجمي في التبيین / ص ۳٠۰‏ من = 


۸4١ 


قرأه» سواء کان من حدیثه» أو يکن من حدیثه)» فوجب 


المجموعة الكمالية اعتماداً على نقل الذهبي عن ابن حبان» وعده الحافظ ابن 
حجر من الطبقة الخامسة والأخيرة من المدلسينء وقال في شأنه: اختلط في آحر 
عمره وکثر عنه المناکیر فی روایته» وقال ابن حبان: «کان صالماًء ولکنه یدلس 
عن الضعفاء» وقد وصف ابن حجر أصحاب هذه الطبقة بأنهم ضعفوا بأمر آخر 
سوی التدايتنء وقال: : فحديثهم مردود» ولو صرحوا بالسماع» إلا ٺ يوثق من 
کان ضعفه يسیراً كابن هيعة / طبقات الدلسين بتحقيق الدكتور عاصم القريوي 
ص ٤۱ء ٥٤‏ أما السخاوي فقال: إن هؤلاء حدیثهم مردود ا ولو صرحوا 
بالسماع» إلا إن وبوا أو لو كان الضعف يسيراً كابن هيعة / فتح المغيث 
للسخاوي ۱۸٤/١‏ ط الأعظمي . 


أقول: وما ذكره الحافظ في حكم أصحاب الطبقة من أن ابن هيعة قد وى على 
ضعف يسير فيه» يقتضي قبول ما صرح فيه بالتحديث» وهذا أيضاً ما يقتضيه 
كلام تلميذه السخاوي؛ لكن الذي ذكره ابن حجر في ترجته لابن هيعة في نفس 
طبقات المدلسين يخالف هذا» حيث وصفه بالاختلاط في آخر عمره وكثرة المناكير 
عنه في روایته» وذلك يقتضي ضعف روایته› خصوصا في آخر عمره» ولو صرح 
من كتابه طبقات المدلسين وأصرح من ذلك الاختلاف في باقي مؤلفاتهء بين 
تصحیح بعض روایاته» وتحسين بعضها» وتضعيف لروايته مطلقاًء وتفصيل 
الأمر ف حاله غا بل وجدت قوله ختلفاً ف الحكم على حالة وأاحدة من 
روایاته» بالقبول والرد. وسأذکر خلاصة ذلك الترجيح ف التعليق على أخر 
الترجمة إن شاء الله . 

والذي أرید تقریره هنا أن ما دلسه ابن يعة» فقد اجتمع فيه سببان للضعف» 

أحدهما: : التدليس» وثانيه|: و حفظ ابن يعة» فإن صرح بالاتصال» وتوبع 
زال السببان» وکان حدیثه عتجاً به» وإلا فهو ضعیف 


)١(‏ العبارة من قوله: «ثم كان لا يبالي». . . إلى هناء يفهم من ظاهرها أن هذه 


AY 


التنكب٠‏ عن رواية المتقدمين عنه» قبل احتراق كتبه"؛ لما فيها من 


الأخبار المدلسة عن المتروكين”). ووجب ترك الاحتجاج برواية 


هنا لأصل کلام ابن حبان» کا شرت من قبل ولو رجعنا إلى نص کلامه کا 
قدمته» في التعليق السابق» فسنجده قد ذكر أن هذا الصنيع حصل من ابن هيعة 
بعد احتراق كتبه فقط» وذلك کان قبل موته بأربع سنوات تقریبا» وقد قدمت 
E RO‏ 
الرواة عنه» ولكنه كان يعتمد على تقريرهم له أن هذا من حديثك» إحسانا 
للظن بہم» وتساهلاً في الأداءء وعليه فلم يكن هذا شأن ابن ميعة في الكثير من 
أدائه» وبالتالي م يكثر في حدیثه ما لیس من روایته» کا قد یتبادر من سياق تلك 
العبارةء بعد حذف تحديد ابن حبان للزمن الذي حصل فيه ذلك من حياة ابن 
ميعة» نعم إن الخطاً في تلك المرحلة كان أكش لاجتماع عاملين معا وهما: 
مااحترق من كتب ابن فيعة› وزيادة سوء حفظه بسبب مرضه بالفالج کا تقدم» 
لكن قلة تلك الفترة بالنسبة لباقي عمره الذي قارب الثمانين» مع قلة من كان 
يدفع ! إليه ماليس من حديثه» يفيد ذلك أن أغلب رواياتهء لا يعييها 
إلا تدليسه» وسوء حفظه» واي يحتج من حدیثه ما بجا م يدلسه» وتوبع 
علیه» کا قدمت ذکره قریباً. 


وما يؤيد قلة التخليط الذي وقع في حديثه قول أحمد بن صالح اللصري وهو ممن 
وصف ابن فيعة بالتساهل في الأداء قال: ابن هيعة ثقة ومارُوي عنه من 
الأحاديث التي فيها تخليط يُطرح ذلك التخليط . . .(عہذیب التهذیب : ٥‏ /۳۷۸). 
آي الإعراض عن قبول تلك الروايات» وتنب الاحتجاج ہا کا يتضصح من 
باقي کلامه الآتي» وانظر: المعجم الوسيط مادة «نكب» ٠٥١/۲‏ . 

تقدم بيان أنه احترق بعض كتبه الفرعية فقط» دون أصوهما. 

تعليل ترك روايات المتقدمين جيعها عن ابن هيعة قبل احتراق كتبه» بأنه لأجل 
ما فيها من روايات مدلسة»› تعلیل غبر کاف لرد الجميع بجا فيه غير المدلس»› = 


AE 


المتأخرين» بعد احتراق كتبه؛ لما فيها ما ليس من حديثه» وقال 
آ کر اط حت عن إن شه ب قان ازى هة ب 


رمح » وبین وفاتیهم| [إحدی وثمانون)) 


۲) 


ج 


خصوصاً وأن المدلس منها يسهل تييزه بعبارات الأداء كا هومعروف فالأولى 
تعليل الترك العام بسبب عام» ولذا فإن غير واحد من العلماء عللوا تضعيف 
روايات ابن فيعة عموماً بأ ظهر هم من سوء حفظه قبل وبعد الاحتراق» وإن 
زادت درجة سوء الحفظ بعد الاحتراق» كا مرّ. ومر أيضاً عَذه من ضعّف بأمر 
اخر غير التدليس . 

هذا التعليل لترك الاحتجاج برواية المتأخرين عن ابن فيعة بعد احتراق كتبه» 
يلتقي مع تعليل غير ابن حبان تضعيفبَ حديث ابن هيعة بسوء حفظه؛ لأن قبوله 
رواية ما ليس من حديثه عنه» ناتج أساساً عن سوء الحفظ» ومن مجموع كلام 
ابن حبان هذا عن نتيجة سبره لمرويات المتقدمين والمتاخرين عن ابن هيعةء نجد 
أنه يرى ترك الاحتجاج بجميع مروياته» ومقتضى هذا إقراره أنها تصلح 
للاعتبار» وبذلك يلتقي في النهاية مع أقوال غيره ممن قرر ضعف ابن هيعة ضعفاً 
منجبرا» وإن زاد هو ذکر سبب التدلیس» کا مر. 


بالأصل «أربع وتسعون» وهو خطأاًء وما أثبته من تهذيب الأساء واللغات للنووي 
١‏ وتهہذیب الکمال ۷۲۹/۲ وهو مطابق فعلا للفرق بين تاريخي الوفاة 
لسفيان» وابن رمح» حيث إن الأول توفي سنة (١١١ه)‏ كا في التقريب / 
٠٤‏ والثاني توفي بمصر في شوال سنة (۲٤۲ه)‏ على قول الأكثرين / تهذيب 
الکمال: ۲۷۹/۲ والكاشف ٤۳/۳‏ والسابق واللاحق للخطيب البغدادي» 
بتحقيق محمد بن مطر الزهراني / .٠٠۲‏ أما «أربع وتسعون» التي جاءت في 
الأصل فهي فرق بين وفاتي: محمد بن رمح» وشخص آخر روى عن ابن هيعة» 
وهو عمرو بن E‏ الاي المصري المتوفى سنة (۸٤٠ه)‏ كا ذكره 
الخطيب» فقد رجعت إلى مَظنة هذا الكلام من كتب الخطيب» وهو كتاب 
السابق واللاحق» فوجدته بعد ذكر ابن فيعة قال: «خذّث عنه عمروبن 
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سنة٠‏ ومات ابن هيعة سنة أربع وسبعين ومائة")» في خلافه 


(۱) 


الحارث» و (محمد) بن رمح التجيبي» وبين وفاتيها أربع وتسعون سنةء ومات 
عمرو بن الحارث سنة ۸٤٠هء‏ ثم ذكر الخطيب تحديث كل من الأوزاعي وشعبة 
والليث بن سعد عن ابن فيعة» مع بيان الفرق بين وفاة كل منهم» وبين وفاة 
ابن رُمح» ثم حدد وفاة ابن رمح» كا تقدمت» وبذلك انتهت ترجته لابن 
يعة / السابق واللاحق / .٠٠۲ ٠٠١‏ أما المزي» فإنه في أخر ترجمة ابن هيعة 
قال: قال الحافظ أبو بكر الخطيب» حدث عنه عمرو بن الحارث ومحمد بن رمح 
وبین وفاتیه) ٩٤‏ سنة» وحدث عنه سفيان الثوري ومحمد بن رمح » وبين وفاتيه) 
۱ سنة / تهذیب الکمال: ۲۷۹/۲ . 

وجاء الكلام في تهذيب الأساء واللغات للنووي ۲۸٤/١‏ معكوس السياق» 
هکذا: قال الخطيب: حدث عن ابن فيعة الثوري وحمد بن رمح» وبين 
وفاتيه) إحدى وثمانون سنة» وعمروبن الحارث ومحمد بن رمح وبين وفاتيه) 
٤‏ سنة. 

ويلاحظ أن «سفیان,ٍ الثوري» لم يذكر في كتاب الخطيب حسب الطبعة الحالية 
وهي ححققة» فلعله ذكر في نسختي النووي والمزي. وقد لاحظت عنايته عموما 
بنقل بيان الخطيب للسابق واللاحق من الرواة عمن يترجمهم في تهذيبه» ویلاحظ 
أيضاً أن المؤلف في الأصل ل ينقل تلك المعلومة كا جاءت في كتاب الخطيب» 
ولا كا جاءت عند كل من النووي والمزي . 

من هنا فا بعده» ليس من كلام الخطيب. 

هذا ما عليه الأکثرون کا تقدم ص ۸۲٤۲‏ وكانت وفاته بمصر» واتفق ابن سعد 
وأبو عمر الكندي على أن الوفاة كانت يوم الأحد» لكن قال ابن سعد: للنصف 
من شهر ربیع الأول» وقال الكندي : لخمس خلون من جادى الآخرةء وقال 
يحيى بن بكير تلميذ ابن فيعة: ليت بقين من جادى الآخرةء فلعله أثبت» 
ووافقه) المفضل الغلابي على ذكر الشهرء لم يجدد يومأء وذكر ابن عبد الحكم: 
شهر جمادى الأولى انظر: الطبقات الكبرى لابن سعد ۷ قسم ۲٠٤/۲‏ والمعرفة = 


Ato 


هارون() وصلی عليه داود بن یزید» الأمر" وکان مولده ف 


نة سبع وتسعین() وقال ابن ا خيثمةۀ : سمعتثت ابن معین 


والتاريخ للفسوي ١/٤٦1ء ٠٠١‏ وفي طبعته تحريف «سبعين» إلى «تسعين» 


۱) 


۲) 


فا 


( 


کے 


E 


وتاريخ ولاة مصر لأبي عمر الكندي ۱۰۷ والتاریخ الکبیر ۱۸۲/١‏ ۱۸۳ 
والأوسط ‏ المطبوع باسم الصغير_ للبخاري ۱۹١‏ ط اند والمجروحين لابن 
حبان ۱۸/۲ وتہذیب الکمال ۷۲۹/۲ وتہذيب الأساء واللغات للنووي 
۱ وسیر النبلاء ۲۰/۸ ۳۱ . 


هو الرشيد» ابن محمد المهدي بن عبد الله المنصور» الخليفة العباسي» بويع له 
بالخلافة في ربيع الأول سنة (١۷٠ه)»‏ واستمر في الخلافة حتى توفي بطوس في 
مستهل حمادى الآخرة سنة (۹۳١ه).‏ 

(البداية والنهاية لابن الأثبر: .)٠٤١ ۲٤۱/۱۰‏ 


هو: داود بن يزيد المهلبي› ولاه هارون الرشيد على الصلاة بمصرء فدخلها- 
كا يقول الكندي : لأربع عشرة ليلة خلت من المحرم سنة (٤۷١ه)‏ فجعل على 
شرطه عمار بن مسلم الطائفي» ثم قال الكندي : وفي ولاية داود بن يزيد تو 
عبد الله بن هيعة يوم الأحد» لخمس خلون من جادى الآخرة» فصلى عليه 
داود / تسمية ولاة مصر للكندي .)٠١١(‏ وانظر: المعرفة والتاريخ ›»)١١٤/١(‏ 
وتہذیب الکمال ۷۲۹/۲. 

نسب هذا القول لابن سعد وابن يونس / کا في تہذیب الکمال ۷۲۹/۲ 
ولم أجده في ترجمته في طبقات ابن سعد ونقله الذهبي عن ابن يونس وحده / 
تذكرة الحفاظ .۲۳۹/١‏ والسير )۲٠/۸‏ وجزم به النووي دون عزوه لأحد / 
مهذيب الأسماء واللغات: ۲۸٤/١‏ وهناك رواية عن أحد بن صالح المصري 
تقتضي أن ولادة ابن ميعة سنة (١۹ه).»‏ وعن بحيى بن بكير والغلابي» أنه 
سنة (١۹ه)‏ وبها قال ابن حبان» وتردد الذهبي بينه) فقال: سنة (١۹ه)‏ أو سنة 
(١۹ه)‏ ولم أجد ترجيحاً في ذلك. انظر: المعرفة والتاريخ ٠١١ ›۱٦٤/١‏ 
والمجروحين 1۸/۲١‏ والسير ۱۲/۸ والحمع بين) ممكن على إرادة اخر سنة 
(۹ه) وأول سنة (٩4ه).‏ ` 
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يقول: ليس بذاك. 
قال": وقال مرَّة: ليس حديثه بالقوي» وقال الآجرّي : قال 


أبو داود : أنكر ابن بی مریم احتراق کتىه» وقال : م بحترق له 
ولا كتاب0). إغا أراد أن يوقفوا عليه أمير مصر. فأرسل إليه 


)١(‏ لم أجد هذا القول من رواية ابن أبي خيثمة عن ابن معين» ولكن وجدته من 
رواية ابن محرز أنه سأل ابن معين عن ابن هميعة فقال: «ليس هو بذاك». 
(سؤالات ابن محرز- لابن معين في معرفة الرجال - بتحقيق محمد كامل 
القصار .)٦۷/١‏ 

(۲) يعني ابن أبي خيثمة» وقد أخرج تلك الرواية من طريق ابن أبي خيثمة عن ابن 
معين الإمام ابن أبي حاتم ولفظه: «ليس حديثه بذلك القوي» / الجرح: 
٥‏ وکذا في المیزان: ٤۷۷/۲‏ . 
وأخرج العقيلي من طريق أحمد بن محمد الحضرمي عن ابن معين رواية أخرى 
بلفظ «ليس بقوي ف الحديث» / الضعفاء للعقيلي : ۲ . وقال ابن عرز 
بعد روايته السابقة عن ابن معين: وسمعته مرة أخرى يقول: (ابن هيعة) 
ضعيف الحديث/ سؤالات ابن محرز بتحقيق كامل القصار: ٦۷/١‏ أقول: وبمذا 
یتاید ما قدمثه في ص ۸۱٩۹‏ ت أن أكثر أقوال ابن معين على تضعيفه المطلق لابن 
ميعة ضعفا قابلا للانجبار بغیره. 

(۳) من هنا إلى قوله: «قال أبوداود» الآتية مكتوب بهامش الأصل مع الإشارة إلى 
دخوله في الصلب بعلامة «صح»» ولم أجد هذا القول لأبي داود في الجزء 
المطبوع من سؤالات الآجري لابي داود. 

)٤(‏ تقدم المراد بنفي احتراق كتب ابن ميعة ص: ۸۱۹» ۸۲١‏ ت. 

(ه) كذا الأصل» وذكر صاحب ختار الصحاح وابن الأثر: أن أوقف الشيء» وأوقفه 
عليه» لغة رديئة» والمشهور إطلاق : وقفه على الشيء أو الأمرء بمعى أطلعه 
عليه . تار الصحاح مادة «وقف» ص: ۷۳۳ (النهاية لابن الأثير نفس المادة: ‏ 


AV 
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)١/١‏ والمعجم الوسيط ٠١٠/۲‏ ءوذكر الزخشري أن من المجاز: «وقف على 
المعنى» أحاط به». 

أساس البلاغة مادة «وقف» : 1۸٦‏ وقد أبقيت عبارة الأصل «أوقفوا عليه» طالا 
وجد لصوابها حمل لخوي» وإن كان ضعيفاًء وقد جاء النص في تذيب الكمال 
۲ «أن يقفوا عليه فأرسل إليه أمير بخمسمائة دينار»» ولكن في 
تذهیبه ۲ / ل ١۱1۷ء‏ وفي السير 1۹/۸ء كلاهما للذهبي» جاء النص هكذا: «أن 
يقفوا عليه أمير» فأرسل إليه أمير. . . الخ» ومعنى العبارة كا يبدو من سياقها: 
أن المحيطين بابن ميعة في أواخر حياته أرادوا لفت انتباه أمير مصر إلى ابن 
فميعة» وإطلاعه على ما صار إليه حاله» ليساعده» ولعل الرجل حينذاك تغيرت 
حاله الالية E‏ بعد عزله عن القضاء» وإصابته بمرض الفالج مع تقدم 
السن» کا ى المحيطون به أنه ربا إذا بلغ الأمیر ‏ خبر احتراق داره 
بمحتویاتہاء ا ووصله ما بحس حاله» وقد حدث ذلك فعااء کا جاء 
في بقية كلام ابن أبي مريم هذا. 

ثم إن محقق سير أعلام النبلاء ذكر كلمة «يعفو» بدل «يقفوا» وذكر بالهامش 
ما يدل على E OBR‏ الذي 
استدرك منه أيضاً حرف «أن» قبل كلمة «يعفو» ولكني راجعت التذهيب فوجدت 
فيه «أن يقفوا» كا في تبذيب الكمالء غاية الأمر أن القاف غير منقوطة» لكن 
صورتا الخطية واضحةء والنسخة التي راجعتها فيها ترك النقط كثير» ثم إن 
العبارة لا يظهر هما معنى بذكر كلمة «يعفو»» ولم يبين المحقق ماذا يكون معنى هذا 
النص مع إثباتها؟ في حين نجد المعنى واضحا مع إثبات «يقفوا» كا ذكرته» 


والله أعلم . 
ول يقتصر أمر المواساة لابن فيعة في تلك الوافة عل المي فقد ذكر قتيبة بن 
سعید وبحیی بن بکیر وما من تلاميذ ابن فيعة يعة ‏ أن الليث بن سعد أيضاً 


ف أرسل إليه مالا وحدد ابن بکیر المبلغ مائة دینار. انظر: سؤالات البرذعي 
لأبي زرعة الرازي ٠٠١ .۴٤٠٠١/۲‏ ضمن كتاب أبي زرعة الرازي وجهوده» - 


A4۸ 


خمسمائة دينار. قال أبو داود: سمعت أحد يقول: من كان مثل ابن 
هيعة بمصر» في كثرة حدیثه» وضبطه» وإتقانه؟» وحدث عنه حمر( 


للدكتور سعدي الماشمي» وحدد قتيبة وقت الإرسال بأنه في اليوم التالي للحريق 
وحدد المبلغ بالف دينار. انظر: سر النبلاء ۲۹/۸ وتذكرة الحفاظ ٠٠٠/٠۱‏ 
وتهذیب الکمال ۱٠١٤/۳‏ وتذهیبه ۲/ ل 1۱۷۷ء وهو الأنسب. 

بالأصل «أخر» ولا يستقيم المعنى عليه» وما أثبته من تهذيب الكمال YAY‏ 
وعبارة: «وحدث عنه بحدیث کر هي من قول بي داود تعقیاً على 
ما رواه عن أحمد من أنه لا يرى في المصريين في وقته من هو أكثز حدياً 
ولا أضبط ولا أتقن من ابن ميعة» وما عدا تهذيب الكمال من المصادر المتعددة 
التي وقفت عليها قد اقتصرت على حكاية أبي داود لکلام أحمد المذكور فقط 

دون ذكر تعقيب أبي داود المذكور» شرح العلل لابن رجب ۱۳۸/١‏ والسير 
۸ والمیزان ٤۷۷/۲‏ وتہذیب التهذیب ۳۷٠/١‏ وتذهيب تهذيب الكمال 
۲ ل ۷۷ ومراد بي داود بتحديث أحمد عنه» يعني بواسطة؛ لأن ابن هيعة 
توفي وأحمد في العاشرة تقريبا 


۱) 


کے 


أقول: وما حکاه أبو داود عن أحمد يقتضي أنه يحتج به» وان حدیثه عنده 
صحیح › ولعل هذا مما جعل أبا داود نفسه يعقب على كلام أحمد السابق بتنبيهه 
على أن أحمد أيضاً قد حدث عنه كثيرأً» ولكن سيأتي تصريح الإمام أحمد نفسه 
بأنه لا يحتج بابن يعة» مع جوابه عن إكثاره الرواية عنه. 

وقد نقل الشيخ أحمد شاكر ‏ رحه الله _ قول أحد السابق في توثيق ابن هيعة» 
وأكد به ما ذهب إليه من أن ابن يعة ثقة صحيح الحديث» وبذلك رد تضعيف 
الترمذي لحديث الباب من طريق ابن هيعة جامع الترمذي ‏ بتعليق الشيخ أحمد 
شاکر ۱٦/۱‏ هامش (۱). 

ولا يُسلّم للشيخ أحمد شاكر هذا التوثيق لابن يعة» ولا اعتماده لقول أحمد 
توثيقه إلا بعد جمعه لباقى أقوال الأئمة الآخرين» ولأقوال أحمد أيضأء والنظر في 
تعارضهاء واختلافها» ثم الجواب عن الانتقادات القادحة في ضبط ابن هيعة» ‏ 


۸4۹ 


والتي تقدم معنا بالأصل والتعليق عليه» عدد منهاء محملاء ومفصااء وكثبر منه 
منقول عن تلاميذ ابن ميعة» وأهل بلده. 

وقد قمت في التعليقات السابقة بجمع أقوال العلاء وتلاميذ ابن يعة الذين ورد 
في الأصل کلامهم» وحاولت استخلاص الرأي العام لكل منہم» حتی نصل في 
النهاية إلى رأي عام في حال ابن ميعة عموماء ودرجة حديثه» إن شاء الله . 
والذي نحتاجه هنا جمع ما تيسر لي من باقي أقوال الإمام أحمد في ابن هيعة غير 
ما تقدم» ثم استخلاص رأي عام له من ذلك . 

فقد جاء عنه قوله: ما كان محدث مصرء أو عدا بمصرء إلا ابن هيعة / الميزان: 
۸/۲ السير: ۱۳/۸ء ۱۸ء وقال أيضاً: ابن فيعة أجود قراءة لكتبه من 
ابن وهب / السیر: ۱۷/۸ وتہذيب التهذيب ۳۷٠/١‏ وقال: من سمع من 
ابن يعة قدياً فسماعه أصح» ثم روى عن ابن المبارك ما يفيد تحديده للسماع 
القديم» با قبل سنة (۹١٠ه)‏ / المجروحين لابن حبان: ۱۹/۲ . 

ويلاحظ أن هذا التاريخ متقدم إحدى عشرة سنة تقريباً» عن تاريخ احتراق كتبه 
الذي جعله غير واحد هو الفاصل بين السماع القديم» والسماع الحديث» وقد 
علق الذهبي على قول أحمد هذا: «إن السماع القديم عن ابن يعة أصح» 
فقال: لأنه - يعني ابن يعة - لم يكن بعد تساهل» وكان أمره مضبوطاًء فأفسد 
نفسه / السیر: ۲۱/۸ ومراد الذهبي بالتساهل» يعني في الأداء کا تقدم 
بیانه» ومراده بإفساد نفسه» یعنی أنه بتساهله في الأداى أدخحل عليه ما لیس من 
حديثه» فكان هذا ما تسبب في تضعيف جيعه» وإن م يصل به ذلك إلى الترك 
المطلق كا سيأتي عن الذهبي نفسه» وقال الإمام أحمد أيضاً لقتيبة بن سعيد 
تلميذ ابن يعة -: أحاديثك عن ابن ميعة صحاح» وقال قتيبة : قلت: لأنا 
کنا نکتب من کتاب عبد الله بن وهب» ثم نسمعه من ابن فيعة / تهذيب 
الكمال: ۷۲۸/۲. شرح العلل .۱۳۹/١‏ أقول: ولكن ابن عدي قد أخرج 
عدة أحاديث من مناكير ابن ميعة» وهي من رواية قتيبة بن سعيد عنه / 
الكامل: ٤/١٠٤٠ء‏ ۹۸٤۱ء‏ فيكون مراده بالصحة ثبوت رواية قتيبة هها عن = 
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ابن هيعةء وإن كانت منتقدة عليه» ويؤيد هذا ما جاء عن أحمد أيضاً من وصفه 
رواية ابن وهب نفسه بأنها صالحة› ولم يقل «صحيحه» . وذلك آنه قال: سماع 
العبادلة من ابن يعة عندي صالح» ثم ذكر ثلاثة هم: ابن وهب» وابن 
امبارك» وابن يزيد المقري / شرح العلل : ٠۳۸/١‏ والصلاحية هنا أيضاً حمولة 
على الثبوت كا تقدم» أو تحمل على الصلاحية للاعتبار» كا سيأتي حكمه العام 
هذا على أحاديث ابن فيعة. 

وجاء عن أحمد أيضاً قوله: كان ابن فيعة كتب عن المثنى بن الصباح عن 
عمرو بن شعيب» وکان بعد يحدث بها عن عمرو بن شعیب نفسه. 

الضعفاء للعقيلي : ۲۹٤/۲‏ شرح العلل: ۱۳۸/١‏ الميزان: ٤۷٦/۲‏ السير: 
۸ تہذیب التهذیب: ۲۷۹/۰ وقال أیضاً: کانوا یقولون: احترقت کتبه» 
وكان يوق بكتب الناس» فيقرءوها / الضعفاء للعقيل: ۲۹٠/۲‏ وهذا 
فا يضف ب كا فال الاق اين حجر ميت التمذيب: 0۸/5 ورل 
الإمام أحمد: «يقولون: احترقت كتبه» لعله إشارة إلى ماتقدم في الأصل 
ص: ۸۲۳ أن إسحاق بن عيسى تلميذ ابن ميعة حدث أحمد بخبر احتراق 
كتب ابن يعة» وقد تقدم أيضاً بيان أن ما ذكره أحمد بالنسبة لرواية ابن هيعة 
عن عمرو بن شعیب» وغیره» ما لیس من حدیثه» یدل على سوء حفظه» فلعل 
ذلك تبين للامام أحمد بعد توثيقه السابق له» وههذا جاء عنه قوله: ما حديث ابن 
ميعة بحجة» وإني لأكتب كثيراً تما أكتب أعتبر به وهويقوي بعضه ببعض. 
شرح العلل : ۱۳۸/۱ تہذیب الکمال: ۷۲۸/۲ الميزان: ٤۷۸/۲‏ السير: 
۸ وقد تقدم ص: ۷۹۳ ت ان من ف جهة حفظه كابن هيعة 
وغيره» فقول أحمد فيه : لا تج به» يعني إذا انفرد بالشيء . 

ويلاحظ أن قول أحمد هذا في ابن يعة» قد بناه على نحو ماتقدم عن ابن 
حبان» من السبر والاعتبار لمرويات ابن ميعة» حيث كتب الكثير منهاء ثم قارنه 
بروایات من شارکه من الثقات» فتبين له أنه لا ميحج با انفرد به ولکنه یتقوی 
بغيره» وعليه يكون هذا هو القول المعتبر للإمام أحمد بشأن ابن يعة» وهو يلتقي = 


۸A1 


بحدیث کثر. قال أبو داود: سمعت قتيبة بن سعيد يقول : ILS]‏ 
اکت حديث ابن فيعة إلامن کتب ابن وهب» أو ابن أخيه 
- یعنی ابن خی ابن هميعة ‏ إلا ما كان من حديث 


مع قول غيره من العلماء الذين تقدمت أقوالهم في الأصلء وفي تعليقاتي عليه 
ومنہم الترمذي. وبه جاب عن قول أبي داود المتقدم : إن أحمد قد روی عن 
ابن عة كثيراً» کا يرد به على من يأخذ بتوثيقه السابق لابن هيعة» كالشيخ 
أحمد شاكر» أوغيره. 

)١(‏ ليست بالأصل» وأثبتها من المصادر التي ذكرت قول أبي داود هذا عن قتيبة بن 
سعيد» ثم إن سياق باقي النص تلف بالتقديم والتأحير عا في مصادره التي 
وقفت عليها» حيث جاء فيها هكذا «كنا لا نكتب حديث ابن فيعة إلا من كتاب 
ابن أخيه» أومن كتب ابن وهب» إلا ما كان. .. الخ تهذيب الكمال: 
۲ سیر النبلاء: ۱۹/۸ ۱۷ء تہذیب التهذیب: ۳۷۰/۰ ۳۷۹ . 


(۲) هو: فيعة بن عيسى بن فيعة» ولي القضاء بمصر مرتين: أولاهما في مستهل 
شعبان سنة (١۹٠ه)»‏ ثم عزل عنه في ربيع الأول سنة (۹۸٠ه)ثم‏ وليه مرة ثانية 
في المحرم سنة (١۹٠ه)‏ إلى أن مات في مستهل ذي القعدة سنة (٤٠۲ه)»‏ وقد 
روی عن عمه عبد الله بن هيعة» وتعلم منه القضاءء» وسار فيه سيرة حسنة» 
استحق بها الثناء الجميل» ومن ذلك اهتمامه بإثبات عدالة أو جرح الشهود 
الدائمين لديه» بحيث كلف من يقوم بالسؤال عن سيرتهم وسلوكهم كل ستة 
أشهر» ومن حدثت له جرحة أوقفه عن الشهادة» وخاصة من عرف بہدعة 
کالقدرونحوه» وکا تاسع تسعة من احضرموت» ولوا قضاء مصر. انظر: 
تسمية قضاة مصر للکندي : ۳۱۳ ۳٠١‏ ۳۲۰ تہذیب الکمال: ۷۲۸/۲. 
أقول: ومع توثيق فيعة هذاء فإن ما ذكر من روايته عن عمه وتعلمه القضاء 
منه» یدل على خبرته بحدیثه» وعنایته بکتابته» بحیث راه تلامیذ عمه الآخرین» 
مثل قتيبة هذا آهل لأن يُعتمد على ما كتبه عن عمه» مثل اعتمادهم على كتب 
ابن وهب؛ لكن ل أجد اشتهار الاعتماد على كتاب فيعة هذا عن عمهء مثلها = 


AoY 


الأعرج. وقال البيهقي : كان مالك بحسن القولّ في ابن عة“ 


اشتهر ذلك عن ابن وهب» وبقية العبادلة» کا تقدم ذکره عن غبر واحد؛ بل 


(1) 


تقدم قريباً ص: ۸٠١‏ ت» أن قتيبة بن سعيد نفسه» لا قال له الإمام أحمد: إن 
حديثك عن ابن ميعة صحيح» قال له: لأنا نكتب من كتب ابن وهب ثم 
نسمعها من ابن فيعة» فاقتصر على ذكر الكتابة من كتب ابن وهب» ولم يذكر 
معه ميعة ك| ذكره في هذه المرة. 

وعلى كل فقد تقدم أنه يوجد من رواية قتيبة عن ابن هيعة ماهو منتقدء وأن 
المراد بالصحة في كلام أحمد السابق» هوالثبوت» بدليل باقي أقواله 
ص: ۸٤۹4‏ ت إلى ص: ۸٥۱‏ ت» وتقدم أيضاً ص: ۰ ت أنه حتی ما کتبه 
مشاهير الثقات عنه. كالعبادلة» ومنهم ابن وهب فميزته هي ضبط هؤلاء لنقل 
مروياتہم عن ابن ميعة من أصوله» بحيث يطمأن إلى كونها من روايته عن 
شيوخه» ومع ذلك فهي ضعيفة من جهته» بوهم أو نكارة» أو تدليس وغير 
ذلك. وبالتالي يسري هذا على ما رواه» وكتبه عنه ابن أخيه المذكورء فلا يحتج 
منه إلا بجا توبع عليه . 

لعل السبب في استثناء حديث الأعرج ما قدمته ص: ۷۹۷ ت من أن سماع ابن 
ميعة منه كان ني لقاء عاجل وقبل وفاة الأعرج بفترة قصيرة جدأء وبذلك ل يتهيا 
لابن ميعة الكتابة عنه لما سمعه منه» فاكتفى بالسماع الشفاهي فقط» وحدث 
من حفظه با سمعه منه» کا تقدم ذكره» فيكون قول قتيبة هذا معناه: 
إلا ما كان من حديث ابن ميعة عن الأعرج» فقد تلقيناه من ابن ميعة مشافهة 
من حفظه فقط . 

لم أجد حكاية البيهقي هذه لرأي مالك مع ما يلاحظه القارىء من وفرة المراجع 
التي اعتمدت في ترجمة ابن يعة عليهاء ولكني وجدت تأكيد البيهقي لضعف 
ابن يعة وعدم الاحتجاج به» كا سأبينه بعد قليل» ومعنى ذلك أنه لم يأخذ 
بجا حكاه عن مالك ولعل المقصود بإحسان مالك القول في ابن لميعة ما حكاه 
إبراهيم بن إسحاق - قاضي مصر- أنه حمل رسالة من الليث بن سعد إلى 
مالك وأخذ جواباء وقال: فكان مالك يسألني عن ابن هيعة فأخبره بحالهء 


Aor 


ويقال: إنه"“ الذي روى عنه حديث العربّان في الموطأء عن الثقة 
عنده س عن عمروبن شعیب» ویقال : ابن وهب» حدثه عن ابن 
هيعة" . 


فجعل مالك يقول: فابن فيعة ليس يذكر الحج؟ قال إبراهيم» فسبق إلى قلبي 


(1) 


(1) 


تہذيب الکمال: ۷۲۸/۲. الميزان: ٤۷۸/۲‏ السير: ٠۷/۸‏ . 

أقول: وهذا الذي فهمه إبراهيم من سؤال مالك عن ابن يعة» وإن دل على 
حسن رأیه فيه ورغبته في السماع منه» لکنه لا يستلزم جزمه بتوئیقه» فقد تقدم 
أن ابن مهدي تنى السماع من ابن فيعة» ولو كثرت كلفته» ولكن لا خبر 
روايته» ترك حديثه» ويلاحظ في بقية الكلام أن غاية ما فعل مالك عند الرواية 
عنه أنه وثقه على الإبهام» وذلك غير كاف» كا أشرت إليه من قبل 


ص: ۸۲۷ ت . 
بالأصل «إن» وما أثبته هو المستقيم عليه المعنى» مع موافقته لما في كلام البيهقي» 
کا سيأتي ذکره. 


أي الحديث الذي فيه النهي عن البيع الذي يدفع فيه العربان ‏ بضم العين 
المهملة وسكون الراء - بوزن «القربان»» ويقال له «العُرَبُون» بوزن 
«العُرجون»» وبفتح العين المهملة أيضاًء والراد به الجزء من المن» وبيع 
العُربان: هوأن يشتري السلعة ويدفع إلى صاحبها شيئأء على أنه إن أمضى 
البيع» خيب من الثمن» وإن لم يض البيع كان لصاحب السلعة» ولم يرتجعه 
المشتري ‏ قال ابن الأثير: وهوبيع باطل عند الفقهاءء لمافيه من الشرط 
والغرر» وأجازه أحمد» وروي عن ابن عمر إجازته» وحديث النهي منقطع / 
مختار الصحاح بترتيب الشيخ خاطر مادة «عرب»: ٤۲١‏ النهاية لابن الأثير 
نفس الادة .۲٠۲/۴۳‏ وأوجز المسالك إلى موطأً مالك: ١١/٤٤ء‏ ٠٤ء ٤)۷‏ 
٩‏ وقول ابن الأثير: وحديث النهي منقطع» يعني حديث مالك هذا بروايته له 
بلاغاً» أوعن الثقة عندهء وإلا فإنه قد رواه من طرق ضعيفة موصولة» وكذا = 


Not 


nen SSS OSO DRDO GGG GGG BSG GG CGO GG GOGO DSS Goa Go ® 


أخرجه البيهقي من طريق أخرى ضعيفة» موصولة» وقال عقبها: والأصل في 
هذا الحديث مرسّل مالك / السنن الكبرى للبيهقي rer/o‏ ۳ وقد 
أخرج مالك الحديث في الموطأء واختلف رواة الموطأً عنه في سياق السند» فرواه 
ابن وهب عن مالك قال: بلغني عن عمروبن شعيب عن أبيه عن جده آنه 
قال : نی رسول الله - ب عن بيع العربان» ومن طريق ابن وهب أخرجه 
البيهقي - البيوع - باب النهي عن بيع العُرْبان .٠٤٠/١‏ 


ورواه أبو مصعب عن مالك عن الثقة عنده عن عمرو بن شعيب» به ومن طريقه 
أخرجه ابن عدي في الکامل» کا تقدم ذکره ص: ۸۲٦‏ ت» ومن طریق ابن 
عدي آخرجه البيهقي في السنن / الموضع السابق: ۳٤۳/٠١‏ وكذا أخرجه 
محيى بن يحيى عن مالك عن الثقة» به» مثل رواية أبي مصعب» وذكره بعده 
تفسير مالك لبيع العربان بنحو ما تقدم . 


الموطاً ‏ البيوع - باب النهي عن بيع العربان: ٠٠۹/۲‏ ح 1» وقد أشار ابن 
عدي إلى أن أكثر رواة الموطأً عن مالك رووا الحديث هكذا/ الكامل: 
٤ءء‏ يعني : «عن مالك عن الثقة عن عمروبن شعيب» وقد قدمت في 
ص: ۸۲٦‏ ت أن ابن عدي بعد إشارته إلى شهرة رواية الحديث عن مالك 
هكذا» قال: ويقال: إن مالكاً سمع الحديث من ابن فيعة - عن عمروبن 
شعيب» ولم يسمّه» لضعفه» والحديث عن ابن هيعة عن عمروبن شعيب» 
مشهور / الكامل: »۱٤۷١/٤‏ أما البيهقي فإنه بعد أن أخرج الحديث من 
طريق ابن وهب السابقة» ذكر أن مالكاً م يسم من رواه عنه» ولم یذکر لعدم 
التسمية سبباأًء كا فعل ابن عدي» ولکنه ذكر أن حبيب بن أبي حبیب روی 
الحديث عن مالك قال: حدثني عبد الله بن عامر الأسلمي عن عمروء به ثم 
أخرج سنده به هكذا إلى حبيب» وقال: فذكره» وأضاف قائلاً: «ویقال: 

- أي ليس شيخ مالك فيه عبد الله بن عامر - بل أخذه مالك عن ابن فميعة 
وأيد ذلك بحكاية قول ابن عدي السابق؛ لكن ل يذكر فيه أن سبب عدم 
التسمية ضعف ابن فميعة» أو لعلها سقطت في الطبع» أو النسخ» ولعل ما يؤيد _ 


Aoo 


ذلك تعقيب البيهقي بعد ذلك» حيث إنه عقب على كلام ابن عدي السابق 
وعلى رواية حبيب بن أبي حبيب المصرح فيها بأن شيخ مالك في الحديث: 
هو عبد الله بن عامر» بقوله: وحبيب بن أبي حبيب ضعيف» وعبد الله بن 
عامر وابن فيعة لا بحتح بها والأصل في هذا الحديث مرسل مالك / السنن 
للبيهقي : ۳٤٠١/١‏ فصرح بعدم الاحتجاج بأي من الرجلين» كا ترى» 
وبذلك أشار إلى عدم إقرار أن المراد بالثقة أياً منها. 


وأما القول الثاني الذي ذكره المؤلف في الأصل من أن المراد بالثقة ابن وهب وابن 
ميعة» فلم أجده عند البيهقي» وقد تقدم ص ۸۲٦‏ ت أن ابن حجر ذكره في 
تهذيب التهذيب ۳۷۸/١‏ وعن ابن عبد البر» وعلى كلا القولين يكون ابن فيعة 
داخ في المراد بالثقة عند مالك بل تقدم ص ۸۲۷ ت أن الذهبي نقل عن 
جماعة أنه ما رواه عن عمروبن شعيب إلا ابن هيعةء» وأن ابن عبد البر قال: 
الأشبه القول بأنه الزهري عن ابن يعةء أو ابن وهب عن ابن هيعةء وجزم في 
الاستذكار بأنه ابن يعة فقط. ولكن الزرقاني عقب على هذا بقوله: وأشبه من 
ذلك أنه: عمروبن الحارث المصري» وأيد ذلك برواية الخطيب للحديث 
يعني في کتاب الرواة عن مالك وذلك من طريق الميثم بن يمان أبي بشر» 
والرازي» عن مالك عن عمروبن الحارث المصري . انظر: أوجز المسالك 
للکاند هلوي .)٤٤٦/۱١(‏ 


. أقول: ولعل ترجیح الزرقاني كون المراد هو عمرو بن الحارث المصري لأنه فعلاً 
ثقة فقيه حافظء كا في التقريب »)٤۱۹(‏ ولو أننا سلمنا بأن المراد ابن هيعة - 
کا رجحه غيره» فذلك توثیق له على الإبہام» وقد قدمت في ص: ۸۲۷ ت» 
أن هذا التوثيق تلف في الأحذ به حى بالنسبة لأتباع الإمام الذي يذكره» 

كمالك أو غیره. انظر: التدریب .۳٠١/١‏ 


وندلكف لا بي هدا ترقا من الك لابن عة وقد مر ا اق ت 


ل۸ 


البيهقي بعد ذكره للقول بأن المراد بالثقة عند مالك في الحديث المذكور 
هو ابن فيعة» تعقبه بالتصريح بأن‌ ابن فيعة لا يحتج به» بل نقل الإمام 
النووي عنه قوله: أجمع أصحاب الحديث على ضعف ابن يعة» وترك 
الاحتجاج با ينفرد به. تهذيب الأساء واللغات للنووي : ۲۸٤/١‏ ول يتعقبه 
النووي بشيء. ومن بعد النووي شل ابن الملقن عن البيهقي نحو ما نقله 
النووي . خلاصة البدر المني لابن الملقن» بتحقيق حمدي السلفي ۱۸/١‏ وقد 
أقره ابن الملقن في هذا الموضم» ثم تعقبه في موضع آخر بُعدَه» حيث قال عن 
حديث: وفيه ابن يعة وهو واه بإجماعهم» كا قاله البيهقي» وفي دعوى الإجماع 
نظر / الخلاصة ۱۸۲/١‏ . 


أقول: وما تقدم في ترجمته في الأصل» والتعليق عليهاء يؤيد القول بالإجماع» 
لأن من وثقه وجه التوثيق لعدالته وصدقه» مع الانتقاد لضبطه با يقتضي 
ضعفه» ومع ذلك لوسلمنا عدم الإجماع» حيث لا ندعي الإحاطة التامة بكل 
الأقوال» فإنه يكفي في ترجيح تضعيفه أقوال جمهور النقادء وأئمتهم الذين 
تقدم مجموع أقوال كل منہم» وبيان أن الراجح ما تضعيفه تضعيفاً ينجبر 
بمتابع أو شاهد. 


وبذا الذي قدمته عن البيهقي يتضح أن قول الدكتور الفاضل / الطاهر بن 
محمد الدرديري : إن البيهقي يصحح حديث ابن هيعة من رواية ابن المبارك 
وابن وهب والمقري عنه» ليس مسلا له» كا أنه م يعز ذلك إلى مصدر يرجم 
إليه. انظر: تخريج الأحاديث النبوية الواردة في المدونة» للدكتور الدرديري 
۱۳۹/۱ ط مركز البحث العلمي بجامعة أم القرى» وستأتي مناقشة أخرى له في 
تحسينه حديث ابن فيعة أيضاً من رواية أحد العبادلة المذكورين 
ص: ۸٦۳‏ ت . 


وبعد هذا العرض والتحليل والمقارنة ثم التوفيق بين أراء المتقدمين في ابن = 


AoV 


ميعة» نذكر خلاصة رأي اثنين من أشهر مققين المتأخرين في بيان حال ابن 
هيعة» وما الذهبي وابن حجر أما الذهبي فقال في تذكرة الحفاظ »۲۳۸/١‏ 
۹ ولم يكن على سعة علمه ‏ بالتقن» حدث عنه ابن المبارك. وابن 
وهب» وأبو عبد الرهن ¿ المقري» وطائفة» قبل أن یکثر الوهم في حدیثه» وقبل 
احتراق کتبه» فحدیث هؤلاء عنه أقوی» وبعضهم يصححه» ولا يرتقي إلى 
هذا» ثم ختم ترجمته بقوله: «قلت : يروي حدیثه في المتابعات» ولا يحتج به». 
وقول الذهبي عن حديث العبادلة عن ابن هيعة: «وبعضهم يصححه» لم جحدد 
لنا أحداً من هؤلاء ا ع ا ن وقد تقدم في التعليق على 
الترجمة بيان أن من وصف رواية هؤلاء العبادلة أو بعضهم بنا «أصح» 
أو رصحيحة» فمرادهم بذلك أنها أقوى الضعيف» وليس الصحة 
الاصطلاحية» وأيدت ذلك بالأدلة والأمثلة. ص: ۸٠١‏ ت وما بعدها. 


وقول الذهبي في عبارته السابقة بعد الإشارة إلى من صحح حديث العبادلة 

عنه: «ولا يرتقي إلى هذا» قد يفهم منه أنه یقصد نزوله إلى ما دون الصحيح »› 

وهو الحسن لذاته» ولكن ختامه للترجمة» بأنه لا يجتج به» ينفي هذا. 
وفي سير النبلاء ۱١/۸‏ استهل ترجحته لابن هيعة بوصفه بالإمام العلامة» ثم قال 
بعد ذلك ۱۳/۸ : «وكان من بحور العلم» على لين في حديثه»» ثم ذكر بعد 
ذلك أيضاً قول الليث عند وفاة ابن فيعة: إنه «ما خلف بعده مثله» وعقب على 
ذلك بقوله: لا ريب أن ابن ميعة كان عالم الديار المصرية هو والليث معأ . 
ولكن ابن فيعة تهاون بالإتقان» وروی مناكير» فانحط عن رتبة الاحتجاج به 
عندهم» وبعض الحفاظ يروي حدیثه» ویذکره في الشواهد والاعتبارات» والزهد 
والملاحم» لا في الأصولء وبعضهم بالغ في وهنه» ولا ينبغي إهداره» وتتجنب 
تلك المناكير» فإنه عدل في نفسهء ثم قال: وما رواه عنه ابن وهب والمقري 
والقدماء» فهو أجود / السير: ۱٤/۸‏ ثم ذكر قول أحمد: «من كتب عنه قدياً 
فسماعه صحیح »۰ وعلق عليه بقوله: لأنه م یکن بعد تساهل وکان أمره 
مضبوطاًء فأفسد نفسه / السیر: ۲۱/۸. وقد تقدم أن تساهله كان في الأداء = 


AoA 


پیٹ فزی م عاي ا لین عن جروت واف وبذلك دخل في مرویاته عن شیوخه 
ما لم يروه عنہم» کا حدّث اشا من حفظه» فوقعت منه أخطاء ارت عليه» 
واخحتلط هذا وذاك بباقي حديثه المنضبط» فأفسدهء لاختلاطه به» ولكن يحتج فيه 
ما له عاضد يدفع ما سى من الوهم والنكارة. 
وقول الذهبي : إن ابن فيعة «تهاون بالإتقان» وروى مناكير» فانحط عن رتبة 
الاحتجاج به عندهم» فهذا فيه بيان وجه تساهله وتضعيفه» ونتيجة ذلك وهي 
عدم الاحتجاج به عند الجميع ؛ ثم إنه وازن بين أقوال الجميع » فیین أن بعضهم 
تشعفه اصعفا غر شاد فیقبل الانجبار بغيره» ر غیره آوضاء کا يدل به 
ى القضائل وتجرها ور بعضهم يبالغ في تضعيفه› فيصفه بشدة الضعف» وبذلك 
5 حدیثه روا فلا بر غیره» ولا ینجبر به» ولا یستدل به في الفضائل› 
ثم حاول من جانبه التوسط بين الاتجاهين با لجع بینها» فذکر انه لا ينبغي 
ا مطلقاًء ولکن ما یکون من مناکیره فقط يعتبر متروکاً فیجتنب» وما عدا 
ذلك يذكر في المتابعات والشواهد» وينجبر ضعفه بوجود عاضد. 


وأما قوله عن رواية القدماء كابن وهب والمقري بأنها أجود» فتفصيله السابق يجعل 
المراد بالحودة هنا رواية هؤلاء وأمثاهم أقوى الضعيف . 

وني كتاب المغنى في الضعفاء قال الذهبي في صدر ترجته لابن هيعة : ضعيف»› 
ثم قال : قال اد من کان مثله ف ف كثرة حديثه وضبطه؟ وقال بعض 
الناس: ما روي عنه مثل ابن وهب وابن المبارك» فهو أجود» وأقوى / ا لمغني : 

١‏ أقول: وعبارة أحمد سبتی بیان آنه جاء عنه ما یردهاء وسيأتي شا 
تعقب الذهبي هاء ك| أن تصديره الترحمة بالجزم بضعّف ابن فميعة بثابة الرد 
هاء وأيضاًء مجعل الحودة والقوة في إطار الضعف كا أشرت من قبل . 

وأيضاً في الديوان قال : ضعفوه» ولكن حديث ابن المبارك وابن وهب والمقري عنه 
أحسن وأجود» وبعض الأئمة صحح رواية هؤلاء واحتج بها/ ديوان 
الضعفاء: ٠۷١‏ . 


Î 


أقول: وقد سبق رده على هذا البعض» مع تصديره الترجمة هنا بعبارة «ضعفوه» 
التي تفيد أن الأكثرين على ذلك» ثم أنه في ناية الديوان» قسم المذكورين فيه إلى 
طبقات جعل الأولى لرجال الصحيح المتكلم فيهم بلا حجةء والثانية لرجال 
لا ینزلون عن درجة الحسن لذاته» والثالثة لمن ليسوا بحجة» لغلطهمء وليسوا 
بمطروحين» لما فيهم من العلم والخير والمعرفة» وقال: فحديثهم دائر بين الحسن 
والضعف» يصلح للروايةء والاستشهاد» وتحل رواية أحاديثهم » وعد من هؤلاء 
ابن هيعة / الديوان: ۳۷۳ فقوله: إن حديث هؤلاء «دائر بين الحسنء 
والضعف» يصلح للاستشهاد»» يشير إلى أن التحسين في حالة وجود عاضدء 
والضعف عند الانفرادء ويؤيد هذا جعله الطبقة التالية هؤلاء وهي الرابعة 
للمتفق على ضعفهم وطرح روايتهم مطلقاً / الديوان الموضع السابق. 

وبذلك وضع ابن يعة في درجة التوسط في الضعف التي تقدمت إشارته ها فيا 
نقلته من السير۸/١٤٠.‏ 

وني الکاشف ۱۲۲/۲ استهل الكلام عنه بقوله: ضف » ثم ذكر قول أحمد 
السابق: أنه لم يكن بمصر مثله في كثرة حديثه» وإتقانه وضبطه» وعقب عليه 
بقوله: العمل على تضعيف حديثه. 

وأما الحافظ ابن حجرء فتعددت أحكامه التطبيقية على حديثه» وكذا أقواله فيه : 


اما التطبيق » فإنه أخرج رواية بسنده من طريق ابن مهدي عن ابن هيعة» وقال: 
حدث بها عبد الرحمن بن مهدي الإمام عن ابن يعة» فهي من قديم حديثه 
الصحيح / لسان الميزان: ٠٠/١‏ ١١ء‏ وهذا معناه أنه یری تصحیح حدیث 
ابن يعة القديم» أي قبل احتراق كتبه» كا مر» متى كان الراوي عنه ثقة» ولو 
من غير العبادلة؛ لأن ابن مهدي ليس منهم» مع إمامته. والواقع آنه لا يسلم 
للحافظ ابن حجر هذا التصحيح » لأمرين : 

أحدهما: ما سيأتي من كلامه بنفسه» عن رواية العبادلة عن ابن هيعة وهو أوثق 
من غیرهم فیه» کا مر. 


۸٦*۰ 


الأمر الثاني : ما تقدم أن ابن مهدي قد جاء عنه تركه التحمل عن ابن يعة 
مطلقا ولو من رواية القدماء الموثقين كعد الله بن يزيد المقري ونحوه» وذلك» 
ّا تبن له اختلال ضبطه» وجاء عنه قوله: ما أعتدٌ بشيء سمعته من ابن يعة 
إلا سماع ابن المبارك ونحوه» فکیف یکون حدیث ابن مهدي عله مع 
ذلك صحیحا؟ 


وأورد في التلخيص الحبير - كتاب كفارة القتل ۳۸/٤‏ حديث خزية ابن ثابت: 
«القتل كفارة» وقال: وفيه ابن يعة» لکنه من حديث ابن وهب عنه فيکون 
وأما في تخريج الأذكار» فقد قال عن حديث من رواية ابن وهب أيضاً عن 
ابن ميعة: قلت: وابن ميعة وإن كان ضعيفاء فحديثه يكتب في المتابعات» 
ولا سيا ما كان من رواية عبد الله بن وهب» ك قال غير واحد من الأئمة / نتائج 
الأفكار» في تخريج أحاديث الأذكار _ بتحقيق الشيخ حدي السلفي ٠٠٠/١‏ 
فیلاحظ أنه اختلف حكمه على حديثه من الحسن إلى الضعف. مع اتفاق الحالتين 
في كوت الحديث من زواية أحد العبادلة غه وهو عبد الله بن وهب 

وفي التلخيص الحبير / الديات ٠٠/٤:‏ أورد حديث عقبة بن عامر» مرفوعاً: دية 
اللجوسي ثمانمائة درهم» وعزاه إلى الطحاوي وابن عدي والبيهقي» وقال: 
وإسناده ضعيف من أجل ابن فيعة . 

أقول: والحديث أخرجه البيهقى ٠١١/۸‏ وابن عدي 4/٤٠٠٠ء‏ ترجمة 
عبد الله بن صالح» وهو فيها من رواية عبد الله بن صالح كاتب الليث عن 
ابن ميعة» وهو يرويه بالعنعنة عن شیخه يزيد بن حبيب» وعبد الله بن صالح 
هذاء ليس معدودا من العبادلة الموثقين في روايتهم عن ابن يعة» كا تقدم . 
وقد أشار الطحاوي إلى ذلك فقال عن الحديث المذكور: لايعلم روى عن 
النبيّ مي في دية المجوسي غير هذا الحديث. الذي لا يته أهل الحديثء لأجل 
ابن فيعة» ولا سيا من رواية عبد الله بن صالح عنه / الجوهر النقي = 


A٦۱ 


لابن التركماني» بهامش السنن الكبرى للبيهقي : ٠١١/۸‏ . 

ولكن الحافظ ابن حجر لم يتعرض للراوي عن فيعة» كا فعل في رواية ابن وهب 
السابقة عنه» و ی ا ی ی ف ع ی کا اشرت مع أنه 
عده من الطبقة الخامسة من المدلسين كا تقدم» بل جعل الضعف کا تری ‏ 
اا ا 


وفي فتح الباري ذكر عدداً من أحاديث ابن ميعة في عدة مواضع وعقب على كل 
منها بوصف ابن يعة بالضعف / انظر: الفتح ۲۳/۱ »٤٤١/۳‏ ۹۷٩٥ء‏ 
4 ۳ ۱۲ ۳ وفي ۳۳۸/٤‏ نقل قول ابن العربي عن 
حدیث: مداره على ابن يعة وهو ضعيف» ثم أقره بقوله: وهو کا قال . 


وقال مرة: ليس من شرط البخاري قطعاً ٥۳٠/۹‏ ومرة قال: ليس من شرط 
الصحيح ١‏ وقال في موضع : لا يتج به إذا انفرد» فكيف إذا خالف؟ 
۲ وقال في موضع : لا بأس به في المتابعات 4۳/٤‏ وقال في التقريب: 
اوی کا ی کی وو و ار وا وت ع ال 
غيرهماء وله في مسلم بعض شيء مقرون / ۳٣۹‏ وني موضع من نتائج الأفكار 
فصل القول فيه عن كل ماسبق حيث قال: وهو في الأصل صدوق» لکن 
احترقت کتبه» فحدث من حفظه فخْلَط» وضعفه بعضهم مطلقاً ومنهم من 
فصل : فقبل عنه ما حدث به عنه القدماءء ومنهم من خص ذلك بالعبادلة من 
أصحابه» عبد الله بن البارك» وعبد الله بن وهب» وعبد الله بن یزید 
المقري» . . ثم قال: والإنصاف ني أمره: أنه متى اعتضد كان حديثه حستأ 
وف الت حدیثه ضعیفاًء ومتی انفرد توف فيه / نتائج الأفكار ‏ بتحقيق 
تلميذنا الفاضصل الشيخ عبد الله بن صالح الدوسري 1۳ح ٦‏ . 


أقول : : ومن هذا العرض لتطبيقات الحافظ ابن حجر وأقواله نجد أن ¿ تصحيحه في 
التطبيق حدیث أبن هيعة القديم» غير مسلم له وخالف لما قرره شا بنفسه 
واعتبره إنصافاً ف حال ابن يعة» ونجد أن تحسينه لرواية أحد العبادلة عن = 


AY 


[المعاني والأحكام] : 
[قول اين مر وبك ررق إن 


ابن ميعة» لم يستقر عليه» وباقي تطبيقاته وأقواله ا مذكورة متفقة على تضعيف 
ابن ميعة مطلقاًء وإن كان ضعفه أكثر بعد احتراق كتبه في أواخر عمره» لكنه 
عموماً ينجبر بغيره. وما ذكره في آخر التفصيل المنصف في حال ابن ميعة من أن 
ما ینفرد به دون وجود خالف» یتوقف فيه فهذا وإن ل یکن رداً صریحاً لحدیثه» 
إلا أنه بمنزلة الرد حتى نجد له عاضداء وقد أشار هو إلى هذا في أحد أقواله 
السابقةء فقال: لا يحتج به إذا انفردء فكيف إذا خالف؟ . 
وعلى هذا يلتقي تحقيق الحافظ ابن حجر لحال ابن ميعة في عمومه مع ما سبق من 
تحقيقق الذهبي» وكلاهما يلتقي مع الراجح من أقوال جمهور النقاد فيه» ابتداء 
من تلامیذه فمن بعدهم» کم تقدم . 
وبذلك لا يسلم للشيخ أحمد شاكر ‏ رحه الله - ماقرره من أن ابن هيعة ثقة 
صحيح » وجوابه عا أخطأ فيه بأنه لا خرجه عن حد الثقة وبالتالي حكم بصحة 
روایته لحديث هذا الباب عن جابر عن قتادةء الفا بذلك تضعيف الترمذي له 
بسبب ابن يعة . / انظر: جامع الترمذي باب ما جاء في الرخصة في ذلك - 
يعني استقبال القبلة ببول أوغائط _ ۱٦/١‏ هامش )١(‏ من تعليق الشيخ 
أحمد شاكر . 
وكذلك لا يسلم للدكتور الدرديري ما جری عليه من تحسينه لحديث ابن يعة من 
رواية العبادلة عنه» ولا بناؤه ذلك على قول الحافظ ابن حجر في بيان حال 
ابن هيعة. / انظر: تخريج الأحاديث النبوية الواردة في المدونةء للدكتور / 
الطاهر محمد الدردیري .۱۱١٤ ۱۱۱۳/۳ ۲۸۷ ۲۸٤ ۱٤١/۱‏ 
وعلى ضوء ذلك كله يتقرر أن حديث الباب من طريق ابن هيعة ضعيف لضعفه 
من جهة حفظه» كا قرره الترمذي» وأقره المؤلف عليه» لكنه حسن» من طريق 
ابن إسحاق» كا قرره الترمذي والمؤلف أيضا وغيرهم» وبذلك يصلح للحجة. 
)١(‏ ما بين الحاصرتين ليس بالأصل» وزدته ليتضح الشرح بعده. 


AY 


)ا ھم a‏ ااا 
الشي ء٠‏ بكسر القاف» ورقيا» ورقوا» صعد. وارتقی › وترقی › 
۶ ر o 4 ° u‏ 
مغله » ورفی عیره» والمرقاةء والمرقاة: الدرجة» ونظیره : مسقاة» 
ومسقاة)» ومثناةء ومثناة للخل“ ومبناةء ومبناة : للعية) 


أو النطم(“ - يعني بفتح الميم وكسرها فيهاء عن ابن سيدة). 


(1) من هنا بداية المقابلة بنسخة المكتبة المحمودية بالمدينة المنورة على ساكنها أفضل 
الصلاة والسلام» وسأرمز هما بحرف «م» وقد جاء النص فيها هنا هكذا: «ترقي 
إلى الشيء ورقياء بكسر القاف» وروا صعد. . . إلخ. ثم إن هذا الكلام 
وما بعده إلى آخر شرح الباب» جاء في «م» ضمن شرح الباب التالي هذا» وهو 
«باب ما جاء في النهي عن البول قائا» وذلك عقب قوله فيه : «بالكوفة فيه أوهام 
کثس» (انظر: ورقة ۳۸ من نسخة الأصل»› وقد کتب بہامش «م» مقابل أول 
هذا کک ما نصه: «الظاهر أن هنا سقط (كذا) قدر ورقة في الأم المنقول 
عنہا أو ا 
وتأخبر» فقط . 


)( أي موصع السقي أو قناته أو آلته . (المعجم الوسيط» مادة («رسقي ) Ki275‏ 
)( أي طرفه . (المعجم الوسيط مادة «تني» ۷ ). 


)٤(‏ وهو وعاء من خوص ونحوه أومن جلد. (المعجم الوسيط» مادة «(عیب) 

(9) ب بفتح النون وکسرها» بساط من جلد کثیراً ما کان یقتل فوقه اللحكوم عليه 
0 ویطلق اشا على ظهر الغار الأعلى . (المعجم الوسيط مادة اک 
۳/۲(. 


»( الملحكم لابن سیدة ›»)۳٠۹/۰٩(‏ وفیه «وکسرها فیه». وقد نقل الشوكاني من 


أول: «رقی إل الشيء» إلى هنا عن شرح الترمذي لابن سيد الناس / نيل 
الأوطار ۹۸/۱. 


Af 


وحکي القاضي عیاض : رقت بفتح القاف» بغر همز() 
وبا همز أيضاء وقال: هي لغة قليلة"). 

وفي بعض ألفاظ الحديث - وليس مما في كتاب الترمذي - على 
لبنتین ۳ يقال : بنة» ولْبنْ» مثل / كلمة وكلہ 9 ويقال : لبنة» 
ولبن» مثل: لبدة» ولبد. 

قد تقدم في حكيناه: أن من ذهب إلى النسخ في حديث 
أبي أيوب وما في معناه» تمسك هذه الأحاديث() وأن الراجح من 


)١(‏ من قوله: «بغير مزة» إلى «وفي بعض ألفاظ . ٠‏ بياض في «م». 
(۲) الذي في المشارق للقاضي عياض ۲۹۹/١‏ نصه: وفتح القاف» مع المزء لخة 
طيء» ثم قال: والأولى أشهر وأعرف . 


(۴) وهي الرواية المتفق عليها. انظر: البخاري مع الفتح - الوضوء - باب من تبرز 


على لبنتين» ۲٤۷ ١‏ ومسلم _ الطهارة _ باب الاستطابة ۲۲٤/١‏ 
ات ۱ وقد ضبطه الحافظ e‏ اللام وكسر الموحدة وفتح النون. نثنية 
«لبنة» وهي مایصنع من الطين أو غيره للبناء قبل أن حرق / الفتح : 
الموضع السابق . 

)€3 اال «وكلمة» وما أثبته هو الموافق للمعنى» وللمثال قبلهء والمثال بعده. 

. ٥۷۳ ٠۷١ في باب ما جاء في الي عن استقبال القبلة ص‎ )٥( 

(1) يعني حديث ابن عمر وحديث جابر المخرجين عند الترمذي في باب الرخصة 
هذاء وحديث عائشة رضي الله عنہا الذي أشار إليه ف قوله : وفي الباب» وتقدم 
تخریج المؤلف له بالعزو إلى أحمد في مسنده» وإلى ابن ماجةء واستوفيت في 
التعليق عليه» تخر جه من مصادر أخرى» ى جح طرقه بتوسع » ودراسة حال 
المحتاج إليه من رواتهاء وبيان الراجح في درجة الحديث / انظر ص ٠١۷‏ اصل 
وهامش وما بعدها. 


Ae 


[/ro ] 


هذه الذاهت: ٠‏ القرل ,الصف .واللرة بين الصجارى: 
وما يتخذ في البيوت من الكنف. وروی أبو داود من حدیث مروان 
الأصفر(› قال: رأیت 8 عمر آناخ راحلته» مستقبل القبلةء ثم 
جلس يبول إليهاء فقلت: أبا عبد الرهن»› ال قد دين عن هذا؟ 
قال : بلى» إنما هى عن ذلك في الفضاءء فإذا") كان بينك وبين القبلة 
شي سرك فلا بأاس» ورواه آبو داود عن محمد بن مبجیی الهليء 
ay‏ 


)١(‏ نقل المزي في التحفة عن أبي القاسم بن عساكر قال عن «الأصفر» هذا: كذا 
کناه عوف بن أبى حيلة» وکذا ذکره ابن أ بي حاتم» وذکر البخاري : أن هذه 
الكنية لاخر E‏ يروي عن الشعبي› ويروي 
عنه جعفر بن بُرقان الجزري» والله أعلم / تحفة الأشراف ٤۸ ٤۷/١‏ . 

(۲) بالأاصل «إذا» وما أثبته من «م» وسنن IRE‏ داود مع بذل المجهود ۲۹/۱ . 

(۳) بالأصل «روی» وما أثبته من «م». 

)٤(‏ أي عن مروان الأصفرء به / سنن أبي داود ‏ الطهارة ‏ كراهية استقبال القبلة 
عند قضاء الحاجة ۲۸/١‏ ۲4 وذكر المزي أنه جاء في رواية ابن العبد عن 
بي داود» ذکر طریقی اخر للحديث» حیث رواه أبو داود فيها أيضاً عن أحد بن 
ابراهیم عن صفوان بن عیسی» به؛ ولکن ابن عساکر م یذکره» يعني ي طرافه 
للسنن الأربعة / التحفة .)۷/١‏ ۸). هذا وقد قدمت تخریج الحديث ف 
التعليق على باب النهي عن استقبال القبلة بعزوه إلى أبي داود والحاكم والبيهقي 
والدارقطني والحازمي» وابن خحزية» وجميعهم أخرجوه من طریق الحسن بن 
ذكوان» به» وبينت هناك أن الراجح توثيقه بدرجة تجعل حديثه في مرتبة 
الحسن. إلا أنه معدود في الطبقة الثالثة من المدلسين. . 
وهم من احثلف ف احتمال تدليسهم ورده» وأشار ابن حجر لترجيح 
الرد وهو قد روى أثر ابن عمر هذا بالعنعنة» ومن احتملها = 


A" 


e‏ »۾ عن 
سلمة بن هرام قال: سمعت طاوساً ا قال ا 


وجل فلا تستقبلوا القبلة» ولا تستدبروها. 


رواه الدارقطني(“ مستداء ومرسَلء وكرواية عبد الرزاق» رواه 
وکیع عن رّمعة» وكذلك رواه عبد الله بن وهب عن رمعة» عن 
سلّمة» وابن طاوس عن أبيهء عن النبي - صلى الله عليه وسلم - 
رسن 


وصحح حديثه هذا ابن خزية والحاكم والدارقطني وحسنه الحازمي» 

کات اة و ف فو هة وة الل ع م 
لا حتملّها من الَسَن» فإن هما ما يعضدُها من الصحيح » وهو حديث ابن عمر 
مرفوعاً الذي أخرجه الستة كا تقدم ص ٠۲١‏ أصل وهامش» وبذلك رجحت 
رواية أبي داود على ما أخرجه ابن حزم بسند صحیح عن ابن عمر أنه جوز 
استقبال الكعبة واستدبارها مطلقاًء وذلك لموافقة رواية أبي داود هذه لحديث ابن 
عمر المرفوع المتفق عليه» كا بين هناك ضعف رواية ثالثة أوردها ابن حزم عن 
ابن عمر: أنه كان يكره أن تستقبْلَ القبلتان بالفروج / فانظر تفاصيل ذلك 
هنالك ص ٦۷ه.‏ أصل وهامش» ومابعدهاء وقد ذكر المؤلف الحديث هنا 
باعتباره دليلا من أدلة الترخيص في الاستقبال بالبول في الخلاء إذا كان هناك 
ساتر» وبذلك يتخصص النبي العام» فيحمل على ما ليس فيه ساتر» كما أشار 
إليه المؤلف في الأصل»› وانظر ما قدمته ص ٥۷٤‏ ت . 


)١(‏ لفظ رواية الدارقطني بالإفراد «فلا يستقبلهاء ولا يستدبرّها» / السنن للدارقطني 
۷/۱« وهر المناسب لصدر الحديث. 


( يعني : عن سلمة وابن طاوس» کلاھا عن طاوس / انظر سن الدارقطني ‏ 
الطهارة _ باب الاستنجاء ١/۷ه.‏ 


AY 


ورواه سفيان بن عيينة [نا سلمة بن وهرام](“ أنه 
طاوساء ولم يرفغه» وقال: ابن المديني“: قلت لسفيان: أكان رَمعة 
يرفعه؟ قال: نعم» و سلمة عنه» فلم يعرفه» يعني 
م يرفعه(). 


)١(‏ بالأصل «سفيان بن عيينة أنه سمع طاوساً» وني م: سفيان بن عيينة عن زمعة أنه 
سمع طاوساً وما أثبته هو الموافق لسند الحديث في سنن الدارقطني ٥۸/١‏ ولرواية 
البيهقي له من طريق الدارقطني / معرفة السنن والآثار للبيهقي - الطهارة ‏ 
باب الاستطابة ۰۲۹۷/۱ ۲۹۸ . 

( بالأصل زيادة «وابن سيرين» ومضروب عليهاء وهي غير موجودة فعا في المصدر 
اللخرج منه» وهو سنن الدارقطن . 

( القائل : وسألت . . الخ هو سفیان» یعنی آنه لما سمع الحدیث مرسلا من سلمة 


سأله عن وجود رواية للحديث فلم یرود له بالرفع» ومعنی هذا أنه کان 
متحققاً من روایته رشلل 

)٤(‏ حديث طاوس هذا قد اشتمل على عدة أحكامء والمقصود منها: ما ذكره المؤلف» 
وهو بيان النهي عن استقبال القبلة أو استدبارها عند قضاء الحاجة وتعليله بحرمة 
القبلة وتكريمها. وقد سبق ذكر المؤلف له في باب مايقول إذا حرج من الخلاء 
ص .٤٤١ ٤٤١‏ وذلك لأن في أخره الدعاء عقب الخروج من الخلاءء كا 
أشار هناك إلى أنه سيذكره أيضاً في شرح باب الاستنجاء بالحجارة» الآتي بعد 
أربعة أبواب» وذلك لاشتماله على باب الاستطابة بثلاثة أحجار. 
وقد سبق في الباب المشار إليه عزو المصنف الحديث إلى الدارقطني وقال: إنه 
صعف من رَفُع الحدیث» يعني من رواه مرفوعاً متصلاً بذکر ابن عباس فيه بين 
طاوس وبين الرسول ياء ويلاحظ أن الرواية التي أخرجها الدارقطني هكذا 
مرفوعة متصلة. فيها ذكر الاستنجاء بالأعواد والأحجار أو التراب» وليس فيها ذكر 
الي عن الاستقبال أو الاستدبار» والذي رفع الحديث» وضعفه الدارقطني : 
هو أحمد بن الحسن الُضري - بالضاد المعجمة _ كا ذكره في الأصلء فقد قال 


AA 


وذکر عيد احق : أن أحمد بن اخسن الْضري» أسنده 
وهو متروك() فقد ح في مسنده» لاني مرسله. وقال ابن القطان: إن 


الدارقطني عقب إخراج الرواية المرفوعة المتصلة : لم يسنده غبر المضري» وهو كذاب 
متروك» وغيره يرويه عن أبي عاصم عن رّمعة عن سلمة بن وهرام عن طاوس 
رشا لیس فيه : عن ابن عباس» ثم قال: وكذلك رواه ‏ يعني مرسلا : 
عبد الرزاق» وابن وهب» ووكيع وغيرهم عن زمعة» ورواه ابن عيينة عن سلمة بن 
وهرام عن طاوس» قولّه. ثم ساق تلك الروايات» كا ذكرها المؤلف آنفاً / انظر 

سنن الدارقطني ١/۷ه.‏ ۸ه. وقد خرجتها في التعليق على الموضع السابق 
بالعزو إلى الدارقطني والبيهقي في معرفة السنن والآثار» ورواية سفيان الموقوفة 
إلى الا لابن أبي شيبةء ورواية المضري المسندة إلى الطبراني» وبينت أن في 
سند الرواية المرسلة زمعة بن صالح › وهو ضعيف» وسيأتي ذكر المؤلف لذلك 
هنان لن أن كلا من اروا اة والرسلة مقن وفك ر ت لليف 
بعد الموضع المشار إليه أيضاًء وذلك في التعليق على شرح باب النهي عن 
استقبال القبلة ببول أوغائط / ٦۹4‏ ت عند ذكر المؤلف لحديث سراقة بن 
مالك الذي بعناه» وزدت في التعليق ما سأشير إليه في التعليق بعد التالي 
لأهميته . 


)١(‏ انظر الأحكام الكبرى لعبد الحتق الإشبيلي /١‏ ل ٠١‏ (محطوط)» أقول: 
وهو أحمد بن الحسن بن أبان ضري _ بضم الميم وفتح الضاد المعجمةء 
الآمليء يروي عن ار بي عاصم وغيره» ويروي عنه الطبراني» والاقتصار على 
وصفه ب «متروك» غير كاف في بيان حاله؛ لأن هذا اللفظ بحسب الاستقراء 
يطلق على شديد الضعف ببب فحش خطفهء وإن م وصف بالکذب» ویطلق 
2 على الموصوف بالكذب مع اقترانها به تمييزاً للكذاب عن فاحش الخطأء 
لاختلاف درجة حدیث کل منہا» حيث يعتبر حديث فاحش اطا فا د 
وحديث الكاذب موضوعاًء وقد تقدم أن الدارقطني جمع له الوصفين معا فقال: 
كذاب متروك» وقال مرة أخری: حدثونا عنه» وهو کذاب» وقال ابن عدي : = 


۸۹ 


مرسلّه يدور على رمعة بن صالح »› [وقد](') ضعفه أحمد [وحیی ٥٥]‏ 


وأبو حاتم» [فالعمل به] متروك [اتفاقأ١»‏ فهذه] مقدمة على علة 


کان يسرق الحديث» وقال ابن حبان: كذاب دجال يضع الحديث على الثقات» 
وقال أبو سعيد النقاش روی عن أبي عاصم وحجاج بن منېال وغیر ما 
موضوعات / انظر لسان المیزان ١/١٠٠ء .٠١١‏ 


أقول: وشیخه ف رواية حدیث طاوس المسندة هو ابو عاصم» الذي وصف 


برواية الموضوعات عنه» وعليه فالأولى وصف أحد بن الحسن هذا بالكذب 


صراحة لتطابق حاله» وبالتالي يوصف الحديث من طريقه بالوضع» خاصة وأنه 
| بُسنذّه غيره» كا تقدم عن الدارقطني» وكذا أشار الطبراني - وهو تلميذه - إلى 
هذا» كا ذكرته في تعليقي السابق ص ٤٤١‏ ت وانظر الفتوحات الربانية على 
الأذكار النووية ٤٠٠٠/١‏ والمشتبه للذهبي / ٥۹٤‏ . 

ليست بالأصل وأثبتها من «م». 

ليست بالأصل وأثبتها من «م» ويؤيدها ذكر تضعيف يحیى بن معن له» وكذا 
أحمد وأبو حاتم وغیرهم / تہذیب التهذیب ۰۳۳۸/۳ ۳۳۹. 

بالأصل «والعمل فيه» وما أثبته من «م». 

في الأصل «أبدا والعمدة» وما أثبته من «م» وهو أنسب؛ لقوله بعد ذلك إن علة 
الإرسال مختلف فيها؛ لكن أيضاً العمل بالضعيف القابل للانجبار ختلف فيه كا 
هو معروف» والأقوال الواردة في رّمعة هذا أغلبها يتفق على تضعيفه من جهة 
ضبطه» تضعيفاً قابا للانجبار» وبالتالي لا يكون حديثه متفقاً على ترك العمل 
به» وإن كان الحمهور على الترك. كا أشرت لذلك في ص ۹۹٦٥ء‏ لكني وجدت 
للحديث شاهداً صحيحاًء كا ذكرته في الموضع المشار إليه» وهوما أخرجه 
الطبراني في الأوسط من حديث أبي هريرة مرفوعاً من لم يستقبل القبلة 
ولم يستدبرها في الغائط» كتبت له حسنة» وحي عنه سيئة / انظر ص ٠٦۹‏ 
وسلسلة الأحاديث الصحيحة للألباني ۸۸/۳. ۸٩‏ وصحيح الترغيب والترهيب 
له ٩۳/۱‏ ح ۱٤١‏ وكنز العمال ۳۹۳/۹ وبهذا الشاهد تعتضد الرواية السابقة = 


AV* 


الإرسال؛ لأن تلك ختلف فيهاء وهذه متفق عليها. وقال الشافعي 
في رواية الربيع عنه _(“: حديث طاوس هذا» مرسل» وأهل 
الحديث لا يثبتونه» ولو ثبت كان كحديث أبي أيوب» وحديث ابن 
عمر عن الي _ صلی الله عليه وسلم ا خسن الإسناد 

وأول. ا ت ت ل غاة ےم وإن کان قال طاوس: حق على کل 


المرسلةء ويحتج بهاء خلا ما قرره ابن القطانء وتبعه المؤلف عليه» ثم يجري 
هلها على ما حملت عليه الأحاديث المطلقةء فتفيد بحالة عدم الساتر» كا أشار 
إليه الشافعي في كلامه الآتي في الأصلء وقدمت في ص ٥٦٦‏ ت أنه كان الأولى 
بامؤلف ذكر هذا الشاهد لحديث طاوس ليؤيد الاحتجاج به ويقويه. 


في «م» عن. وقد رواه الربيع عن الشافعي قال: فإن قيل: فقد روى سلمة بن 
وهرام عن طاوس: حق على كل مسلم أن يكرم قبلة الله أن يستقبلها لخائط 
أو بول» قيل له: هذا مرسل . . .» / إختلاف الحديث ہامش كتاب الأم 
VY «Y1 «14/۷‏ 


وقد أخرجه البيهقي أيضاً من طريق الربيعم عن الشافعي به» في معرفة السنن 
والآثار کا قدمت ذلك في ص ٥٦۹ .٥٦۸‏ ت وانظر من وافق الشافعي على 
ذلك من الأئمة وبيان آنه الصحيح لما فيه من إعمال الأحاديث كلها ص ٥۷٤‏ _ 
أصل وت وما بعدها. 


يقصد بحديث ابن عمر ما أخرجه الترمذي في هذا الباب» ونحن الآن في 
شرحه». وهو آنه ری النبي - ية _ على حاجته مستقبل الشام مستدبر الكعبة» 
وهو حديث متفق عليه» وقال الترمذي عنه إنه «حسن صحيح» کا تقدم في 
ضدز الباب وص ١۲٦٠ء ٠۲١‏ ت ومابعدهاء ومذا فإن وصف الشافعي له 
بالحسن على غير المعنى الاصطلاحي عند الترمذي ومن بعده» ک| قدمت بیان 
هذا مع ذكر قول الشافعي المذكور وغيره من المتقدمين الذين أطلقوا الحسن على 

غير المعنى الاصطلاحي عند من بعدهم» كالترمذي وغيره / انظر ص 1۹۷ ت» 


- ۸ ۱۹۹ ویلاخظ عدم تعليق المؤلف على إطلاق الشافعي هذا. 


AV1 


مسلم أن يكرم تبلة الله أن يستقبلهاء فإغا سمع -والله أعلم - 
حدیث 1 بی یوب عن رسول الله صلل الله عليه وسلم » فأنزل 
ذلك إكرام القبلة› وهي آمل أن کرم ف الصحارى» 
خختلفان . 

قال الشيخ آبو العباس القرطبي © وقد ذهب بعضص من منع 
استقبال القبلة کک ا ى أن ادت ا عمر» لا یصلح 
لتخصيص حدیث ا بی أیوب؛ لأنه فعل» ف خلوة» وهو محتمل 
للخصورص»› وحدیث .اا قول» ا به الققاعدة 

[/ب] فبقاۇه / على عمومه» أولی). 


(۱) في المفهم» شرح ختصره لصحیح مسلم ۹٤/۱‏ ب. 

)( محدد القرطبي القائلين ذا الحراب عن حديث ابن عمر» وقد تقدم ف 
ص ٦1۷ ٦١٤‏ أن أبا أيوب الأنصاري أخذ بعموم النهي في حديثه» إما لأنه 
| یبلغه حدیث ابن عمر وما ني معناه» أو أنه بلغه» ولکن لم یره خصصاً / وانظر 
ما علقته عليه هناك . 
وذكر ابن العربي في العارضة ۲۷/١‏ أن حديث أبي أيوب لا يعارضه حديث 
ابن عمر ولا حديث جابر» لأربعة أوجه» وذكر في أوها: أن حديث أبي أيوب 
قول» وحديث كل من جابر وابن عمر فِعّْل» ولا معارضة بين القول والفعل» 
وذكر في رابعها: أن هذا الفعل لو كان شرعاً - يعني عاماً - لما تستر به الرسول 
صلى الله عليه وسلم . أقول: والمعارضة هي التي ينبني عليها القول 
بالتخصيص أو بالنسخ أو بالخصوصية؛ فنفي المعارضة دَفْع لما بي عليهاء انظر 
العدة للصنعانی ۲٤۲۹/۱‏ . 


وذكر الرازي وأبو الحسين البصري: أن الكرخي يرى إجراء النهي كا في 
حديث أبي أيوب - على إطلاقه في الصحراء والبنيان» وفعله - ب کا في ے 


AYY 


حدیث ابن عمر- یکون من خصوصیاته / انظر المحصول للرازي ۳۹۲/۳ 
والمعتمد لأبي الحسين البصري ۳۹۱/١‏ وذا تحدد لنا بعض القائلين 
با لخصوصية . 

أما ابن دقيتق العيدء فذكر أن من العلاء من رأى العمل بحديث أبي أيوب 
وما في معناه» واعتقد حديث ابن عمر خاصا بالنبي - ب » ثم قال: إن من 
قال بتخصيص هذا الفعل بالنبي - بي له أن يقول: إن رؤية هذا الفعل 
(كان) أمراً اتفاقباًء لم يقصده ابن عمر» ولا الرسول - إل - على هذه الحالة 
يتعرض لرؤية أحد» فلو كان يترتب على هذا الفعل حكم عام للأمة لبينه هم 
بإظهاره بالقول»ء أو الدلالة على وجود الفعلء فإن الأحكام العامة للأمة» لا بد 
من بيانهاء فلا م يقع ذلك» وكانت هذه الرؤية من ابن عمر على طريق الاتفاق» 
وعدم قصد الرسول - ية - دل ذلك على الخصوص به - ب - وعدم العموم 
ف حق الأمة. اه. وعقب على ذلك بقوله: وفيه بعد ذلك بحث / إحكام 
الأحكام - مع العدة ٠٠١ - ۲٤۸/۱‏ - يعني مُعارضة. 

وأيضاً قال ابن حجر عن حديث جابر: إن في الاحتجاج به نظر؛ لأا حكاية 
فعل لا عموم اء فيحتمل أن يكون لعذر» ويحتمل أن يکون في بنيان ونحوه / 
التلخيص الحبير ٠٠۰٤/١‏ ونحوه ذكر الشيخ ابن القيم / تبذيب سنن أبي داود 
1 مع خحتصر المنذري» وانظر ما قدمته ص ٩۲ ٥۷۲ ٥۷۰‏ . 

أما الشوكاني فقد كرر عدة مرات أن أحاديث الفعل» ومنها حديث ابن عمر 
الذي معنا - لا تعارض قولّه الخاص بناء وذكر في تأييد ذلك خلاصة ما تقدم 
ذكر ابن دقيق العيد له: من أنه يكن لمن قال بخصوصية فعل الرسول - بل - 
الذي في حديث ابن عمر» أن يؤید به قوله» ثم لم يذكر تعقب ابن دقيق : أن 
في هذا بحثا. 

انظر: نيل الأوطار 4٦ ۹٠/١‏ ۰44 فكأنه أقر ذلك. 


أقول: فلعل إشارة القرطبي ببعض من ذهب إلى المنع مقصود ہا أبا أيوب ثم = 


AVY 


والجواب [عن ذلك أن نقول](): 


أما فعله عليه [الصلاة]١)‏ والسلام» فأقل مراتبه أن عل على 


الجواز"“ بدليل مطلق اقتداء [الصحاية 


من بعده کالکرخي وغیره» ٹم إن إشارة ابن دقيق العيد السابقة إلى حاجة 
جواب أصحاب هذا القول عن حديث ابن عمر إلى بحث ومناقشةء قد قام 
القرطّبي في باقي كلامه الآتي بجهد مفصل في ذلك وٳن کان ما ذکره يکن 
مناقشته فيه أيضاء كا سيتضح من التعليق عليه بإذن الله ثم قام الصنعاني أيضا 
بجانب کا سيأ . 

ليست بالأصل ولا في «م» وأثبتها من المفهم لغموض السياق بدونها / المفهم 
۱ل ۹ب. 


ليست بالأصل ولا في «م». 


فعل الرسول ‏ ية - متفق على الاستدلال بهء ولكن الخلاف بين العلاء: هل 
يدل بمفرده» أو بمراعاة دليل زائد كالقرينة وغيرها؟ ما يعرف به الوجه الذي وقع 
فعله بء عليه من وجوب» وجواز وغيرهماء وفي ذلك مذاهب» ومناقشات طويلة 
للأصوليين / انظر المعتمد لأبي الحسين البصري ۳۷۷/١‏ وما بعدها والعدة 
للقاضي أبي يعلى الفراء ٤۷۸/۲‏ والمسودة لآل تيمية / ۱۹۷ ۱۷٤‏ بتحقيق 
الشيخ مي الدين عبدالحميد ط ۱۹۸۳م والمحصول للرازي ۳۳۹/۳ 
وما بعدهاء والمستصفى للغزالي مع فواتح الر موت ۲۱۲/۲ وما بعدها» ومفتاح 
الوصول لأبي عبد الله محمد بن أحد المالكي التلمساني / ٩۷‏ وما بعدها. 


والذي حققه الغزالي وغيره: أن فعل الرسول - ية - لا يدل على الحكم؛ لأن 
الفعل لا صيغة له قال الخزالي : «التحقيق أن الفعل متردّد» كا أن اللفظ 
المشترك - كالقرء ‏ متردّد» فلا جوز مله على أحد الوجوه إلا بدليل زائد» ثم 
أجاب عا يعارض ذلك من أدلة / انظر المستصفى ۲۱۸/۲ وما بعدها والمنخول 
له / ۰۲۲۰ ۲۲٢‏ وآشار إلى نحو تحقيتق الغزالي صاحب مفتاح الوصول / ٠۹۸‏ 


AVE 


و ا 


لمان لک ف رسو لاو اسوه حستة 4 . 


وعليه فا ذكره القرطبي من إطلاق القول بأن: أقل مايجحمل عليه الفعل 


۱) 


د 


(1) 


هو الجواز» غير مُسلم له وما استدل به لذلك بارع فيه» کا سيأتي في 
التخلى عة 


في الأصل و «م» «فعل الصحابة به» وما أثبته من المفهم ۱/ ل ٤۹ب»‏ 
وهو المستقيم عليه المعنى» وقد استدل باقتداء الصحابة بفعله - ل - القائلون 
بدلالة الفعل على الوجوب» والقائلون بدلالته على الندب أيضاً / المحصول 
۳٠١ ۷/۳‏ ومابعدها و۳۹۸ وقد أجيب عن ذلك بأن الصحابة 
يتبعوه ية في جميع أفعاله وعباداته» فكيف صار اتباعهم في البعض دليلاء 
ول تعد غالفتهم في البعض دليل جواز المخالفة؟ وايضا فإن الأحداث التي هي 
موضوع الباب» كقضاء الحاجة ونحوها_ قد عرفهم الرسول - ية - مساواة 
الحكم فيها» ففهموا الحكم من ذلك لا من مرد حكاية الفعل / المستصفى 
۲۲١ ۲‏ وقال الرازي: لا نسلم أنهم استدلوا بمجرد الفعلء 
وجدوا مع الفعل قرائن أخرى / المحصول ۷ 


الآية ۲١‏ من سورة الأحزاب» وهي أيضاً ما استدل به القائلون بدلالة الفعل 
على الوجوب» والقائلون بدلالته على الندب» والقائلون بدلالته على الإباحة / 
۲ ۲۱۹ والمحصول ۳۷٤ ۳۷۲ ء۳٦۹۸ ۳٤۸/۳‏ وھذا 
ن أصل التأسي بفعله - ية - متفق عليه» لكن أجيب عن الاستدلال 
به فا دونهء بأنه ون کان لا خلاف على التأسي» إلا أنه يشترط 
فيه المساواة في الكيفية» من وجوب وغيره» حتى نوقع الفعل على ما أوقعه عليه 
- به - والفعل وحده لا يدل على الكيفيةء بل لا بد من قول أو قرينة» وقد 
حصل التأسي با عُرقت کیفیته» وما لړ تعرف کیفیته» وقد يقع فعله محالفا 
للتاسي / اللستصفی ۲۱۷/۲ والمحصول .٣۷٣ ۳۷۰ ۳۹۷ ۳۹٦۹۲/۲۳٣‏ 


AVo 


وبدليل قوله - صلى الله عليه وسلم - [لأم سلمة]() ‏ حين 


)١(‏ جاء في النسختين وفي المفهم /١‏ ل ٤۹ب‏ ذكر «عائشة» والذي في المستصفى 
14/۲ والمحصول ٠٠٠۹/۳١‏ «أم سلمة» وتؤيده روايات الحديث الآتيةء 
فأثبته » وإن كانت واقعة التقبيل قد حصلت لكل من عائشة وأم سلمة» وروتها 
کل واحدة منها» لكن الرواية التي ذكرت في الأصل رواية أم سلمة. 
فرواية عائشة أخرجها البخاري - الصيام - باب المباشرة للصائم وباب القبلة 
للصائم / البخاري مع الفتح ٠٠١١ ۱٤۹/٤‏ ومسلم - الصيام ‏ باب بيان أن 
القبلة في الصوم ليست مرمة على من لم رك شهوته / صحيح مسلم ۷۷٦/۲‏ _ 
۸, ومالك في الموطأً الصيام ‏ باب الرخصة في القبلة للصائم 
۱1ح .1٤‏ 


ورواية أم سلمة أخرجها البخاري - الصوم - باب القبلة للصائم _ مختصراً / 
البخاري مع الفتح ٠٠۲/٤‏ ومسلم ‏ الصيام - باب بيان أن القبلة في الصوم 
ليست مرمة على من لم تحرك شهو ته ۷۷۹/۲ بسياق أتم من لفظ البخاري» وفيه 
أن الذي سال رجل»› وهو عمر بن بي سلمة. 


وانظر تحفة الأشراف ۲ ح ۰۱۹۳۷۹ ۱۳ح ۱۸۲۷۲ والموطاً _ الصیام - 
باب ما جاء في الرخحصة في القبلة للصائم ۱ح ۱۳ وسیاق روایته : أن 
رج قبل امرأته وهو صائم في رمضان» فوجد من ذلك دا شدیداً فأرسل 
امرأته تسأل له عن ذلك» فدخلت على أم سلمة - زوج النبي ‏ إا فذكرت 
ذلك هاء فأخبرتها أم سلمة أن رسول الله - ية - يقبل وهو صائم» فرجعت 
فأخبرت زوجها بذلك» فزاده ذلك شرأًء وقال: لسنا مثل رسول الله بل _ 
الله محل لرسول الله » ما شاء» ثم رجعت امرآته إلى أم سلمة فوجدت عندها 
رسول الله - بء فقال رسول الله - اة : مال هذه المرأة؟ فأخبرته أم سلمةء 
فقال رسول الله - إل : ألا أخبرتيها أني أفعل ذلك؟ فقالت: قد أخبرثهاء 
فذهَبّت إلى روجها فأخبرنّه» فزاده ذلك شرا وقال: لسنا مثل رسول الله 
ل ر ا ا فی شرل اھ کے کے ول 
والله : إني لأتقاكم لله » وأعلمكم بحدوده. 


۸Y٦ 


سألتها المرأة عن فة الصائم -: ألا أخبرتيها أني أفعل ذلك؟. وقالت 
عائشة : [فعلته]“ أنا ورسول الله - صلى الله عليه وسلم - فاغتسلنا 
تعنى _) التقاء الختائين() 


)١(‏ ليست بالأصل» وأثبتها من «م» والمفهم ۹٤/۱‏ ب. 
(۲) في «م» يعني . 


(۳) ذكر الرازي أن جواب عائشة هذا كان لرفع اختلاف الصحابة في الغسل من 
التقاء الختانين / الملحصول fo\. f0.‏ ويؤيده ما أخرجه مسلم ومالك من 
حديث أبى موسى أنه ذهب إليها وأخبرها بالاختلاف فأجابته بقول رسول الله 
ل : إذا جلس بين شعبها الأربع» ومس الختان الختان» فقد وجب 
الغسل ‏ واللفظ لمسلمء وفي رواية مالك زيادة قول أبي موسى لعائشة: 
لا أسأل عن هذا أحدا بعدك / انظر صحيح مسلم - الحيض - باب نسخ الماء 
من لاء ۲۷۱/۱ ۲۷۲ ح ۸۸ والموطاً _ الطهارة _ باب واجب الغسل إذا 
التقى الختانان ۱ح ۳ وانظر مسند امد ۱۱١/۰١‏ . 
المشتمل على ذلك الترمذي والنسائي وابن ماجه والشافعي ف مسنده» جميعهم 
الختان فقد وجب الغسل» فعلته أنا ورسول الله ية - فاغتسلنا - وهذا لفظ 
الترمذي ‏ وقال: حسن صحيح / جامع الترمذي ‏ الطهارة ‏ باب ما جاء ذا 
التقى الختانان وجب الغسل ۰۷۲/۱ ۷۳ح ۸ ط عبد الرحهمن عثمان 
والنسائي الكبرى الطهارة _ وجوب الغسل ذا التقى الختانان aA‏ 
٠‏ بتحقيق ‏ عبد الصمد شرف الدين» وابن ماجه - الطهارة - وجوب 
الخسل من التقاء الختانين١/١١١ح ٠٠۳‏ ط۲ الأعظمي» وترتيب مسند 


AVY 


وقبل ذلك الصحابة» وعملوا عليه“ . 


وأما كون هذا الفعل في خلوة”)ء فالحدّث كله كذلك 


لا بعل إلا في خلوةء ونع أن يفعل في اللاي ومع ذلك فقد قل 


رجلا سل رسول الله - ية - عن الرجل بجامع أهله ثم يكسّل» هل عليه 
الغسل؟ وعائشة جالسة _ فقال رسول الله و : اي لأفعل ذلك أن 
وهذه» ٹم نختسل ‏ صحیح مسلم / الحيض - باب نسخ لاء من الماء ووجوب 
الغسل بالتقاء الختانين ۱ سح ۸۹. 


وھا جيب به أيضا عن الحديثين اللذين استدل با القرطبي هنا. أن فما صلة 
بالصلاةء وقد بين َة أن شرعه وشرعهم فيها سواء» حيث قال: صلوا كا 
رأيتموني أصلي / المحصول ۳٠١ ٠٠٠١/۳‏ وقال الخزالي: ونعلم أن الصحابة 
کانوا يعتقدون في کل فعل له أنه جائز» ويستدلون به على الجواز» ويدل هذا 
على نفي الصغائر عنه» وكانوا يتبركون بالاقتداء به في العادات» لكن هذا أيضاً 
ليس بقاطع؛ إذ بحتمل أن يكون استدلاهم بذلك مع قرائن حسمت بقية 
الاحتمالات» وكلامنا في محرد الأفعالء دون قرينة / المستصفی ۲۱٠۱/۲‏ ثم 
يجاب أيضاً عن حديث الغسل السابق بأنه جد مع الفعل قول منه ل كا 
تقدم تخر مجه » فلم یکن الاعتماد على الفعل وحده. 

عبارة المفهم : فلا يصلح مانعاً من الاقتداء؛ لأن الحدث كله كذلك يفعلء 
ونع . . . الخ› المفهم ۱/ ل ۹٤‏ ب. 

ومن أشار إلى كون الفعل في حديث ابن عمر كان في خلوة: القائلون 
با لخصوصية› وام النسخ أو التخصيص كا تقدم في كلام ابن العربي ومن 
بعده» وذکره أيضا الخزالي في معرض بيانه أن الصحابة لم يعتقدوا الاقتداء 
به يي في كل فعل» بل فيا تقترن به قرينة تدل على إرادته ب البيان 
بالفعل / المستصفی ۲۱۹/۲ ۲۱۷ . 


AYA 


ونحدّث به» سیا وأهل بیته کانوا ینقلون ما یفعله في بيته من الأمور 
المشروعة(). 

وأما دعوى الخصوص» فقال أبوالعباس: لوسمعها 
النبي صلى الله عليه وسلم - لغضب على مدعيهاء ک) قد غضب على 
من ادعی خصيصه) بجواز 


)١(‏ زيادة من المفهم ۹٤/۱‏ ب. 
يؤيد جواب القرطبي هذا ما ذكره الصنعاني» حيث إنه ذكر خلاصة ما تقدم 
قريباً عن ابن دقيق العيد في تقوية من زعم خصوصية ما في حديث ابن عمرء ثم 
عقب على قول ابن دقيق العيد عقب هذا: «وفيه بحث»» فقال: كأنه - يعني 
ابن دقيق العيد ‏ أنه قد يقال: رواية الواحد كافية في التبليغ» وكم من فعل» 
ومن حديث. ل يروه إلا واحد» مع عموم حكمه للأمة» وأما كونه م يقصده ابن 
عمر» فكثير ما يتحمله الراوي ويبلغه من الأقوال والأفعال يكون اتفاقيا له» 
يأت له» ولا قصده بل يقصد أمراً آخر فتحصل له الإفادة اتفاقا 
ولا يقول أحد بأنه لا يصلح التحمل إلا من قصده» وكونه ية - يفعل في غيبة 
الناس ما نى عنه یتنزه عنه جانبه الشریف» بل يحتمل أنه فعله للإبلاغ» وقد 
أعلمه الله أنه يُطلع عليه من يبلغ ذلك كا وقع / العّدة مع إحكام الأحكام 
۱/. 
لكن الصنعاني بعد تأييد عموم حديث ابن عمر هكذاء فرع عليه قولاً في مسألة 
الاستقبال للقبلة عند قضاء الحاجة فقال: «ويكون هذا الفعل منه بء لبيان أن 
النهي للكراهةء لا للتحريم» سواء في ذلك العمران والصحارى» ثم رد على من 
وصف هذا القول بأنه بعيد جداً / العدة / الموضع السابق» أقول: وقد تقدم في 
الأصل والتعليق عليه في شرح هذا الباب وما قبله أن أعدل الآراء هوالقول 
بالتخصيص.» لا فيه من العمل بمختلف الأدلة» وبه يتأيد من استبعد القول 
الذي ذكره الصنعاني» وإن حاول هو تقويته . 

(( في «م» «ادعی الخصوص فقال: تخصيصه. . . الخ» وما في الأصل مطابق للمفهم 
۱ب 


۸۷۹ 


القبلّة» حتى قال: والله إني لأخشاكم لله وأعلمُكم بحدوده"). . 
في كلام كثير» ذكره أبو العباس . 

ويكفينا في رد دعوى الخصوصية : أن الأصل عدمها؛. 

ولعل ما قد يتطرق إلى حديث ابن عمر» وحديث جابر» من 
هذه الاحتمالات -وإن كانت ضعيفة - هو الُقتضي لقول الإمام 
أحمد في حديث عراك الخفاري : إنه أحسنْ مافي هذا الباب» مع 
ارساله _ وقد تقدم(). 


وأما حديث ابن عمر» فيصلح دليلا على المذهب الرابع» 


(۱) ف المفهم بعد هذا مانصه: «فإنه غضب عليه» وأنكر ذلك» وقال: 
والله. . . الخ». 

(۲) هذه بقية حديث أم سلمة في القبلةء وقد تقدم تخريجه قريباًء وما ذكره هنا 
هو لفظ رواية مالك في الموطاً ۲۹۱/۱ ح ۳٠ء‏ ولفظ رواية مسلم. أما والله إني 
لأتقاكم لله » وأخحشاكم له / صحیح مسلم AAA‏ ¥4 

)۳(١‏ بقية كلام أبي العباس الذي وصفه المؤلف بالكثرة هو «وكيف يجوز توهم هذا»» 
وقد تبين أن ذلك إغا شرع إكراماً للقبلة» وهو أعلم بحرمتهاء وأحق بتعظيمهاء 

)٤(‏ ويهذا ردها الصنعاني أيضاً / العُدة مع الإحكام ۲٤۸/١‏ وقال الحافظ ابن 
حجر: دعوى خصوصية ذلك بالنبي ‏ يي لا دليل عليهاء إذ الخصائص 
لا تثبت بالاحتمال / فتح الباري ٠٤٠٥/۱‏ . 

(ه) في شرح الباب السابق» ص ٦۸4‏ وأعاده بتصرف ص 141٦ء‏ وقال: لعل مراد 


AN* 


[الذي يفرق]“ فيه بين الاستقبال والاستدبار» فيمنع الاستقبال» 
ویباح الاستدبار"». وذلك. أن حديث بی أيوب غم فیھ| 
و إذا ثبت تخصيصه في صورة» كان ف عداها باقيا على عمومه» 
ول ص کخا آد ع ما تناوله حدیث أبي أيوب» إلا الاستدبار 
فقط» فبقي الاستقبال الى عنه في حديث ای یوب بخاله) 


(۱) في الأصل «فيفرق» وما أثبته من «م». 

)( تقدم هذا الذهب ف شرح الباب السابق ص ۷ه وما بعدهاء واقتصر هناك 
على أنه استدل له بحديث سلمان المتضمن للنهي عن الاستقبال فقط. وقد بينت 
في التعلیق ص ٥۸٩‏ آنه استدل له أيضاً بحديث عمر هذاء ولکن على آنه ناسخ 
حدیث الي لا غخصص› ک) سیذکره المؤلف ف باقي کلامه الآتي» وقد رد غير 
واحد هذا المذهب» لخالفته للأحاديث الصحيحة المصرحة بالنهي عن الاستقبال 
والاستدبار معاً / انظر ص ۸٩4‏ ت. 


(۳) من قول المؤلف قبل هذا: «إن حديث بي أيوب عام» إلى هناء مو کلام 
شیخه ابن دقيق العيد» مع تصرف إلا أن شيخه قد أورده اعتراضاً على من 
خصص حديث آبي آيوب» بحدیث ابن عمر» فجعله دلیلا على جواز 
الاستقبال والاستدبار معا للقبلة في البنيانء مع أنه ليس فيه إلا ذكر الاستدبار 
فقط / انظر إحكام الأحکام ٠٠٠/۱‏ . 


أما المؤلف فذکرہ کا ترى لبيان وجه تخصيص جواز الاستدبار فقط سواء في البناء 
أو الفضاءء من عموم حديث أبي أيوب في النهي عن الاستقبال والاستدبار 
كذلك. وهذا آیضاً تخصیص غير مسلم به» لکون حديث ابن عمر يشمل صورة 
واحدة من عموم الاستدبار» وهي ماکان في البنيان» وعلى أي من الوجهين» 
فإن ابن دقيتق العيد ذكر أنه لايقال: إن حديث ابن عمر خصص لحديث 
أبي ايوب إلا ذا کان حديث آبي أيوب بلفظ واحد عام يشمل الاستقبال 
والاستدبار» فيخرج الاستدبار» من هذا اللفظ الواحد ويبقى الاستقبالء والحال 
ليس كذلك؛ لأن حديث أبي أيوب جلتان منفصلتان كل منها عامة في محلهاء = 


A^1 


ولا جسن ف الاستقبال» أن ا عليه TE‏ ۰ 


الخدها: أنه فح من الأستدبار غل كلا التعليلن: ن 


(1) 


وإحداهما دلت على الاستقبال والأخرى على الاستدبار» وحديث ابن عمر تناول 
بعض صور عموم إحدى الجملتين» وهي الاستدبار» فأخحرج منها الاستدبار في 
البنيان ونحوهاء والحملة الثانية باقية على حالهاء لم يتناولهاء فلم يتكامل 
التخصيص . 

ثم شار ابن دقيق العيد إلى أنه يكن دفع هذا الاعتراض بوجه آخر» وهو أن 
يقال: بقياس الاستقبال في البنيان _وإن كان مسكوتا عنه ‏ على الاستدبار 
الذي ورد في حديث ابن عمر» ثم رد ذلك با سيأتي ذكر المؤلف له في باقي 
کلامه» مع تصرف يسير» دون عزو لشيخه / انظر إحكام الأحكام ٠٠١/١‏ 
١‏ مع العدة للصنعاني . 

هذان ذكرهما شيخ المؤلف كا أشرت في التعليق السابق» وهو قد أوردهما هنا مع 
بعض تصرف وزيادة» ول يعز شيئاً من لشيخه / انظر إحكام الأحكام لابن 
دقيق العيد / الموضع السابق» وقد علق الصنعاني على ذكر هذين الأمرين بقوله: 
واعلم أن هذا كله مبني على أنه لم يرد الدليل على الإباحة إلا في حديث ابن عمر 
الذي لم يفد (غي) جواز الاستدبار» وقد أسلفنا لك حديث جابر» في جواز 
الاستقبالء وأنه أخرجه أحمد وأبو داود وابن خزية وغيرهم / العدة للصنعاني 
۲/۱. 

أقول: وحديث جابر تقدم تخريجه في هذا الباب» وسيأتي ذكر المؤلف له قريباً ني 
الأصل وبيان ما أشار إليه الصنعاني من أن التخصيص يستفاد من مجموعهاء ' 
لکن يلاحظ أن حديث ابن عمر كا تقدم قد شمل صورة واحدة من عموم صور 
الاستدبار وهي ما كان في بناء ونحوه» فلم يكتمل بالحديثين التخصيص فبقيت 
الحاجة لغيرهما من نص أو قياس أو غيرهما. والله أعلم . 


في الأصل «كل» وما أثبته من «م» وهو المستقيم عليه المعنى . 


A^Y 


حرمة القبلة - كا هو الراجح عند أصحاب الإمام مالك رحه الله - 
أومن حرمة المصلين ‏ كا اختاره أصحابنا _(). 


الثاني : أنه تقديم للقياس» على مقتضى العموم» وفيه ما فيه 


ما (") هو معروف ٠‏ في أصول الفقه. فهذا ما في حديث ابن عمر. 


(1) 


(۳) 


يعني الشافعية» وقد تقدم في الباب السابق ذكر المؤلف للتعليلين مع دليليهماء 
وعلقت على ذلك با خلاصته أن التعليل الثاني قد رده غير واحد من العلماءء 
وأن التعليل الأول هو المعتمد / انظر ص ٥۸۲ ٥۹۹٩ - ٥٦۰‏ وما بعدها أصل 
وت. 

لما كان هذا كلام ابن دقيق العيدء فإن الشيخ الصنعاني علق عليه بأن المعنى : 
وفيه خحلاف في الأصول» وأبحاث تطول»ء ثم قال: ولعل الشارح يعني ابن 
دقيق العيد في الإحكام - ممن بختار عدم القول به أي بتقديم القياس على 
مقتضى العموم _ وإليه أشار بقوله: «فيه ما فيه» أي في هذا الوجه من الضعف 
الذي ثبت فيه وتقرر» كان أمراً معروفاً معيناً يكتفي بالإشارة إليه بالاسم 
الموصول» وهذه العبارة قد تعورفت بين العلماء في الإشارة إلى وجه الضعف› 
وإلاء فإنه يكن حلها بغبر هذاء كأن يقال: وفيه من الصحة والرصانة ما فيه / 
العدة للصنعاني - على إحكام الأحکام لابن دقیق العید ٠٠۱/۱‏ . 

في «م» «کما». 

لفظ «معروف» ليس في «م». 

قال الصنعاني تعليقاً على هذا وتتمي لا تقدم : قوله: على ماعرف في الأصول» 
بيان لذلك الضعف. فإنه قرر الحماعة من أئمة التحقيقق القول: بأنه لا خصص 
العام بالقياس» ولعل الشارح يعني ابن دقيق العيد ‏ ممن مختار ذلك كا 
يشير إليه بحثه هذا / انظر العدة للصنعاني ۲٠۲/١‏ . أقول: ولعله هذا يتأكد لنا 
أنه كان على المؤلف عزو هذه النقول إلى شيخه» حيث إنها تعبر عن اختياره 
لأحد الآراء المختلف فيها. 


AAT 


وأما حدیث جابر: «فرأیته ص أن يقبض بعام يستقبلها» 
تضمن“ أيضاً الاستقبال» فاستفيد الحكمان من الحديثين معا 


)١(‏ في «م» «تظمن» بالظاء بدل الضاد» وهذه مجة سمعتها من أهل نجد والحرمين» 
كا وجدت بعض طلابي بمدينة الرياض عاصمة المملكة العربية السعودية» وهم 
في المرحلة الجامعية يكتبون الضاد ظاءء وهكذا سمعتها من بعض المنود 
والأفغان.» وتلك النسخة ذات الرمز «م» منسوخة في المدينة المنورة» فتأثر كاتبها 
بتلك اللهجة. 


(۲) جرى المؤلف على ما سبق تقريره له من أن فعل الرسول ية يدل بمفرده على 
الجواز على الأقل» وقد تقدم تحقيقق أن: استفادة الحكم من الفعل تكون بقرينة 
أو ادل أخ :وقوله“ افيد اکان من دی :إن کان مراد با کین 
الاستقبال والاستدبار المطلقين» فحديث ابن عمر مقيد بالبنيان» وإن كان مراده 
الاستقبال المقيد بالبنيان فقط فحديث جابر مطلقء ولذا قال الشوكاني: إن 
حدیت جار يرد عل هن قال بجواز الاسندبار فقط سوام قيده باليان كا 
ذهب إليه البعض» أو یقیده کا ذهب إليه آخرون» ويرد أيضاً على من قيد 
جواز الاستقبال والاستدبار بالبنيان لعدم التقييد من جابر. 


ولتلاني هذا الرد ذكر الحافظ ابن حجر: أن حديث جابر محمول على أنه رآه لل 
في بناء ونحوه؛ لأن ذلك هوالمعهود من حاله ية لبالخته في التستر / الفتح 
١‏ ثم قال في موضع آخر: في الاحتجاج به نظر؛ لأنه حكاية فعل لا عموم 
اء فیحتمل أن يکون لعذر» ويجحتمل أن یکون في بنیان ونحوه» ومن ذلك تری 
أن استفادة حكم الاستقبال من حديث جابر ختلف في تقريره» وليس مسل على 
إطلاقه کا هو ظاهر ما ذكره المؤلف من أن حديث جابر استفيد منه الاستقبال» 
بل قال الشوكاني عن حديث ابن عمر أنه يکن أن يقال فيه ما قيل في حديث 
جابر من احتمال أن يكون ي فعله لعذر» ورتب على ذلك أنه لا يتم للشافعية 
ومن معهم الاحتجاج به على تخصيص الجواز بالبنيان / نيل الأوطار ٠٠١/١‏ . 


أقول: وأقرب ما جاب به عن دفع الشوكاني لاستدلال الشافعية ومن معهم = 


AAS 


ولذلك أودعه) الترمذي كتابه» وقدم حديث الاستقبال» 
إذ هو( الأهم کا أشرنا إلیه"› وأخر حدیث الاستدبار - وإن کان 
أقوى سنداً وأصح حرجا _” ولم يذكر حديث عائشة / إلا بطرف 
منه» حل الإرسال١)‏ والاستغناء عنه با ذكره(). 


بحديث ابن عمر» أنه ليس دليلهم الوحيد على قوهم» کا أنه جاء عن ابن عمر 


نقسه ما بعد اعتبار حدیثه واقعة حال لعذر ونحوه کا تقدم » وتقدم أيضا بيان 
أن قول الشافعية ومن معهم هو أعدل الأقوال. 


انظر شرح الباب السابق ص ٤۷ء‏ - ٠۷١‏ ۸۲ء وسيأتي أيضاً إشارة المؤلف 


إلى اختياره. 


)۱( آي الاستقبال. 


(۲) حیث قال: إنه أفحش من الاستدبار» کا تقدم قريباً. 


۳( 


حا 


وقد تقدم تخریج حدیث جابر» وبیان درجته / انظر ص »٦٥۷ - ٦٥۲‏ 
وص 1۹۳ وما بعدها. 

تقدم تخریج الحديث مجم ف الأصل IF‏ ف التعليق› م بیان وجه قوة 
سنده وصحة خرجهء وأقرب دليل لذلك کونه متفقا عليه / انظر ص ٦۲١‏ - 
۲ 4۱ ۲. 

وصنيعه هذا مصداق ما قدمته من أنه اعترض على الترمذي بانه في غالب 
الأبواب يبدأ بالأحاديث الغربية الإسنادء وأنه أجيب عنه بأن قصده بيان ما فيها 
من علل»› ثم ییین الصحيح ف الإسناد / انظر ص ۳۱٦١‏ ۳۱۷. 


/ تقدم تخريح حديث عائشة» وبيان إرسالة» وإثبات صحة سنده موقوفاً عليها‎ )٤( 


. 1۹۳ - ۷ 


(ه) أشار المؤلف هنا إلى عدم ذكر الترمذي لحديث عائشة إلا بطرف منه» ولم يشر إلى 
عدم ذكره أيضاً حديث عمار بن ياسر إلا بالإشارة» کا أنه قد خرج حديث = 


AAeo 


[1/1] 


وإذا قلنا بالتخصيص» كا › ذهب إليه الشافعى ‏ رحه الله _ 
ومن حكينا ذلك عنه)» فالمختار عند أصحابنا أنه إغا مجوز 
الاستقبال» والاستدبار في البنيان» إذا كان قريباً من ساتر - جدار 
أو نحوه ‏ بحیث یکون پینه وبینه ثلاثة أذرع فا دونہاء وبشرط آخر» 
وهو: أن يكون الحائل مرتفعاًء بحيث يستر أسافل الإنسان» وقدروه 
بأخرة) الرخل» وهي نحو لشي ذراع» > فان زاد مابینه وبینه على 
ثلالة أذرع» أوقصر الحائل و الرحل» فهو حرام» 
كالصحراء» إلا إِذا کان في بیت(“ بني 


عائشة » ول رج حدیث عمار» وقد ذکره اهيثمي فقال : وعن عمار بن ياسر 

رأیت ابي - ية - مستقبل القبلة بعد النهي ‏ لغائط أو بول» وقال 
رواه الطبراني في الكبير» وفيه جعفر بن الزبير» وقد أجعوا على ضعفه / مجمع 
الزوائد ۲٠۹/۱‏ . 

)0( في الأصل «مما» وما آثبته من «م» . 

( انظر ص oV‏ وما بعدها وقال المؤلف وغیره هناك : إنه الأرلل» ا فيه من 
إعمال تلف الأدلة. 

(۳) يعني الشافعية» وكلام المؤلف من هنا إلى قوله فيا سيأتي : وأشهرهماء أنه ساتر» 
لحصول الحائل› من کلام النووي في الجموع «VA/Y‏ 7۹4 مع تصرف» ولم يعز 
لمؤلف إليه شيثاء كا ترى» وقد تكرر ذلك منه في هذا الباب وغيره ما تقدم» 
کا أوضحته» ولعل تصرفه فی ينقله» وإن تفاوت قلة وكثرة هو الذي جعله 
يعفي نفسه من العزوء وإن کان ذلك غير مُسَلْم له. 

€3 ف الجموع ۸/۲« «مؤخرة» وكذا ف الموضع التالي بعد نحو سطر. 

.⁄4/۲ في الأصل «وإلا» وما آثبته من «م» والمجموع‎ )٥( 

)١(‏ في «م» زيادة «كنيف» وليست في المجموع ۲۳ والمعنی مستقيم بدونهاء لأنہا 
تفسير لكلمة «بیت) . 


AAT 


[لذلك فلا aa‏ فیه» کیف› کان. قالوا": ولوکان في 
اضراع ودود بشيء ‏ على [الشرطين المذكورين]» زال 
التحريم . فالاعتبار بوجود الساتر المذكور وعدمه» ا في الصحراء 
والبنيان» بوجوده» ويرم فيه| بعدمه" هذا هو الصحيح » المشهورء 
عند أصحابنا. 

ومن الأصحاب من اعتبر الصحراءء والبنيان مطلقاًء ولم يعتبر 
الحائل» فأباح [في] البنيان» بكل حائل» وحَرّم في الصحراء» بكل 
ا 


۷۹/۲ في الأصل وني «م»» «كذلك فلا حجر» وما أثبته من المجموع‎ )١( 
. وهو الأنسب للمعنى‎ 

(۲) في م «فکيف» وهي تغير العنى» حيث تجعل معنى العبارة متعلقاً ما بعدهاء 
لا جا قبلها. 

(۳۴) يعني الأصحاب من الشافعية» كا تقدم أول الكلام . 

.۷۹/۲ في م «أو تستر» وما أثبته موافق لا في المجموع‎ )٤( 

(ه) في الأصلء و «م»» «الشرط المذكور» وما أثبته من المجموع ۷۹4/۲ وهو الموافق 
للمعنىء لأن المتقدم شرطان: أجدها القرب من الساتر» والثاني ارتفاعه بحيث 
يستر أسافل الإنسان. 

. في الأصل «لعدمه» وما أثبته من «م» وهو متسق مع قوله قبله «بوجوده»‎ )١( 

)۷( ليست ف الأصل وأئبتها من «م». ۰ 

_ الذي ف الملجموع ۷4/۲ آنه ذکر الماوردي والروياني وجھیں : أحدها هذاء‎ (N) 

يعنى الوجه المتقدم بشروطه› والثاني : محل ائ اللاستقبال في البناء مطلقاً بلا 
اط ويحرم ف الصحراء ملا وإن قرب من الساتر» ٹم قال النووي : 
والصحيح الأول. آھ. ومن هذا يفهم أن الوجه الذي ذکره الاوردي والروياني 


AAY 


الساتر: دابة» اودارا أو وهدة ٠‏ أو كثيب رمل » أو جبلاً. 


[ولو]"“ أرخحى ذيله مقابل القبلةء ففي الستر وجهان 


لأصحابناء أصحه| عندهم ‏ وأشهرها: أنه ساتر؛ حصول 
الحائلء والله أعلم . 


وقول ابن غر «زفيت وما غل بيت حفضة ».قال يعض 


أهل العلم”“: هذا الرقي من ابن عمر» الظاهر منهء أنه لم يكن عن 


ليس قاصراً عن اعتبار البناء والصحراء مطلقاًء كا ذكره المؤلف» ولكنه جامم 


۳( 


جر 


بين الوجه السابق المقيد بالشرطين» وبين الوجه الثاني غير المقيد» فتأمل. 
الأرض المنخفضة» والحفرة / المعجم الوسیط ٠٠١۹/۲‏ . 

بالأصل و «م» «أو» وما أثبته من المجموع ۷4/۲ ولا يستقيم المعنى على ماني 
الأصل؛ لأنه يقتضي اشتراك الدابة وما بعدهاء مع إرخاء الذيل في الاختلاف 
على كونها تعد ساتراً أو لا؟ وهو الآتي إشارة المؤلف إليه بقوله: «ني حصول الستر 
وجهان . . . الخ» في حين ان الذي في المجموع ۷4/۲ تخصيص إرخاء الذيل 
وحدّه بالخلاف. أما الدابة وما بعدهاء إلى الجبلء فلم یذکر ف عَده بنارا 
خلاف. 

هذا القول من هنا إلى قوله: «ما لا يجوز له» الآتي: نله الأبُي عن القاضي 
بلفظ «قيل. . .» بدون تحديد من عياض لقائله / الأإبي على صحيح مسلم 
۲۳ 4٤ء‏ وماذكره المؤلف فيه تصرف عا نقله الأبي عن عياض» 
ولم يستبع ما استبعده المؤلف» وهو الاحتمال الثاني؛ ولكن ما سيأتي ذكره من 
رواية للبيهقي للحديث» تؤيد استبعاد المؤلف هذا الاحتمالء وقد تقدم أيضاً أن 
کون ابن عمر رأى الرسول ي اتفاقاًء لا يؤثر في الاحتجاج بحديثه هذاء وقد 
فصل الحافظ ابن حجر العبارة في الوجه الأول» واستدل به على حرص . 
الصحابي على تتبع أحوال الرسول ي ليتبعهاء فقال: ولم يقصد ابن عمر = 


AAA 


فف ااا ع کان اة غوت 

وّتيل أن يكون ليطلع على كفية جلوس الي - صل ان 
کک للحدث على تقدير أن یکون قد استشعر ذلك وأنه 
طش أن يطلع على ما لا جوز له . وفي هذا الثاني بعد( . 


%RKX 


انتھی الحزء الثاني ویليه الحزء الثالث 
وأوله : (باب النهي عن البول قائ) 


الإشراف على النبي - ب - في تلك الحالةء وإنما صعد السطح لضرورة - كا 
ف الرواية الآتية -: «فحانت منه التفاتة» كا في رواية للبيهقي من طريق نافع 
عن ابن عمر» نعم لا اتفقت له رؤيته في تلك الحالة عن غير قصد» أحب أن 
لا بلي ذلك من فائدة» فحفظ هذا الحكم الشرعيء وكأنه إغا رآه من جهة 
ظهره» حتی ساغ له تأمل الكيفية المذكورة من غير محذور» ودل ذلك على شدة 
حرص الصحابي على تتبع أحوال النبي - با - ليتبعه» وكذا كان رضي الله 
عنه / الفتح .۲٤۸/۱‏ 

)١(‏ يؤيد استبعاد المؤلف هذا الاحتمال الثاني رواية البيهقي للحديث التي تقدم ذكر 
الحافظ ابن حجر ما ك) في التعليق السابق» وأيضاً جاء في رواية أبي أمية 
الطرسوسي للحديث من طريق أيوب بن و أن أیوب قال عقب روایته 
للحديث : کأنه يعني ابن عمر- فجئه فجغه ية / مسند ابن عمر 
للطرسوسي / ۳۹. 


وصلى الله على سیدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم» تسلیا کثیراً. 


A۸۸4 


الفهارس 


. فهرس أهم المراجع لا في الأصل والتعليق‎ ١ 


أهم المراجع“ 


حرف الألف 
۲ آداب الشافعي ومناقبهء لابن أبي حاتم الرازيء بتحقيق الشيخ عبد الغفي 


لے » و حط 4ھ“ 


عبد الخالق» ط دار الكتب العلمية» بيروت. 

إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين» لمحمدبن محمد ا لحسيني» المشهور 
بمرتضى الزبيدي» وامشه الإحياءء تصنيف الإمام الخزاليء الناشر دار الفكر. 
الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان» ترتيب الأمير علاء الفارسي» ضبط ونحقيق 
عبد الرحمن محمد عثمان» الناشر محمد عبد المحسن الكتبي بالمدينة المنورة سنة 
٠١‏ والطبعة الكاملة بتحقيق كمال يوسف الحوت» ط. مؤسسرة الكتب 
الثقافية» بيروت» سنة ١١٤١ه.‏ 

إحكام الأحكام» لابن دقيق العيد» ط. مصورة بدار الكتب العلمية» بيروت» ومعه 
العدة على إحكام الأحكام للصنعاني . 

الأحكام الكبرى» لعبد الحق الإشبيلي» محطوط . 

أخبار القضاة» لوكيع» طبع ونشر عام الكتب» بيروت. 

اختلاف الحديث للإامام الشافعي» مامش الجزء السابع من كتاب الأم للشافعي . 
إرشاد الساري بشرح البخاري» تأليف الإمام القسطلاني» نشر دار الكتاب العربي» 
بيروت _ لبنان سنة ٤۳‏ ٠١٠ه»‏ ومعه شرح النووي لصحيح مسلم. 


٠١‏ - أساس البلاغة» للزخشري جار الله أبو القاسم محمود بن عمر الزخشري» طبع 


دار صادر بدون تاریخ . 


)١(‏ ما لم أذكر تاريخ طبعه أو مكانه» فلم أجد ذلك على الطبعة التي استعملتها. 


AA 


۱۱ 


۱۲ 


۱۳ 


٤ 


10 


۱٦ 


۱۷ 


1۸ 


۱۹ 


۲١ 


۲۲ 
۲۳ 


۲٤ 


الاستذكار لمذاهب فقهاء الأمصار» وعلاء الأقطار في تضمن الموطاً من معاني الرأي 
والآثار» لابن عبد البر القرطبي» تقيق الأستاذ علي النجدي» طبعة المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة. 

الاستيعاب في معرفة الأصحاب. لابن عبد البر القرطبي» بهامش الإصابة . 

أسد الغابة في معرفة الصحابةء لعلى بن محمد المعروف بابن الأثير» ط . دار إحياء 
التراث العربي» بيروت _ لبنان. 

الاشتقاق» لأبي بكر بن محمد بن الحسن بن دريدء تحقيق عبد السلام هارون» 
طبع الخانجي بمصر سنة ۷۸١٠ھ‏ . 

الإصابة في تمييز الصحابةء لأحد بن علي بن حجر العسقلاني» طبع دار صادر 
بیروت» بدون تاريخ » ومعه الاستيعاب . 

أطراف الغرائب» للدارقطنى لأبى الفضل ابن ظاهر المقدسى» خطوط بدار الكتب 
المصرية. ا ۰ 

الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الأخبار» لأبي بكر محمد بن موسى الحازمي» 
بتصحیح راتب حکمي» ط. مص سنة ١۱۳۸ھ‏ . 

الإفصاح عن معاني الصحاح» في اتفاق أئمة الفقهاء واختلافهم» تأليف يحيى بن 
محمد بن هبيرة الحنبلي» ط . المؤسسة السعيدية بالرياض سنة ٠١۸١‏ . 

إكمال إكمال المعلمء للامام أبي عبد الله الآبي» طبع ونشر دار الكتب العلميةء 
بیروت ‏ لبنان . 

الإكمال في رفع الارتياب عن المؤتلف والمختلف في الأساء والكنى والأنساب» 
للأمير الحافظ ابن ماكولاء الناشر محمد أمين دمج» بيروت ‏ لبنان» بدون 
تاریخ . 

ألفية السيوطي» وشرحها اللسمئ منہج ذوي النظرء تأليف محمد عفوظ الترمسي» 
طبعة رابعة بدار الفكر» بيروت سنة ١١٤٠ه»‏ مصورة عن الطبعة الأولى. 

الأم» للإمام الشافعي وبهامشه: اختلاف الحديث له» ط. دار الشعب بالقاهرة. 
الإمام الترمذي والموازنة بين جامعه وبين الصحيحين» الدكتور نور الدين عتر» 
ط . لحنة التأليف والترحمة والنشر بمصر سنة ۹۰١٠٠ه.‏ 

الأنساب» لأبي سعد عبد الكريم بن محمد بن منصور التميمي السمعاني» حقق 
نصوصه وعلق عليه الشيخ عبد الرحمن بن بحيى المعلمي اليماني» الطبعة الثانية 
سنة ١۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۰م الناشر محمد آمين دمج» بیروت . 


۸۹٤ 


o‏ — أوجز املسالك ل موطاً مالك للشيخ حمد زکریا الكاندهلوي› ط. دار الفكرء 


بيروت سنة ° A‏ 


ا الأوسط ف السشن والإجماع والاختلاف» محمد بن إبراهيم بن المأنذر» تحقیق 


الدكتور أبو ماد صغير» طبع دار طيبة بالرياض سنة ١٠٤٠ه.‏ 


حرف الباء 


١ 


حرف 
=2 


البداية والنهاية في التاريخ» للإمام الحافظ عماد الدين ابن كثير» تحقيق وتصحيح 
محمد عبد العزيز النجار» نشر مكتبة الأصمعي للنشر والتوزيع وأخرين . 

البدر المنير في تخريج أحاديث شرح الرافعي الكبير» لسراج الدين عمربن علي 
المعروف بابن الملقن» (خطوط). 

بذل المجهود في حل أبن داود» للشيخ خليل أحمد السهار نفوري› طبع دار الكتب 
العلمية» بيروت . 

برنامج التجيبي» للقاسم بن يوسف التجيبي » تحقيق وإعداد عبد الحفيظ منصورء 
طبع الدار العربية للكتاب بليبيا وتونس سنة ۱۹۸۱م . 

بيان الوهم والإيهام الواقعين في الأحكام الكبرى» لعبد الحق الإشبيليء تأليف 
أبو الحسن علي بن القطان المعروف بابن الخراط» محطوط . 


التاء 

التأنيس بشبرح منظومة الذهبي في أهل التدليس»ء للشيخ عبد العزيز الخماري» 
تاريخ أصبهان (انظر ذكر أخبار أصبهان). 

تاریخ الأمم والملوك» لأإبي جعفر محمد بن جرير الطبري› بتحقیقی د. محمد 
أبو الفضل إبراهيم › ومعه ذیل المذيل› ط. دار سویدان» بیروت . 

التاريخ الأوسط للبخاري (انظر التاريخ الصغير له) . 

تاریخ بغداد أو «مدينة السلام»» لبي بکر أآحد بن علي الخطیب البخدادي» الناشر 
دار الكتب العربي» بیروت . 

تاريخ التراث العربي» للدکتور فؤاد سزکين» عربه د. محمود فهمي حجازي» 
راجعه د. عرفه مصطفی ود. سعيد عبد الرحيم » ط. جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإإسلامية سنة ١١٤٠هھ.‏ 


A4o 


۸ - تاریخ الثقات (انظر الثقات لابن شاهين) . 
٩‏ تاريخ جرجان» لحمزة بن يوسف السهمي» تحت مراقبة د. محمد عبد المعين خان» 
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الطبعة الثالثة ١١٤٠ه ‏ ١۱۹۸م‏ وباخره قطعة من كتاب «الرواة المختلف فيهم» 


لابن شاهین . 


تاریخ خليفة بن خياط» تحقيق د. أكرم ضياء العمري» الطبعة الثانية ۳۹۷١ھ‏ 
۷م الناشر دار القلم» دمشق . 

التاريخ الصغير لأبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» والظاهر أنه التاريخ 
الط يله كات الق اتشر لازي اغا : 

تاريخ عثمان الدارمي عن ابن معين» بتحقيق الدكتور أحمد نور سيف ط. المركز 
العلمي بجامعة أم القرى ١٠٠٤٠ه.‏ 

التاريخ الكبير» لأبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» الناشر دار الكتب 
العلمية بيروت. مصورا عن الطبعة المندية بإشراف الدكتور محمد عبد المعين خان . 
تاريخ واسط» لأسلم بن سهل المعروف ببحشل» تحقيق كوركيس عواد» 
ط. مصورة» عام الكتب بيروت» سنة ١١٤٠ه.‏ 

التاريخ وأساء المحدثين وكتاهم» للمقدمي (غطوط). 

تاریخ بحيى بن معين» من رواية عباس الدوري» (مع بحيى بن معين وكتابه 
التاريخ). 

تبصير المنتبه بتحرير المشتبه» لابن حجر العسقلاني» تحقيق علي محمد البجاوي» 
مراجعة محمد على النجار» ط. المؤسسة المصرية العامة للتاليف والأنباء والنشر. 
السن لأس المدلنء. للبرهان التي رفن الجمعة الكمالية: 

تجريد الصحابة» للذهبي» بتصحيح صالحة بنت عبد الحكيم شرف الدينء 
ط . دار المعرفة بيروت» عن الطبعة المندية الأولى سنة ۸۹١٠ه.‏ 

تحفة الأحوذي شرح جامع الترمذيء للإمام الحافظ محمد عبد الرحهمن بن 
عبد الرحيم المباركافوري» ومعها جامع الترمذي» صححه عبد الرحمن محمد 
عثمان» نشر المكتبة السلفية بالمدينة المنورةء ط. ثانية سنة ١۴۸٠ه.‏ 

تحفة الأشراف بجعرفة الأطراف» للحافظ أبي الحجاج يوسف بن عبد الرحمن المزي› 
وهامشه النكت الظراف على الأطراف للحافظ ابن حجر العسقلاني» نحقيق 
عبد الصمد شرف الدين» ط. الدار القيمة اهند. 

تحفة التحصيل في ذكر رواه المراسيلء تأليف أحمد بن عبد الرحيم المعروف 
بأبي زرعة بن العراقي» مخطوط . 
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تخريج الدلالات السمعية على ما كان في عهد رسول الله ية من الحرف والصنائع 
والعمالات الشرعية› لبي الحسن علي بن محمد المعروف بالخزاعي التلمساني» 
ط . المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة سنة ١١٤٠ھ‏ . 

تدريب الراوي في شرح تقريب النواوي» لمحلال الدين السيوطي» بتحقيق شيخنا 
الشيخ عبد الوهاب عبد اللطيف رحه الله ط . دار الكتب الحديثة بالقاهرة» سنة 
60ھ 

تذكرة الحفاظ» للذهبي» بتحقيق الشيخ عبد الرحمن بن يجيى المعلمي رحه اللهء 
الاش :دار إخاء الترات الغربيى روت 

تذهيب تهذيب الكمال» للذهبي» مخطوط . 

تراجم الأحبار من رجال شرح معاني الأثار» للطبيب العام محمد أيوب المظاهرء 
طبع باهتمام المولوي الحافظ محمد إلياس» نشر المكتبة الخليلية» سهارنفور- 
الهند. 

ترتيب الثقات للعجلي» لنور الدين اميثمي» نسخة مصورة على ورق بجامعة الملك 
سعود برقم ٤۲(‏ ص) والمطبوع . 

ترتيب علل الترمذي الكبير» لأبي طالب القاضي» مخطوط» والطبعة المحققة: 
بتحقيق الأستاذ حهزة ديب مصطفى » نشر مكتبة الأقصى بالأردن سنة ١١٤٠ه.‏ 
ترجمة الزهري من تاريخ دمشق لابن عساكر» حققها الأخ الأستاذ شكر الله 
قوجاني» ط . مؤسسة الرسالة بيروت سنة ١١٤٠ھ‏ . 

الترغيب والترهيب من الحديث الشريف» للحافظ عبد العظيم المنذري» ضبط 
وتصحيح مصطفى محمد عمارة» نشر الشيخ عبد الله الأنصاري بدولة قطر. 
تسمية قضاة مصر» لأبي عمر محمد بن يوسف الکندي» مع تاریخ ولاة مصر 
للمؤلف نفسه» ط. مؤسنسة الكتب الثقافية ميروت» سنة ۷١٤٠ه.‏ 


تعجيل النفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعةء لأحدبن علي بن حجر العسقلاني» 


الناشر دار الكتاب العربي بيروت» مصور عن الطبعة الهندية . 

التعديل والتجريح لمن خرج له البخاري في الجامع الصحيح» تحقيق الأخ 
د. أبولبابة الطاهر حسينء ط. دار اللواء بالرياض» سنة ١١٤٠ه.‏ 

تعريف أهل التقديس براتب الموصوفين بالتدليس» لابن حجر العسقلاني» ومعه 
منظومه الذهبي» ومنظومة تلميذه أبي محمود المقدسي» كلاهما في ذكر المدلسين 
أيضاًء والثلاثة بتحقيق الأخ الدكتور عاصم القريوني» ط. الأولى بمكتبة المنار 
بالأردن؛ وط . أخرى للطبقات فقط بتحقيق د. عبد الغفار البنداري؛ واخر نشر 
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دار الباز بمكة المكرمةء ط. سنة ١٠٠٠٤٠ه؛‏ وطبعة أخرى بتصحيح عبد الرؤوف 
سعد نشر مكتبة الكليات الأزهرية بالقاهرة. 

التعليق المحمود على منحة المعبود تأليف الشيخ الساعاتي (مع منحة المعبود). 
التعليق المغني على سنن الدارقطنيء للمحدث العلامة أبي الطيب محمد 
شمس الحق العظيم ابادي (مع سنن الدارقطني) . 

تقريب التهذيب» لأحمد بن علي بن حجر العسقلانيء تحقيق شيخنا الشيخ 
عبد الوهاب عبد اللطيف رحه الله نشر المكتبة العلمية بالمدينة المنورةء ط. دار 
المعرفة ببيروت. الطبعة الثانية» ۳۹۵٠ه‏ - ١۱۹۷م؛‏ وطبعة أخرى بتحقيق الشيخ 
محمد عوامة» ط. دار الرشيد حلب سورياء سنة ١٠٠١٤٠ه.‏ 

التقييد لمعرفة الرواة والسنن والمسانيدء لأبى بكر محمد بن عبد الغفى لمعروف 
بابن نقطة» نسخة بالمعهد البريطانيء صورتها بجامعة الملك سعود برقم ۰ 
والنسخة المطبوعة بدائرة المعارف العثمانية بحيدر اباد بالهند بإشراف السيد 
شرف الدين أحمدء سنة ٤١٤۱ھ‏ ٤۱۹۸م.‏ 

التقييد والإيضاح لا أطلق وأغلق من كتاب ابن الصلاح» للحافظ زين الدين 
عبد الرحيم العراقي» تصحيح عبد الرحمن محمد عثمان» نشر المكتبة السلفية 
بالمدينةء ط . الأولى سنة ١۱۳۸ه»‏ ومعه مقدمة ابن الصلاح . 

تكملة العراقي لشرح الترمذي» محطوط بمكتبة لاله لي برقم .)١٠١(‏ 

التكملة لوفيات النقلة» لزكي الدين أبو محمد عبد العظيم بن عبد القوي المنذري 
سنة ٦٠٠ه»‏ حققه وعلق عليه د. بشار عواد معروف» الطبعة الشانية سنة 
١ه‏ _ سنة ١۱۹۸م»‏ الناشر مؤسسة الرسالة ببيروت. 

التلخيص الحبير في تخريج أحاديث الرافعي الكبير» للامام أحهد بن علي بن حجر 
العسقلاني› تصحیح السيد عبد الله هاشم اليماني المدني» نشر وتوزیع المكتبة 
السلفيةء المدينة المنورة»ء ط. مصورة. 

تلخيص مستدرك الحاكم للإمام الذهبي (مامش المستدرك للحاكم) . 

تلقيح فهوم أهل الأثر في المخازي والسير» لعبد الرحمن بن الجوزي . 

التمهيد با في الموطاً من المعاني والأسانيدء تأليف أبي عمر يوسف بن عبد الله 
المعروف بابن عبد البر القرطبي» تحقيق مصطفى العلوي وآخرين» طبع وزارة 


الأوقاف المغربية» سنة ٤١٤٠ه‏ ومابعدها. 


۸4۸ 


۷ - تنوير الحوالك شرح موطأً الإمام مالك للسيوطي . 

۸ - تهذيب الآثار» لأبي جعفر الطبري» تحقيق الأستاذ حمود محمد شاكر» طبع مطبعة 
المدني بالقاهرة سنة ۱۹۸۲م . 

۹ - تهذيب الأساء واللغات» لمحيى الدين النووي. بعناية حماعة من العلماء بإشراف 
ER E‏ 

٠١‏ - تهذيب التهذيب. لابن حجر العسقلاني» مصورة عن الطبعة الأولى بمطبعة مجلس 
دائرة المعارف النظامية الكائية في المندء حيدرأبار» الناشر دار صادر. 

١‏ - تهذيب سنن أبي داود» للإمام ابن القيم» تحقيق الشيخ أحمد محمد شاكر» وحامد 
الفقي» نشر دار المعرفة للطباعة والنشر» بيروت - لبنان. 

۲ - تهذيب الكمال في أساء الرجالء جال الدين أبي الحجاج يوسف بن عبد الرمن 
لزي الناشر دار المأمون للتراث» مصورة عن النسخة المحفوظة بدار الكتب 
المصرية. 

۳ - توجيه القارىء إلى القواعد والفوائد الأصولية والحديثية والإسنادية في فتح الباريء 
جمع وترتيب حافظ ثثناء الله الزاهدي» ط. مجلس التحقيق الأثري» بجهلم _ 
باكستان سنة ١١٤٠ھ‏ . 

٤‏ - التيسير بشرح الجامع الصغير» للمناويء طبعة مصورة بالمكتب الإسلاميء 
بیروت . 


حرف الثاء 

١‏ - الثقات» لأبي حفص عمر بن شاهينء بتحقيق الشيخ صبحي السامرائي» 
ط . الأولى بالدار السلفية بالكويت سنة ٤١٤٠ه؛‏ وبتحقيق الشيخ صالح 
اللحطب» رسالة ماجستبر» بكلية أصول الدين بالرياض على الآلة الكاتبة سنة 
۲ ھ. 

۲ الثقات» لمحمد بن حبان بن أحد» أبي حاتم التميمي البستيء الطبعة الأولى 
۳ه _ ۱۹۷۳م» بطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية بحيدراباد. 


حرف الجيم 

۱ - جامع الأصول.ء للإمام مجد الدين المبارك بن محمد المعروف بابن الأثيرء تحقيق 
عبد القادر الأرنؤوط»› توزيع ونشر مكتبة الحلواني وغيرها» سنة ۳۹۰٠ه.‏ 

۲ جامع بيان العلم وفضله» لأبي عمر يوسف بن عبد الله ء المعروف بابن عبد البر 


۸۹۹ 


القرطبي » بتصحيح إدارة الطباعة المنيرية بالقاهرة» ط. مصورة بدار الكتب العلمية 
بیروت سنه ۱۳۹۸ھ . 

جامع التحصيل في أحكام المراسيل» لصلاح الدين أبي سعيد خليل بن كيكلدي 
العلائيء حققه الشيخ حدي عبدالمجيد السلفيء الطبعة الأرلی ۱۳۹۸١ه ‏ 
۸مھ وزارة الأوقاف ‏ العراقء الدار العربية ‏ للطباعة بالعراق» وطبعة عالم 
الكتب سنة ١١٤٠ه.‏ 

جامع الترمذي» للامام أبي عيسى الترمذي تحقيق شيخنا الشيخ عبد الوهاب 
عبد اللطيف» والشيخ أهمد شاكر» وعبد الرهمن محمد عثمان» نشر دار الفكر 
للطباعة والنشرء ط. بيروت» ونسخة خطية مصورة عن نسخة مكتبة محمود باشاء 
باستانبول رقم ۳۰ . 

الجامع الصحيح › للامام البخاري» بترقيم الشيخ محمد فؤاد عبد الباقي » مع 
شرحه فتح الباري . 

الف ا ن 
ونشر وتوزيع رئاسة إدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد» السعودية 
سنة ٤١١‏ ١ه‏ 

الجامع الكبير» المعروف بجمع الجوامع في الحديثة» لجلال الدين عبد الرحمن 
السيوطي» ط. مصورة عن نسخة خطية بدار الكتب المصرية رقم ٩١‏ قولةء 
ط . ايئة المصرية للكتاب سنة ۱۹۷۸م . 

الجامع لأخلاق الراوي واداب السامع» تأليف الحافظ الخطيب البغدادي» تحقيق 
د. حمود الطحان» نشر وتوزيع مكتبة المعارف سنة ١٠٤٠ه؛‏ وبتحقيق الأخ د. محمد 
رأفت سعيد» وط . ونشر مكتبة الفلاح الكويت سنة ١١٤٠ه.‏ 

الجرح والتعديل» لأبي مد عبد الرحمن بن أبي حاتم محمد بن إدريس الرازي» 
مصور عن الطبعة الأولى بمطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» حيدرآباد - الهند سنة 
۱ه _ ۲١۱۹م‏ الناشر دار الكتب العلمية بيروت. 


٠١‏ - جهرة أنساب العرب» لأبي محمد علي بن أحمد المعروف بابن حزم» بتحقيق 


بذيل السنن الكبرى للبيهقي . 


حرف الحاء 

١‏ حاشية الإمام السندي على سنن النسائي» مع سنن النسائي الصغرى. 

ت احاشية السيوطن: عل سن النسائي» مع سنن السائي أيضا: 

۳ حاشية السندي على سنن ابن ماجه (مع سنن ابن ماجه) . 

٤‏ حلية الأولياء وطبقات الأصفياء» لأبي نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني» الناشر دار 
الكتاب العربي بيروت» الطبعة الثالثة سنة ١٠٤٠ھ‏ ١۱۹۸م‏ . 


حرف الخاء ٠‏ 

١‏ خصائص أمير المؤمنين علي بن أبي طالب» للإمام النسائي» صححه عبد الرحمن 
حسن محمود» نشر مكتبة الآداب ومطبعتها بالقاهرة. 

۲ الخطط التوفيقية قية» لعلي مبارك» ط. بولاق سنة ١٠٠٠ه.‏ 

۳ _ خطط مصر والقاهرةء لأحد بن عبد القادر المقريزي» ط. أوفست مكتبة المثنى 
ببغداد» بدون تاریخ . 

٤‏ خلاصة البدر المنير في تخريج الأحاديث والآثار الواقعة في الشرح الكبير اا 
تأليف سراج الدين عمربن علي المعروف بابن الملقن» بتحقيق الشيخ همدي 
السلفى» ط. دار الرشد بالرياض سنة ١١٤٠ه.‏ 

ت اة تدك ميت الكال ق ات الجا لضفي الدين أخد بن عد اه 
الخزرجي الأنصاري. الناشر مكتب المطبوعات الإسلامية حلب الطبعة الثانية سنة 
۱ه - سنة ١۱۹۷م»‏ مع مقدمة للكتاب بقلم شيخنا الأستاذ عبد الفتاح 
أبو غدة. 

> الخلاصة في أصول الحديث. للحسين بن عبد الله الطيبي» بتحقيق الأستاذ صبحي 
السامرائي» نشر ديوان الأوقاف العراقية سنة ۹۱١۳٠ه.‏ 

حرف الدال 

١‏ - الدر المنثور في تفسير القران بالمأثور» لحلال الدين عبد الرحمن السيوطى» ط. مصورة 
ار اله رت غ اظ ال اا 1 

۲ دلائل النبوةء لأبى بكر أحد بن الحسين البيهقى» بتحقيق د. عبد المعطى قلعجى› 
ط. أولى باز الكت العلمية بيرت ة8 4ھ 

۳ الديباج المذهب في معرفة أيان علاء المذهب» لابن فرحون المالكي سنة ٩۹۹هء‏ 
تحقيق وتعليق د. محمد الأ همدي أبوالنور» الناشرء دار اللواء للنشر والتوزيع» 
الرياض دار التراث للطبع والنشر بالقاهرة. 


۹۰۱ 


٤‏ ديوان الضعفاء والمتروكينء للإمام شمس الدين عمد بن أحد. المعروف بالذهبي» 
بتحقيق فضيلة الشيخ حاد الأنصاري» ط. أولى بمكتبة النهضة الحديثة بمكة المكرمة 
سنة ۱۳۷۸ھ . 


حرف الذال 

١‏ ذخائر المواريث في الدلالة على مواضع الأحاديث» تصنيف الإمام عبد الغني 
النابلسي» مصورة عن طبعة طهران بدون تاريخ » نشر عباس الباز بمكة المكرمة. 

۲ ذكر أخبار أصبهانء للحافظ أبي نعيم أحمد بن عبد الله الأصبهاني» مع فهرس 
لأحادیثه مرتب هجائياء ط . الدار العلمية» دهي سنة ١٠٤٠ه.‏ 

۳ ذيول تذكرة الحفاظ. للحسينى» وتقى الدين ابن فهد» وجلال الدين السيوطى› 
و بو اه الات كرتي عن مه خا ان قدي ماقام 


حرف الراء 

١‏ - رسالة في الجرح والتعديلء للحافظ عبد العظيم المنذري» حققه وعلق عليه الدكتور 
عبد الرحهمن الفريوائي» طبع مكتبة دار الأقصى بالكويت سنة ١١٤٠ه.‏ 

۲ - الرسالة المستطرفة لبيان مشهور كتب السنة المشرفةء للإمام أبي جعفر الكتاني رمه 
الله طبع دار الكتب العلمية» بيروت _ لبنان» عن الطبعة الأولى سنة ۴۳۲١۳١ه.‏ 

۳ الرواة المختلف فيهم» لابن شاهين (مع تاريخ جرجان للسهمي) . 

٤‏ الرياض المستطابة في جملة من روى عنه في الصحيحين من الصحابة» ليحيى بن 
أبي بكر العامري» بإشراف الشيخ عبد الله بن إبراهيم الأنصاري والشيخ 
عبد التواب هيكل» طبع على نفقة الشؤون الدينية بوزارة التربية والتعليم القطرية 


سنة ١١٠)٤١اه.‏ 


حرف الزاي 

١‏ أبو زرعة الرازي وجهوده في السنة النبويةء مع تحقيق كتابه الضعفاء وأجوبته على 
أسئلة البرذعى» دراسة وتحقيق د. سعدي الماشمى» ط. المجلس العلمى بالحامعة 
الإسلامية سنة ١١١٠١ه.‏ 1 ١‏ 

۲ زوائد ابن ماجه» للبوصيري (انظر مصباح الزجاجة). 

۳ زوائد مسند البزار (انظر كشف الأستار) . 


۹۰۲ 


حرف السين 
|١‏ سؤالات الآجري لاني داود السجستاني في الحرح والتعديل» قطعة عققة بتحقيق 
الأستاذ محمد علي العمري» ط. المجلس العلمى بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة 
سنة ٠٤اه ٤ ٠‏ 
۲ سؤالات ابن حرز لابن معين وغيره في معرفة أحوال الرجال» بتحقيق محمد كامل 
القصار واخحرين» ط. مجمع اللغة العربية دمشق سنة ١٠٠٤٠١ه.‏ 
۳ سؤالات البرذعي» لأبي زرعة الرازي مع الضعفاء له. 
>٤‏ سؤالات اليرقاني للدارقطني» بتحقیق الدكتور عبد الرحيم القسقري» ط. باكستان؛ 
وبتحقيق الشيخ خليل حادة ضمن رسالته للماجستير مكتوبة على الآلة الكاتبة سنة 
۳ه بكلية أصول الدين بالرياض. 
٠‏ - سنن النسائي الصغرى» مصورة من الطبعة الأولى سنة ۸٤۱۹م»‏ ومعها حاشية 
السندي وحاشية السيوطى» ط. مصورة بدار الفكر بيروت . 
١‏ - سیر أعلام النبلاءی اش الد محمد بن أحد بن عثمان الذهبي» أشرف على 
تحقيتق الكتاب وخرج أحاديثه الشيخ شعيب الأرنؤوط» حقق الجزء الأول حسين 
الأسد» الطبعة الثانية ١٠٤٠ه.‏ الناشر مؤسسة الرسالة بيروت. 
۷ - السيرة النبويةء لابن هشام» بتحقيق الشيخ حيي الدين عبد الحميد» ط. دار 
الشعب بالقاهرة. 
۸ - السيرة النبوية» لمحمد بن إسحلق» قطعة بتحقيق وتقديم د. محمد 
حيد الله » ط. قونية _ تركيا سنة ١١٤٠ه.‏ 


حرف الشين 
۱ - شجرة النور الزكية ف طبقات المالكية» محمد بن خلوف» ط. مصورة عن الطبعة 
الأول سنة ۹٤۳١ه‏ نشر دار الكتاب العربي . 


۲ شذرات الذهب في أخبار من ذهب» لأبي الفرج عبد الحي بن العماد الحنبلي المتوفى 
4., ط. دار إحياء التراث العربي بيروت . 

۳ شرح ألفية العراقي المسماة بالتبصرة والتذكرة» كلاهما للحافظ زين الدين عبد الرحيم 
العراقي» ط. مصورة لدار الباز مكة المكرمة» ومعه فتح الباقي بشرح ألفية العراقي 
للشيخ زكريا الأنصاري . 

؛ - شرح تقريب النووي في الملصطلح» للإمام محمد بن عبد الرحن السخاوي» خطوط . 


۴۳ 


شرع الاظ لان الدين النيرطي عل سين الاي رسع سنن الاتي): 

شعیب الأرنؤوط وحمد زهر الشاويش› ط. أو با لکتب الإسلامي سنة ۹۰١١ه.‏ 
شرح شرح نحبة الفكر للحافظ ابن حجر»ء لعلي بن سلطان القاري» ط. دار الفكر 
العلمية › بیروت ۸ھ . 

شرح صحیح مسلم»› للامام النووي (مع إرشاد الساري شرح صحیح البخاري) . 
السابق واللاحق ف تباعد ما بين وفاة راویین عن شيخ واحده لأبي بكر أحمد بن 
على الخطيب البغداديء تحقيق ودراسة محمد بن مطر الزهرانيء الناشر دار طيبة 
بالرياض. الطبعة الأولى سنة ۰۲٤۱ھ‏ ۱۹۸۲م . 

سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة»› تخریج وتعليق محمد ناصر الدين الألبانيء 
السنة ومکانتها ف التشريع› للدکتور مصطفی السباعي رهه الله » ط . ثانية بالملکتب 
الإسلامي بیروت . 

سنن بي داودء تحقیق وتصحيح عزت الدعاس» نشر وتوزيع محمد علي السيد 
بیروت »› وبتصحیح وترقيم الشيخ عمد فاد عبد الباقي» ط. عیسی الحلبي 
بالقاهرة سنة ۱۹۷۲ م؛ وبتحقيق وفهرسة د. محمد مصطفى الأعظمي. ط. ثانية 
بشركة الطباعة العربية السعودية بالرياض سنة ۹ھ 


٠١‏ - السنن الأبين والمورد الأمعن في المحاكمة بين الإمامين في السند المعنعنء 


السب ان اتوج الدار الترشة لر تة ۷0۷١ه:‏ 


١‏ - سنن الدارقطنيء للامام علي بن عمر الدارقطني» بتصحيح السيد عبد الله هاشم 


ماني المدني» طبع سنة ١۸١٠ه‏ بالقاهرة» ط. مصورة عنہا بفيصل اباد باكستان» 
ومعها التعليق المغني للشيخ محمد شمس الح العظيم ابادي. 


۴ - سنن الدارمي» لالإمام أبو محمد عبد الله بن عبد الرحمن الدارمي» تخريج وتصحيح 


السيد عبد الله هاشم ماني المدني. طبع دار المحاسن بالقاهرة سنة ١۷١۱هء‏ 
ط . مصورة عنہا بباکستان فيصل آباد. 


۹۰4 


۴۳ -. السنن الكبرى»ء لأبى بكر أحد بن الحسين البيهقي» ومعه الجوهر النقي في الرد 
SE OTE‏ 
E:‏ الکبرئ» للامام النسائي. صورة ورقية عن نسخة مراد ملا. 
٩‏ _ شرح علل الترمذي. للإمام عبد الرحمن بن أحد بن رجب الحنبلي» تحقيق وتعليق 
د. نورالدين عتر» نشر دار املاح للطباعة والنشر» سوريا سنة ۳۸۹٠ه؛‏ وبتحقيق 
الأخ الدكتور همام عبد الرحيم سعيد» نسخة على الآلة الكاتبةء رسالة دكتوراه بكلية 
أصول الدين بالأزهر. 
٠‏ - شرح منظومة الذهبي في أهل التدليس» للشيخ عبد العزيز الغماري (انظر 
التأنيس) . 

١‏ - شرح نخبة الفكر» للحافظ ابن حجر (ضمن مجموعة الرسائل الكمالية رقم ۲)ء 
ط . مكتبة المعارف. الطائف السعودية . 

١‏ - شروط الأئمة الستةء للحافظ أبي الفضل عمد بن طاهر المقدسي. ويليه شروط 
الأئمة الخمسة للحافظ أبي بكر محمد بن موسى الجحازمي» طبع ونشر وتوزيع دار 
زاهد القدسي » مصورة عن طبعة القاهرة سنة ١١١٣٠ه.‏ 

٠‏ ۳ - شواهد التوضيح والتصحيح لمشكلات الجامع الصحيح» لجمال الدين عمد بن 

عبد الله النحوي» بتحقيق الشيخ محمد فؤاد عبد الباقي» ط. عام الكتب. 

بیروت . 


حرف الصاد 

› الصارم النكي في الرد على السبكي» لأبي عبد الله محمد بن أحمد بن عبد اهادي‎ - ١ 
بتصحيح الشيخ إسماعيل بن محمد الأنصاري» طبع دار الإفتاءء السعودية‎ 
۳ھ‎ 

۲ الصحاح في اللغةء لإسماعيل بن حاد الجوهريء تحقيق أحمد عبد الخفور عطارء 
ط . دار العلم للملایین ببیروت سنة ۳۹۹٠ه.‏ 

٣‏ صحيح ابن خزية» لأبي بكر محمد بن إسحق بن خزية» نحقيق وتعليق د. محمد 
مصطفى الأعظمي والشيخ عمد ناصر الدين الألباني» ط. المكتب الإسلامي سنة 
۵٥‏ ھ. 

٤‏ صحيح مسلم» انظر (الجامع الصحيح). 

ه _ صحيح البخاري» انظر (الجامع الصحيح). 


0 


حرف الضاد 


9ک 


ت 


ت 


الضعفاء» للعقيلي أبو جعفر محمد بن عمرو المكيء بتحقيق د. عبد ا معطي أمين 
لفط وار الك الملعة اة فة فة عن ية الطاشر ام 
الإمام محمد بن سعود برقم ٤۷٤۲/٤۷۳۸‏ . 

الضعفاء والمتروكين» لابن الجوزي» نسخة مصورة عن نسخة المكتبة الأزهرية 
جامعة املك سعود برقم ف /١۱۲؛‏ والمطبوعة بتحقيق الأخ د. عبد القادر سليمان 
الأفغاني على الآلة الكاتبةء رسالة دكتوراه بالأزهر؛ وبتصحيح أبي الفداء عبد الل 
القاضى. ط . دار الكتب العلمية بيروت» نشر دار الباز مكة المكرمة سنة ١١٤٠ھ‏ . 
الضعفاء والمتروكين» لأبي عبد الرحمن أحد بن شعيب النسائي» وبهوامشها 
التعليقات للإمامين أبي الطيب محمد شمس الحق العظيم آباديء والشيخ عمد 
محيي الدين إله اباديء الناشر إدارة ترجان السنة لاهور» سنة ۱۳۹۷ھ ۱۹۷۷م . 

ضعيف الجامع الصغير وزيادته» للشيخ محمد ناصر الدين الألبانيء نشر ا 
الإسلامي بیروت» ط. انية سنة ۱۳۹۹١هھ.‏ 


الطاء 

الطبقات» لأبي عمر خليفة بن خياط العصفري» حققه د . أكرم ضياء الفيري 
الناشر دار طيبة الرياض» الطبعة الثانية ۲ هھ ۱۹۸۲م . 

طبقات الحفاظ. لجلال الدين عبد الرحهمن السيوطى»ء تحقيق د. على عمرء 
ط. القاهرة سنة ۳۹۲۳٠ه.‏ ۰ ٠‏ 

طبقات الحنابلة» للقاضي أبي الحسين محمد بن أبي يعلىء الناشر دار المعرفة 
للطباعة والنشر» بيروت» بدون تاريخ . 

طبقات الشافعية الكبرى» لشيخ الإسلام تاج الدين السبكي» بتحقيق د. مود 
الطناحي » ود. عبد الفتاح الحلوء مكتبة الحلإبي القاهرة؛ ومصورة عن الطبعة الثانية 
بالأوفست. الناشر دار المعرفة للطباعة والنشر والتوزيع بيروت. 

طبقات الشافعية» لابن قاضي مشهبةء بتحقيق د. عبد العليم خان» ط. دائرة 
المعارف العثمانية بحیدر آباد بالمندي سنة ۳۹۹٠ھ‏ 

طبقات القراء» لابن الجزري (انظر غاية النهاية) . 

الطبقات الكبرى» لمحمد بن سعد» ط. دار التحرير بالقاهرة سنة ۱۳۸۸١ه»‏ عن 
الطبعة الأوروبية ؛ وط . دار صادر بيروت؛ والقطعة المحققة بتحقيق د. زياد منصورء 


۹۰٩ 


ط . المجلس العلمي بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة سنة ۴١٤٠ه.‏ 


. طبقات المدلسين (انظر تعريف أهل التقديس)‎ ٩ 


حرف العين 


۱ 


عارضة الأحوذي في شرح جامع الترمذي. لأبي بكر بن العربي» ومعها جامع 
الترمذي. ط. دار الكتب العلمية بيروت . 

العبر في خبر من غبر» للذهبي» بتحقيق الدكتور صلاح المنجد» طبع حكومة 
الكويت» طبعة ثانية سنة ٤۹۸٠م‏ . 

عجالة المبتدي وفضالة النتهي في النسب» تاليف الإمام أبي بكر محمد بن علي 
الحازمي» تحقيتق وتعليق عبد الله كانونء الطبعة الثانية» القاهرة المطابع الأميرية سنة 
۳ ھهھ. 

العقد الفريدء لابن عبد ربه» ط. بيروت. 

علل الحديث»ء لأبي محمد عبد الرحمن ابن أبي حاتم الرازي» على نفقة الشيخ 
محمد نصيف وشركاه» ط. مصورة» دار السلام بحلب . 

العلل الكبير للترمذي (انظر ترتيب العلل). 

العلل التناهية في الأحاديث الواهية » لعبد الرحمن بن علي الجوزي» حققه وعلق عليه 
الأستاذ إرشاد الحق الآثري. الناشر إدارة ترجمان السنة لاهور. 

العلل الواردة في الأحاديث. للحافظ علي بن عمر الدارقطنيء بتحقيق د. حفوظ 
الرحمن السلفى» ط. أولى بدار طيبة الرياض» سنة ٠٤٠١‏ ه وما بعدها. 

عمدة القارىء شرح صحيح البخاري» لبدر الدين محمود بن أحد العيني» ط. دار 
الفكر بيروت» وطبع مصطفى البابي الحابي بالقاهرة. 


ET‏ عمل اليوم والليلة» للامام النسائي» دراسة وتحقیق الدكتور فاروق حادة» طبع دار 


الافتاء السعودية سلة ٤١١‏ اهھ. 


ط . دار المعرفة بيروت. 


حرف الغين 


عي بنشره اج ابر تراس» الطبعة الثانية سنة ١٠٤٠ه‏ دار الكتب العلمية 


ببیروت ۰ م. 


ب 


حرف 


۱ س 


۲ 


الغرر المجموعة في بيان ماني صحيح مسلم من الأحاديث المقطوعةء للإمام الحافظ 
رشيد الدين ا الحسن يحيى بن علي المعروف بالرشيد العطار» محطوط . 

غريب الحديث» المنسوب لأبي عبيد القاسم بن سلام الهرويء تحت مراقبة د. عمد 
عبد المعين خان» نشر مطبعة مجلة دار المعارف العثمانية بحيدراباد الدكن - اند سنة 
۷ھ . 


الفاء 

فتح الباري بشرح صحیح البخاري› ومعه ججح البخاري»› بمراجعة سماحة 
الشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز لثلاثة أجزاء من أولهء وتكملة الباقي بإشراف 
الأستاذ حب الدين الخطيب» ط. مصورة عن الطبعة السلفية. 

فح الباقي بشرح ألفية العراقي» للشيخ زكريا الأنصاري مع شرح العراقي 
للألفية نفسها المسماة : التبصرة والتذكرة. 

فتح العزيز بشرح الوجيز المعروف بالشرح الكبير للرافعي» (مع المجموع للنووي» 
والتلخيص الحبير لابن حجر) . 

فقح المغيث بشرح ألفية الحديث للعراقي » للامام عبد الرحمن السخاوي»› تصحیح 
الشيخ حبیب الرحمن الأعظمي» نشر وتوزیع المكتبة العلمية المدينة المنورة؛ وطبعة 
دال جن ان طا الا اة ا 

الفتوحات الربانية على الأذكار النوويةء تأليف عمد بن علان الصديقى» طبعة 
مصورة بدار إحياء التراث العربي ببیروت . 

فوات الوفيات» محمد بن شاکر الكتبي› تحقیق د. إحسان عباس» الناشر دار صادر 
بیروت . 

فيض القدير بشرح الجامع الصغير» لعبد الرؤوف المناوي» ومعه الجامع الصغير 
للسيوطي › ط . دار المعرفة ببیروت سنة ۹۱١۱۳١هھ.‏ 


القاف 

القراءة خحلف الإمام» لأبي عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري» ط. دار الكتب 
العلمية . 

القراءة خحلف الإمام» لأبي بكر أحمد بن الحسين البيهقي» بتصحيح أبو هاجر محمد 
السعيد بسيوني» ط . دار الكتب العلمية بيروت» توزيع دار الباز بجكة المكرمة. 


۹۰۸ 


۳ - قواعد في علوم الحديث» للعلامة ظفر أحد العثماني التهانوي» بتحقيق فضيلة شيخنا 


الشيخ عبد الفتاح أبوغدة» مع إعلاء السنن» ط. إدارة القران والعلوم الإسلامية 
كراتشي _ باكستان» توزيع المكتبة الإمدادية مكة المكرمة. 


حرف الكاف 
۸ الكاشف في معرفة من له رواية في الكتب الستة» للامام الذهبي› تحقیق د. عزت 


¢ 


کے 


علي عيد عطية» وموسی خمد علي الموسى»› الناشر دار الكتب الحديثة القاهرة» 
الطبعة الأولی ۱۳۹۲ھ ۱۹۷۲م . 


الكافي في فقه أهل المدينة» لأبي عمر يوسف بن عبد الله القرطبي» بتحقيق 


د. محمد محمد الموريتاي . 

الكامل في ضعفاء الرجالء لأبي أحمد عبد الله بن عدي» المقدمة بتحقيق الشيخ 
صبحي البدري السامرائي» مطبعة سلمان الأعظمي بغدادء بدون تاريخ ؛ والطبعة 
الكاملة بتحقيق لحنة بإشراف دار الفكر ببيروت؛ ونسخة الظاهرية الخطية ونسخة 
أحمد الثالث الخطية . 


SL GS‏ ظ نور الدين امهيثمي» 


تحقيق الشيخ حبیب الرهمن الأعظمي» طبع مۇسسة الرسالة. 


كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» لحاجي خليفة» ومعه ذيل كشف الظنون» 


لإسماعیل البغخدادي » ط. دار الفكر بیروت سئة ۳ھ 


الكفاية في علم الرواية» لأبي بكر أحمد بن علي الخطيب البغدادي» ط. مصورة 


اة العلة؛ 


الكمال في أسماء الرجال» لعبد الغني المقدسي» صورة ميكروفيلمية» للجزء الأول من 


بداية الكتاب إلى أخر حرف الممزةء بجامعة الإمام محمد بن سعود رقم ۲۷۳۸ ف» 
والثاني من الباء إلى أول حرف العين برقم ۲۷۴۹ ف» والثالث من نسخة أحد الثالث 
أوله من اسمه خالد بن يزيد» واخره عبد الله بن سهل برقم ٥‏ ف» والثالث أيضا 
شش نسخة دار الكتب المصرية ٠٥‏ مصطلح ۲۷۴۷ ف» وهو یبد أ بعبد المنعم» وينتهي 
باخر الكتاب وهو اخحر كنى النساء. 


الي أعد اللائ قرط لاز 
- الكنى والأسماءء لاإمام الدولابي» طبع دار الكتب العلمية ببيروت» سنة 


۳ھ 


۹۰۹ 


٠١‏ - الكواكب النيرات في معرفة من اختلط من الثقات. لأبى البركات عمد بن أحمد 


جرت 
ت 


المعروف بابن الكيال» بتحقيق الشيخ عبد القيوم عبد رب النبي» ط. دار الأمون 
للتراث دمشق سنة ١١٤٠١ه.‏ 


اللا 

0 المصنوعة في الأحاديث الموضوعة» جلال الدين عبد الرحمن السيوطي» الطبعة 
الثانية سنة ١١٤٠ه ‏ سنة ۱۹۸١‏ م. بدار المعرفة ببيروت . 

اللباب في تهذيب الأنساب» لعز الدين بن الأثير الجزري» بتاريخ سنة ١٠٤٠ه‏ سنة 
٩۰‏ م,م» دار صادر بیروت . 

لحظ الألحاظ بذيل طبقات الحفاظ. لتقى الدين محمد بن فهد المكى (ضمن ذيول 
تذكرة الحفاظ . : 

لسان العرب» لجحمال الدين محمد بن مكرم بن منظور» ط. الدار المصرية للتأليف 
والنشر» مصورة عن طبقة بولاق. 

لسان الميزان» لأحهمد بن علي بن حجر العسقلاني المتوفى سنة ۳٠۸ه.‏ الطبعة الثانية 
سنة ١۱۹۷م‏ سنة ١۳۹٠ه»‏ منشورات مؤسسة الأعلمي للمطبوعات ببيروت . 


اميم 


ابي حاتم التميمي البستيء نتحقيق محمود إبراهيم زايد» الناشر دار المعرفة ببيروت؛ 
وطبع المطبعة العزيزية بحيدراباد سنة ١۳۹٠ه.‏ بتصحيح عزيز بك القادري . 
اللجموع شرح المهذب» للإمام يحيى بن شرف النووي؛ ومعه فتح العزيز شرح 
الوجيز للرافعي» والتلخيص البير لابن حجر العسقلاني» ط. مصورة للمكتبة 
التلقية بالدية المورة 

اللحكم والمحيط الأعظم» لعلي بن إسماعيل بن سیده» تحقيق د. مراد کامل» 
ط . مصطفی الحلبي بالقاهرة سنة ۳۹۲١ھ‏ . 

ال لأبي محمد علي بن أحمد ازروف بابن حزم » بتحقیق وتعلیق الشيخ أحمد 
شاکر» ط. المطبعة المنيرية القاهرة. 


۹۱۰ 


٦‏ تار الصحاح» للإمام محمد بن أبي بكر الرازي» بترتيب محمود خاطر» مراجعة 
لحنة مركز تحقيتق التراث بدار الكتب المصريةء طبع اليئة المصرية العامة للكتاب سنة 
٩۷م‏ . 
۷ - المدخحل إلى معرفة الصحيحين» لأبي عبد الله محمد بن عبد الله الحاكم بتحقيق 
د. إبراهيم بن علي ال كليب» رسالة ماجستير على الآلة سنة ١١٤٠ه.‏ بكلية أصول 
الدين بالرياض. 
۸ المدونة الكبرى. للامام سحنون بن سعيد التنوخي» ط . دار الفكر بيروت . 
٩‏ - المراسيلء لأبي محمد عبد الرحهن بن أبي حاتم محمد بن إدريس الحنظلي الرازيء 
توفي سنة ۳۲۷ه. بعناية الأح شكر الله بن نعمة الله قوجاني» الطبعة الثانية 
۲ه _ ۱۹۸۲م الناشر مؤسسة الرسالة . 
١‏ - مراصد الاطلاع على أساء الأمكنة والبقاعء لصفي الدين عبد المؤمن بن عبد الحق 
البغدادي» بتحقيق على محمد البجاوي» مصور عن طبعة مطبعة الحلبي بالقاهرة 
سنة ۳۷۳١ھ‏ . ٤ ٤‏ 

١‏ _ مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح › للشيخ علي القاريء نشر المكتبة الإسلامية 
للحاج رياض الشيخ» بدون تاريخ . 

١‏ - مسائل الإمام أحمد. لأبي داود السجستاني» تصحيح وتقديم السيد محمد رشيد 
رضا» طبع دار المعرفة بيروت» بدون تاريخ . 

۳ - المستدرك على الصحيحين» لأبي عبد الله محمد بن عبد الله المعروف بالحاكم 
النيسابوري» وبذيله تلخيص الستدرك للذهبي» ط. دار الكتب العلمية 
بیروت . 

٤‏ - المستفاد من مبهمات المتن والإسنادء لأحد بن عبد الرحيم» أبو زرعة ابن العراقي» 
بتصحيح الشيخ حاد الأنصاري» ط. مطابع الرياض» السعودية. 

. مسند الإمام أحمد بن حنبل» نشر المكتب الإسلامي للطباعة والنشر» بيروت‎ - ٠ 


١‏ - مسند الحميديء لأبي بكر عبد الله الحميدي» بتحقيق الشيخ حبيب الرحهمن 
الأعظمي» نشر عام الكتب بيروت» بدون تاريخ . 

۷ - مسند عمر بن عبد العزيزء للحافظ أبي بكر محمد بن محمد بن سليمان الباغندي» 
وبآخره تذييل عليه للمحقق الشيخ محمد عوامه» ط. مكتبة دار الدعوة سورياء 
سنة ۱۳۹۷١ه.‏ 


۹1۱ 


1۸ 


۲١ 


۲۲ 


۲۳ 


۲٤ 


Yo 


۲٢ 


۳١ 


مشارق الأنوار على صحاح الآثارء تأليف الإمام القاضي عياض» طبع ونشر المكتبة 
العتيقة بتونس ‏ دار التراث القاهرة. 

مشاهير علاء الأمصار» لأبي حاتم محمد بن حبان البستي» بتصحيح 
م . فلايشهمر» ط. مصورة بدار الكتب العلمية بيروت. 

المشتبه في الرجال أسمائهم وأنساہم» لأبي عبد الله محمدبن أحمد بن عثمان 
الذهبي» تحقيق علي محمد البجاوي» الطبعة الأول سنة ۲٦۱۹م‏ دار إحياء 
الكتب العربية - عيسى الحلبي وشركاه. 

مشيخة ابن الجوزي. تأليف أبي الفرج عبد الرحمن ابن الجوزي» تقديم وتحقيق 
محمد محفوظ» نشر دار الغرب الإسلامي بيروت» سنة ١٠٤٠ه.‏ 

مصباح الزجاجة في زوائد ابن ماجه» للإمام البوصيري» بتحقيق وتعليق محمد 
الكشناوي› طبع دار العربية ببيروت لبنان» سنة ١١٠٤٠ه؛‏ وبتحقيق د. عزت 
عطية والشيخ موسی محمد علي ط . دار الكتب الحديثة القاهرة سنة ۱۹۸۳م . 
اللصنف. للإمام عبد الرزاق الصنعاني» تحقيق حبيب الرحهمن الأعظمي» توزيع 
المكتب الإسلامي سنة ١١٤٠ه.‏ 

الملصنف في الأحاديث والآثار» لأبى بكر عبد الله بن محمد بن أبى شيبةء بعناية 
الشيخ ختار الندوي» ط. الدار السلفية بومباي ‏ المند سنة ١٠٠٤٠ه.‏ 

معارف السنن شرح جامع الترمذي. للشيخ محمد يوسف البنوري بإفادة شيخه 
محمد آنور شاه الكشميري» ط. كراتشي ‏ باکستان سنة ۳۹۳١ه.‏ 

معام السنن» للإمام أبي سليمان حد الخطابي» مع متصر المنذري لسنن 
آي داود» وتہذيب ابن القيم لسنن أبي داود تحقيق الشيخ أمد شاكرء 
وحمد حامد الفقى» مطبعة أنصار السنة المحمدية بالقاهرة سنة ١۷١٠ه.‏ 

معجم الأدباءء اق عبد الته الحموي. ط. دار المستشرق بيروت . 

معجم البلدان.ء لياقوت بن عبد اله الحموي» ط. دار صادر بیروت سنة ۹۹١۳٠ه.‏ 
معجم الشعراءء لمحمد بن عمران المرزبايء بتحقيق عبد الستار فراج» ط . عیسی 
الحلبي بالقاهرة سنة ۰٦۹٠م‏ . 

المعجم الكبير» لسليمان بن أحد الطبرانيء تحقيق مدي عبد المجيد السلفي الدار 
العربية للطباعة والنشر بغداد.ء الطبعة الأولى سنة ۱۹۷۸م وما بعدها. 

معجم مااستعجم» لأبي عبيد البكريء تحقيق الأستاذ مصطفى السقاء 
ط . مصورة. 


۰. ۲ 


۳٢ 


۳۷ 


۳۸ 


۳۹ 


٤١ 


4۲ 


۳ 


٤ 


معجم مقاييس اللغة» لابن فارس» بتحقيق د. عبد السلام محمد هارون» طباعة 
مصطفی الحلبي بالقاهرة سنة ۳۹۰١ھ‏ . 

المعجم الوسيط, قاموس لغوي» إخراج دكتور إبراهيم أنيس واخرين» مصور عن 
طبعة ۲ بدار إحياء التراث العربي بيروت» بدون تاريخ . 

معرفة الرجال عن يحيى بن معين (انظر سؤالات ابن محرز). 

معرفة السنن والآثار» لأبي بكر أحد بن الحسين البيهقي» تحقيق الأستاذ السيد 
أحمد صقر» ط. أولى بالمجلس الأعلى للشؤون الإسلامية . 

معرفة علوم الحديث. لأبي عبد الله الحاكم» بتحقيق د. معظم حسين» ط. دار 
الكتب العلمية بیروت ۹۷١۳٠ه.‏ 

معرفة القراء الكبارء» لأبي عبد الله محمد بن أحمد الذهبي› تحقیق د. بشار عواد» 
وشعيب الأرناؤوط»› وصالح مهدي عباس» ط. مؤسسة الرسالة بيروت ٤١٤٠ھ‏ . 
المعرفة والتاريخ » لأبي يوسف يعقوب بن سفيان الفسوي» تحقيق د. أكرم ضياء 
العمري› ط . مطبعة الإرشاد ببغداد سنة ٤۹١٠ه.‏ 

المغازي الأولى ومؤلفوهاء للمستشرق يوسف هورفتس» ترحمة د. حسين نصارء 
ط . الحلبى» سنة ۹١١۳١ه.‏ 

المغني عن حمل الأسفار في الأسفار في تخريج مافي الإحياء من الأخبار» للحافظ 
زين الدين عبد الرحيم العراقي» ط. بذيل الإحياء للخزالي» ط. مصطفى الحلبي 
بالقاهرة سنة ۸١١٠ھ‏ . 

المغني في ضبط أساء الرجال ومعرفة كنى الرواة وألقام وأنساہم» للشيخ محمد 
طاهر الفتني» ط . دار الكتاب العربي بیروت ‏ لبنان» سنة ۱۳۹۹ه. ٠٠:‏ 

المغني في الضعفاء» لشمس الدين محمد بن أحمدبن عثمان الذهبي توفي سنة 
۷ه حققه الأخ د. نور الدين عترء الناشر دار المعارف سورية» الطبعة الأول 
۱ه _ سنة ١۱۹۷م»‏ مطبعة البلاغة حلب. 

ا لمغني في الفقه الحنبلي» شرح ختصر الخرقي » تأليف الإمام موفق الدين أبي محمد 
عبد الله بن أحد المعروف بابن قدامة» ومعه الشرح الكبير على متن المقنع» تأليف 
شمس الدين عبد الرحمن بن محمد ابن قدامة المقدسي» ط. دار الكتاب اللبناني سنة 
۲ھ . 

المفهم في شرح ما أشكل من تلخيص صحيح مسلم» كلاهما لالامام بي العباس 
أحمد بن أبي عمر بن إبراهيم القرطبي» خطوط . 


۹1۳ 


٤٦ 


4۷ 


۸ 


۹۹ 


o4 


o0 


°٦ 
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مكمل إكمال الإكمالء للإمام أبي عبد الله محمد بن محمد يوسف السنوسي » طبع 
ونشر المكتبة العلمية لبنان ‏ بيروت 

د. محمد سعيد بن عمر إدريس» رسالة دكتوراه على الآلة الكاتبة سنة ١١٤٠ه.‏ 
المنتتخب من ذيل المذيل» لأبي جعفر محمد بن جرير الطبري» بتحقيق د. محمد 
أبو الفضل إبراهيم» ط . دار سویدان بیروت» (محع تاریخ الأمم والملوك 
للطبري) . 

المنتقى من السنن المسندةء تأليف الحافظ أبي محمد عبد الله بن علي بن الجارود» 
نشر المكتبة الأثرية باكستان سنة ١١٤٠١ه.‏ 

منحة المعبود في ترتيب مسند الطيالسي أبي داود» للساعاتي» طبع المكتبة الإسلامية 
بیروت » سنة ٤)٠١‏ ١اه.‏ 

منظومة أبي محمود المقدسي تلميذ الحافظ الذهبي في بيان المدلسين (مع طبقات 
المدلسين بتحقيق د. عاصم القريوتي) . 

منظومة الذهبي في المدلسين (مع طبقات المدلسين بتحقيق د. عاصم القريوق). 
من كلام أبي زكريا بجيى بن معين رواية أبي خالد الدقاق» بتحقيق د. أحمد 
نور سيف ط. دار الأمون للتراث» نشر مركز البحث العلمي بجامعة أم القرى 
سنة ١٠٤١اه.‏ 

منهج ذوي النظر شرح منظومة علم الأثر (انظر ألفية السيوطي مع شرحها. 
موارد الظمان إلى زوائد ابن حبان» لنور الدين علي بن بكر الميثمي» بتصحيح 
ودشر الشيخ محمد عبد الرحمن حهزة» ط. المكتبة السلفية بالقاهرة . 

الموقظة في مصطلح الحديث» لأبي عبد الله محمدبن أحمد الذهبي» بتحقيق 
فضيلة الشہ لشيخ عبد الفتاح أبو غدة» ط. مکتب المطبوعات الإإسلامية بحلب سنة 
0ھ 

موضح أوهام الجحمع والتفريق» لأحد بن علي (الخطيب البغدادي). بتحقيق 
الشيخ عبد الرحمن المعلمى اليماني» ط. دائرة المعارف العثمانية حيدراباد - اهند 
سنة ۱۳۷۸ھ . 

الموضوعات الكبرى» أبي الفرج عبد الرحمن ابن الجوزي القرشي» توفي سنة 


۹1٤4 


۳۸۹ھ سلة 1م الناشر عمد عبد المحسن صاحب المكتبة السلفية بالمدينة 
ا 


۸ - الوطأء للإمام مالك بتحقيق محمد فؤاد عبد الباقي» طبع دار إحياء الكتب 


العربية سنة ١۳۷٠ه.ء‏ ومع شرحه أوجز المسالك. 


٩‏ - ميزان الاعتدال في نقد الرجال» لأبي عبد الله محمد بن أحد بن عثمان الذهبي» 


حرف 


۲ 


حرف 
24 


تحقيق على محمد البجاوي» الناشر دار المعرفة بيروت. مصورة عن الطبعة المصرية. 


النون 

نتائج الأفكار في تخريج أحاديث الأذكارء تأليف الحافظ أحهمدبن علي بن حجر 
العسقلاني» بتحقيق الشيخ حمدي عبد المجيد السلفي» نشر مكتبة المثنى بالعراق سنة 
١‏ ه؛ وبتحقيق تلميذنا الفاضل الشيخ عبد الله بن صالح الدوسري. رسالة 
ماجستير على الآلة سنة ١١٤٠ه.‏ كلية أصول الدين بالرياض . 

نصب الراية لأحاديث اهدايةء تأليف جال الدين يوسف بن عبد الله الزيلعي» ومعه 
حاشيتي بغية الألمعي ومنية الأ لمعي في فات الزيلعيء للشيخ قاسم بن قطلوبغا 
الحنفي . 

النكت الوفية بجا في شرح الألفية للعراقي» لإبراهيم بن عمر البقاعي (مخطوط). 
النهاية في غريب الحديث والأثرء للإمام مجد الدين ابن الأثير» تحقيق ظاهر أحمد 
الزاوي» وحمود محمد الطناحي. نشر دار الفکر سنة ۳۹۹٠١ه.‏ 


الوا 

الوافي بالوفيات. لصلاح الدين خليل بن أبيك الصفدي» باعتناء هلموت ريترء 
الناشر دار النشر خرائز شتایز بفیسبادن» سنة ٤۱۳۹ھ‏ ٤۱۹۷م‏ . 

وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» لأبي العباس شمس الدين أحمدبن محمد بن 
ا بکر بن خلکان» حققه إحسان عباس بتاریخ ۱۳۹۸ھ - ۱۹۷۸م» دار صادر 


کی ن معين وکتاره التاريخ› دراسة وترتیب وتحقيق د. أحمد نور سیف» طبع 
مركز البحث العلمي بجامعة أم القرى مكة المكرمة» سنة ۳۹۹٠ه.‏ 


۹1° 


گے > 
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۳ - فهرس الموضوعات 


القسم الأول 
منج الہ لتحقيو والتعليق 


تدم ٤‏ 
أهمية تحقيق كتب السنة عموما» وتحقيق هذا الشرح خصوصا 
خحملة الدراسة والتحقیق والتعليق 


: التعريف بالمؤلف: ويشمل: 


اسمه ونسبه 

لقبه وکنيته 

مییزه عمن يشارکه في کنيته 
تحقیق تاریخ مولده 

بيئته ونشأته العلمية بعناية والده 
طلبه للحدیث ورحلته فيه 
ملازمته وتخرجه 


: شيوخ المؤلف وشيخته» والتعريف بنماذج متميزة منهم‎ - ٠١ 


ب تعریف بنماذج متميزة من شیوخه» وبیان أثرهم فيه 
۱ ابن دقيق العيدء وتأثيره 


۲ - أبوالحسن الغْرّاني _ أحد شيوخ الرحلة في طلب الحديث 


۹1۷ 


10٥ 


۳١ 


۳٤ 


۴ شامية بنت البكري» أمة الحق» وأثرها 
٤‏ اء الدين ابن النحاس _ شيخه في علم النحو 


ا نالرت راراب عا انعد ب 


1 عهيدته 
ب أخلاقه ومواهبه 
ح - الانتقادات الموجهة إليهء والجواب عنها 


YY‏ نشاطه العلمي ¢ وألقابه» ومکانته الحديثية 
۴۳ - وظائفه العلميةء واثارها في خدمة السنة: 


أ _ وظيفة الإإعادة 

ب مشيخة الحديث بالمدرسة الظاهرية بالقاهرة 
ج تدريس الحديث بمدرسة أبي حليقة أو الُهذبية 
د تدریس الحدیث بجامع الصالح 

ھ ‏ تدريس الحديث بمشجد الرصد 

و الخطابة بجامع ا حدق 

زا التوقيح بدبران الإنتداء 

ح ‏ جھات آخری 


: من تلاميذ المؤلف. وتلميذاته» وتأثيره فيهم‎ - ٤ 


أ تعريف عام 

ب نوذجان من تلامیذه 
١‏ - السبد أبو الفرح العرّي 
۲ - صلاح الدين الصَفْدِي 


تعقي 


ولا موقا 
E EE‏ 


۱٩‏ - وفاة المؤّلف. وتشيیع جنازته» ومدفنه 
¥= راوه 


ثانياً: دراسة عن الكتاب: 


۹ 


نسمیته 


۹۱۸ 
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۳۹٢ 


۳۷ 
۳۸ 
٤١ 
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۲ - تحقيق نسبة الكتاب إلى المؤلف وإسناده إليه 
۳ - زمن تأليف هذا الشرح» وتحقيق القول فيا أنجزه المؤلف منه» وما وجد منه 
اا 
٤‏ س مكانة الكتاب بين أهم شروح الترمذي 
أ - شرح البغوي 
ب عارضة الأحوذي. للقاضي أبي بكر ابن العربي 
ج شرح ابن سيد الناس وهو موضوع هذه الدراسة 
د - تكملة العراقي لشرح ابن سيد الناس 
ه ‏ تكملة أبى زرعة ابن العراقى على ما شرحه والده 
لار عل ما راما 
ز ‏ شرح ابن رجب الحنبلی 
بيان المكانة الإجالية لشرح ابن سيد الناس من شرح كل من: ابن العربي» 
وابن رجب» والعراقي 
ح ‏ شرح زوائد جامع الترمذي على كل من الصحيحين» وسنن 
ا داود ويسمى «إنجاز الوعد الوفي بشرح جامع الترمذي» 
لسراج الدين ابن الملقن 
ط - «العَرّف الشذي على جامع الترمذي» لسراج الدين البلقيني» وذكر شرحين 
ا 
ي شرح الحافظ ابن حجر العسقلاني 
ك كتاب «اللباب في تخریج ما يقول فيه الترمذي : وفي الباب» لابن حجر 
أيضا 
ل أهم شروح المتأخرين 
١‏ قوت المغتذي› للسيوطي 
۲ شرح أبي الطيب السندي 
۳ تحفة الأحوذي شرح جامع الترمذي» للمباركفوري 
وهم في ذكر مختصر لشرح ابن سيد الناس , 
ه ‏ منهج المؤلف في الشرح» وموازنته إجالا ناهج أهم الشروح لجامع 
الترمذي 
أ - أهم مناهج الشروح عموماً: 


“٤ 
٦ 


VY 
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| - تعريف الشرح الموضوعي والتمثيل له بشرح كل من 
ابن العربي» والمؤلف»› وتكملة العراقي ٠‏ وشرح ابن رجب 


الحنبلي 


مجمل 


منهج ابن العربي 


بيان تفاوت الشراح في توفية عناصر الشرح الموضوعي 
۲ تعريف الشرح الموضعي أو الشرح بالقولء ومقارنته با قبلهء 
والتمثيل له من شروح الترمذي» وغيره 
۴ د تعريف الشرح المزوج والنمثيل له من غين شروح الترمذي 
ب تفصيل منهج المؤلف» مع موازنته بغيره من أهم شروح الترمذي : 
أولاً: مصادر الشرح 


سے 


O0 re 4 4 


> < ص 


م کت مون اله 


ومن كتب مصطلح الحديث 
ومن كتب غريب الحديث 
ومن كتب اللغة 

ومن كتب الرجال 

ومن کتب شروح الحديث 
مر کب العلل 

ومن كتب الأطراف 


۱۰ ومن کتی الفقه 
١‏ - وأما المصادر الشفاهية 
ثانياً: تقديمه للشرح. ببيان أهمية الاشتغال بخدمة السنة 


ثالتاً : عناصر شرحه للأحادیث 


أ - ذكر نص الباب المراد شرح أحاديثه» كا جاء في جامع الترمذي 


د كان وة الخدت وغيرة ن الاغة اة 


هھ دراسة الأسانيد' 
و معاني الألفاظ وضبطها وإعراما 


۹۲۰ 
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0 
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ز ‏ بیان الأحكام المستفادة من الحديث وحكمة تشريعها 
ح ‏ بیان المباحث الأصولية المتعلقة بالحديث 
ط ‏ اراء المؤلف. وإضافاته العلمية 

أهم مميزات هذا الشرح 

بعض الملحوظات على الشرح 

أثر الكتاب فيا بعده 


القسم الثاني 
أولاً : عملي في التحقيق والتعليق: 
١‏ التعريف با اعتمذت عليه من نسخ الكتاب 
أ نسخة تركيا 
ب نسخة المكتبة المحمودية بالمدينة المنورة ورمزها «م» 
۲ _ خطوات العمل 
أ س كتابة النص من نسخة الأصل 
ب- المقابلة بنسخة (م) 
ج إصلاح الشقط والتحريف والخطأ المؤكد 
د - وضع عناوين توضيحية لشرح الباب ولباحثه التفصيلية 
هھ توثيق النص بتخريجه بالعزو إلى مصادره 
و - التعليق على النص. وجوانب التوسع فيهء والمدف منہا 
ز ‏ دراسة الأسانيد 
ح ‏ التعريف بالأعلام والأماكن الواردة في النص عند الحاجة 
ط ‏ الفهارس. وأهمها فهرس الموضوعات 
بعض صعوبات تحقيق هذا القسم من الشرح 


تعقفست 


0 


۹۲۱ 
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أولى ما تصرف العناية إليه بعد القران الكريم . هو السنة النبوية وعلومها. ٠٠١‏ 


نشاط علےاء السنة في سبيل جمعها وصيانتها وغييز مقبوها من مردودها. 1۱ 
أهمية كتب السنة الحامعة بين متونها وأسانيدهاء مع التمييز للصحيح من ٠١۲‏ 
غیره . 


كتاب أبي عيسى الترمذي وأهميته . 

بداية اشتغال المؤلف بكتاب أبي عيسى رواية وشرحأًء وجمع الادة الأولى ٠٠۳‏ 
للشرح وتقييدها خحشية ضياعها ورغبة في إيصاها لطالبها. 

من فوائد تقیید العلم وکتابته . 

مقدمتان بين يدي الشرح : ۱٤‏ 
المقدمة الأولى : في التعريف بأبي عيسى الترمذي» مؤلف الجامع» ثم بيان 

سند الشارح بالجامع . 

والثانية : في التعريف بجامع الترمذي وتقريظه لتوضيح مكانته . 

بدء سياق المقدمة الأولى تفصياا (التعريف بالترمذي): كنيته واسمه وسياق 
نىسبه» ونسبته » وتلقیه با لحافظ . رحلته إلى بخاری للتحديث ہا نسبة کتاب 110 
الجامع إليه. 


تلقيبه بالحافظ» وبالضرير. 


۹۲۳ 


ترجمة «عغنجار» الحافظ محمد بن أحمد البخاري صاحب تاريخ بُخارّى. 6ت 
ترمة «الإدريسي» الجحافظ أبو سعد بن عبد الرحهمن الإستراباذي . 
تسمية كتاب الترمذي هذا ب «الجامع»» وذكر كتاب «التاريخ» له. 11 

دلالة مؤلفات الترمذي على علمه وإتقانه» توفر الحافظة القوية للترمذي ١٦٠٠ء ٠١١۷‏ 
حتى صار يضرب به المثل في الحفظ وقصته في ذلك مع أحد شيوخه. 


التعليق على قصة الترمذي هذه مع شيخه. ٩ت‏ 
الخلاف في سياق نسب الترمذي . ۱۹٩‏ 
الإشارة للراجح في ذلك. ۹ت 
نسبة الترمذي وتعددها فقد قيل له: البُوغي» وضبطهاء وقد قيل: الترمذي» ٠١۷‏ 
والخلاف في ضبطها. 

بيان المتداول بين أهل «ترمذ» في ضبطهاء والمعروف قدياً في ذلك. E‏ 
بيان المستفيض على الألسنة في ضبطها حتى صار كالمتواتر. N‏ 


تحديد موقع مدينة ترمذ. 

تلمذة الترمذي لمحمد بن إسماعيل البخاري» ومشاركته له في بعض شيوخه. 

رة وبتدان: وعو ت بن يشار العبدي» بعض تلاميذ الترمذي: ۱٦۸‏ أصل وت 
أبو العباس المحبوبي» واليتّم ابن كليب. 

ترجمة المحبوبي . 

ترجمة اليثم بن كليب. 

مكان وفاة الترمذي . 

الخلاف في مكان وفاة الترمذي وتحقيقه . 


سنة وفاة الترمذي . ۰1۸ ۱٩۹‏ 


)١(‏ حرف (ت) بجانب رقم الصفحة يشير إلى أن الموضوع من تعليق المحقق على النص» وإذا كيب مقابل 
الصفحة كلمة «أصل» أولَم يكتب مقابلًّها شيء فهذا يشير إلى أن الموضوع في أصل الكتاب المحقق . 


۹۲٤ 


تحقيتق الخلاف في تاريخ وفاة الترمذي وبيان الصحيح المشهور فيه . 4ت 
حكاية وصف ابن حزم الترمذي بأنه مجهول» ورد ابن القطان عليه . 4 اأصل وت 
نسبة قول ابن حزم هذا إلى كتاب «الإيصال» له بيان وجود قطعة خطية من 

الكتاب وأنه ليس فيها موضوع هذا القول. 

نسبة قول ابن حزم هذا إلى كتابه «الُحلّ» وبيان عدم الوقوف عليه فيه . 

ترجة أبي الحسن علي بن محمد» الشهير بابن القطان» وقول الذهبي تيه 

في النقد. 

ممن شهد للترمذي بالإمامة والشهرة. ۰ آاصل وت 
ترجمة علي بن هبة الله » المعروف بابن ماكولا . 

ترجمة عبد الله بن محمد المعروف بابن الفرضي» وذكر كتابه: المؤتلف 

والمختلف. 

تحديد تاريخ وفاة الترمذي باليوم والشهر والسنة. ۰ ۱۷۱ صل وت 
ترحمة الرشاطي : عبد الله بن علي» وذكر كتابه «اقتباس الأنوار» في الأنساب. 

ترحمة عبد المؤمن بن خلف الدمياطي . 

بيان نسبة الترمذي إلى قبيلة «سليم بن منصور» فيقال له «السلّمي». 

١‏ - بداية إسناد المؤلف بجامع الترمذي وأوله: محمد بن إبراهيم بن ترجم 

(شيخ ابن سيد الناس). 


ترجة ابن ترجُم . 

۲ عن أبي الحسن علي بن أبي الكرم نصر المعروف بابن البنا. ۱۷١‏ أصل وت»۷۳٠‏ 
ترحمة ابن البنا. 

قطب الدين» محمد بن أحد القسطلاني (شيخ ابن سيد الناس). ۲ آاصل وت 


أبو بكر ابن باقا» له رواية مسند الشافعي . 


ترجمة ابن باقا. 


o 


عبد القوي بن عبد العزيز بن الجبّاب. 

ترحة ابن الات 

مقبرة باب النصر (بالقاهرة) . 

ن مقطا اا 

ترجمة ابن نقطة: محمد بن عبد الغني . 

۳ - عن الكروخي : عبد الملك بن أبي القاسم عبد الله . 
ترهمة الكروخي وضبط نسبته. 

التعريف ببلدة (کروخ) وموقعها. 

شيخ الإسلام (عبد الله بن محمد الأنصاري» وترحته) . 

٤‏ - من شيوخ الكروخي في رواية جامع الترمذي وغيره. 


ما لم يسمعه الترياقي من جامع الترمذي. 
ترحهة ائ عامر الأزدي وبیان علو سنده ومکانته عند نظام اللك. 


۷۴۳ ت 


۱۷۵١ ۱۷۲ ۳‏ أصل وت 


۱V٤ 


۱۷٩ 


الجراحي (عبد الجبار بن حمد) المعروف بال جراحي وتر جمته هو وجده ۱۸٤١۱۸۳۰۱۷۹۰۱۷۰.‏ أصل وت 


بو الفضل ابن ناصر وترجته . 
امتناع الكروخي من أخذ مكافأة ذهبية على التحديث مع حاجته. 


المؤقن الساجي» وترجحته» وصاعد بن سيار وترجمته» 

واليونارتي وتر جمته › 

القاضي أبو الفتح نصر بن سيار بن صاعد وترجتهء 

محمد بن طاهر المقدسي آبو الفضل المعروف بابن القيسراني وترحته . 
زاهر الشحامي وتر حته . 

الفراوي (محمد بن الفضل بن أحد). 

وعن أحمد بن عبد الصمد الغورجن التاجر وتر جمته . 

وأبي نصر عبد العزيز بن محمد الترياقي» وترجمته» وضبط نسبته 


وأبي المظفر عبد الله بن علي الدهان وترجته . 


و 


Vo‏ أصل وت 


۷ اصل وت 
۸ أاصل وت 


۱۸۰ أصل وت 
۱۸1 أصل وت 


۱ ۱۸۲ أصل وت 


سماع الكروخي من الدهان» الحزء الأخبر من الجاع للترمذي 
عن عبد الحبار بن محمد المرزباني المعروف بالحراحي» وترجمته . 


۷ — عن ابي العباس محمد بن أحمد (المحبوبي)» وتر حته. ۱A۳‏ أصل وت 
(عن الترمذي) . 

المقدمة الثانية : في ذكر كتاب الجامع لأبي عيسى وفضله. ۱A4‏ 

موازنة شيخ الإسلام الأنصاري بين جامع الترمذي وبين صحيحي البخاري 

فس 1 

عرض الترمذي جامعه على علاء الحجاز والعراق وخراسان» ورضاهم عنه 

ووصفه بأنه من کان في بيته فکأنغا فيه نبي يتكلم . 1A0 «(1A6‏ 


العقد والحل والفضل والفقه وأهل الحديث على قبوما والحكم بصحة أصوها. 


مشاركة الترمذي للبخاري ومسلم في كثير من مشايخهما» وروايته عن أتباع 


كتابة البخاري عن الترمذي» وحسة بذلك فخرا. 

في جامع الترمذي من الثلاثي حديث واحد» وتخريجه . ٥‏ أصل وت 
وبيان وَهُم الشيخ علي القاري في عده ثنائياً. 

رواية البخاري عن الترمذي حديثاً وتخرججه . 

ذكر حديث آخر لم يذكره المؤلف وقد رواه البخاري عن الترمذي أيضاًء ۱۸ت 
وره . 

وبه يستدرك على قول الشيخ أحمد شاكر: إن البخاري روى عن الترمذي 

حدیثا واحدا. 

أقسام مراتب أحاديث جامع الترمذي حسب| قرره أبو نصر عبد الرحيم بن 

عبد الخالق في كتابه المسمى (مذاهب العلماء في تصحيح الحديث) . 1A۷‏ 

قول الترمذي : ما أحرجت في كتاببي هذا إلا حديثاً قد عمل به بعض ۱۸۷ أصلوت 
الفقهاءء خلاحديئين وتخريج الحديثين من جامعه ثم بيان مراده بهذه العبارة 


۹۷ 


وتطبيق ذلك على واقع أحاديث الجامع »> والإشارة إلى أن أحاديث الأحكام 
تعقب الترمذي بأنه قد عمل بكل من الحديثين المشار إليها بعض العلماءء 
الكتاب کله . 

القول بتوسع الترمذي في شرطه في درجة أحاديث جامعه وتعقب المؤلف همذا 
القولء ثم تعقب المؤلف في تعقبه هذا. 


من أطلق على جامع الترمذي اسم : الصحيح » والتعليق بتحقيق المراد بذلك. 


أبو طاهر السلفي» أحد بن محمد وترجته . 

إلا من لا يعتد بخلافه - على أن الكتب الخمسة با فيها جامع الترمذي» 
صحيحة وبيان حمل كلامه هذا في نظر المؤلف ونظر غيرهء تعقب العراقى 
للمؤلف في حمل كلام السلفي عنده. 

ثناء أبي بكر بن العربي على جامع الترمذي» وبیان اشتماله على ٠۳‏ علا 
من علوم السنة المتعلقة بالسند والمتن أو بأحدها. 

إضافة الإمام أبي عبد الله بن رشيد تفاصيل وزيادات على ماذكره ابن 
العربي في مشتملات جامع الترمذيء من علوم السنة. 

ترحمة ابن رشيد. 

إضافة المؤلف بعض ما لم يذكره ابن العربي ولا ابن رشيد» من علوم السنة 
المشتمل عليها جامع الترمذي . 

وغد المؤلف ببيان تعريفات أنواع علوم السنة التي ذكرها هو ومن سبقاه: ابن 
العربي» وابن رشيد» من مشتملات جامع الترمذي» وذلك عند شرحه لکتاب 
العلل الذي في اخر الجامع؛ ولکنه ‏ رحه الله لم يتح له الوفاء بذلك» 
لوفاته وهو ما يزال في أوائل شرح الجامع» كا ذكرنا في ترجمتهء ولكن قام 
بجانب كبير من هذاء بعد المؤلف: الحافظ ابن رجب الحنبلي» في شرحه 


۹۲۸ 


۸ اصل وت 


۹ اصل وت 


1۹۰ أصل وت 


1۹۲ ۰4۱1 


۲ أاصل وت 


۰.14۲ 14۳ 
أصل وت 


1۹٤ 


لكتاب العلل المذكور في نهاية الجامع» وهومطبوع حققاًء فالحمد لله. . 
تعجيل المؤلف بشرح نوع واحد من أنواع علوم الجامع» وهو: الحدیث ۱۹4 ٠۹١‏ 
الحسن» وتركيب وصفه مع وصف الصحة والغرابة أو أحدهماء لحديث واحد أصل وت 
وبيان أن تعجيلّه ذلك لغرضين 
أحدها: كثرة استعماله في الجامع» في مقابل قلة استعماله ممن سبقه من 
العلاءء خصو ضا على اطا حه و 
التعليق على ذلك بأن قول للمؤلف بقلة استعمال المتقدمين على الترمذي 
(للحسن) با «يوافق اصطلاحه»» سياتي بعد هذا تصرححه با خخالفه» مع 
ردې عليه في ذلك ص ۱۹٩‏ وما بعدها. 
الغرض الثاني : ما يقتضيه الأمر من الحواب ع| ظاهره التناقض» من تصرفاته 
في بعض مواضع : 
أحدها: الحكم بالإسناد والواحد أو مافي معناه على الحديثين أو الأحاديث 
بالحسن في أحد الطرفين» والصحة في الآخر. 
الثاني : حیث يقول: خسن صحیح )۰ في الحكم على الحديث الواحد. 
الشروع ف بيان تعریفات الحسن ومناقشاتیاء وبيان ابن الصلاح أن کتاب 
الترمذي أصل في معرفة الحسن» وإن کان قد سبق إلى ذلك من مشاخه 
والطبقة التي قبلهم . 
ومن هؤلاء: أحمد بن حنبل» والبخاري . ۱۹٩‏ 
تب الؤت بن م ابن الصلاح السابق بأنه م يبن هل اصطلاح الترمذي 
في الحسن موافق س تقدموه أولا؟ ثم تقریره أن من تقدم الترمذي قد رون 
الحسن ججری الصحيح ویدخلونه ف أقسامه» ولم يذكروا له را یہیںن 
مرادهم» وأن الترمذي إ مجك تعریفه للحسن عن غيره» ولم يشر إلى أنه يفهم 
من کلام من تقدمهء بل ما ذكره من ذلك هو حكاية لاصطلاحه مع نفسه في ۹4۹٩‏ 9 
حامعه . 
التعليق على ت تعقب المؤلف هذا ببيان إجاله في نقطتين أساسيتين» ثم تفصیل 4٩‏ ٤۲۰ت‏ 
القول ف کل منہا: ببیان ما م يتعرض له الترمذي ولا ابن الصلاح» من 


۹۲۹ 


استعراض استعمال الحسن عند من تقدموا الترمذي ومرادهم به ثم علاقة 
الحسن عند الترمذي بالحسن عندهم وخالفة غير واحد من الأئمة للمؤلف فيا 
قرره من أن الترمذي لم يسبق إلى مراده بالحسن» وذكر بعض الأمثلة المؤيدة 
لذلك . 

يتبين من الأمثلة أن المتقدمين على الترمذي منهم من أطلق الحسن على خحلاف 
المعنى الاصطلاحي عند الترمذي ومن بعده» ومنهم من أطلقه بالمعنى 
الأاصطلاحي وعم أخذ الترمذي» ومہم من اخحتلف إطلاقه للحسن فلم 
يتعين مراده به؛ فمن القسم الأول إبراهيم النخعي وشعبة ومالك وسفيان 
الثوري والشافعي وأحمد رضي الله عنهم . 

مثال إطلاق إبراهيم وشعبة وسفيان الثوري الحسن بعنى الغريب غير الألوف 
اللشهور» مثال إطلاق مالك: الحسن ذا المعنى أيضاء حديث تخليل أصابع 
الرجلين» ودراسة إسناده وبیان أنه حسن لغيره. 

مثال إطلاق الشافعي الحسن على الصحيح . 

مثال إطلاق أحد الحسن على الصحيح . 

مثال اخحتلاف قول أبي حاتم الرازي في إطلاق الحسن . 

وإطلاقه الملجهول على ما هو أعم من المستور وغيره. 

إطلاق ابن المديني الحسن كثيرا با لمعنى الاصطلاحي عند الترمذي ومن وافقهء 
وکأنه السابق بذلك» وعنه أحذ البخاري وغیره عن البخاري أخحذ الترمذي . 
التوقيت في المسح على الخفين) وتخريجه وبيان صححته لذاته أو لغيره من طريق 
وتحسين الحافظ ابن حجر الحديث لذاته من طريق المهاجر بن مخلد مع قوله 
بيان أن الترمذي ل يتعرض لتعريف الحسن لذاته» ثم بيان تعريف الحافظ ابن 
قاعدة ابن حبان : عدم التفرقة بین الحسن والصحيح › بیان اصطلاح الحافظ 
في التقريب في درجة حديث من يصفه بأنه: مقبول. 


۹۳۰ 


۷ ت 


۸ ت 


4 ت 


۰ ت 


ت۰١‎ 


۲ت 


۳ت 


تقریر الحافظ ابن حجر استمداد الترمذي من البخاري ف اصطلاح «الحسن». 
نسبة الحسن إلى الترمذي لإإشهاره له في جامعه» التقا ابن حجر من حيث 


الحملة فیا قرره» مح سابق له من شراح الترمذي وهو الحافظ ابن رجب . 


تعريف الترمذي للحديث الحسن عنده وتقریر المؤلف أن ذلك اصطلاح 

خاص بالترمذي في جامعه» ولیس اصطلاحاً عاماً لآهل الحديث. 

تعقب العراقي وابن حجر للمؤلف ف قوله بان تعریف الترمذي للحسن 

اصطلاح خاص به في جامعه وتوجیه کلام الترمذي با بجعله اصطلاحاً عاماً. 

تعقب السخاوي للعراقي في هذا وجوابنا عنه. 

بيان المؤلف أن مستند ابن الصلاح في جعل سنن أبي داود من مظان الحديث 

الحسن» عدة أقوال لأبي داود عن سننه» ولیس ف آي منہا وصف شيء من 

أحاديث السنن بام فقد قال : 

عن كتابة السنن: ذكرت فيه الصحيح وما یشبهه وما يقاربه . 

وقال: إنه يذكر في كل باب أصح ما عرفه فیه» وقال: ما کان في کتابي من 

حدیث فيه وهن شدید فقد بینته» وما م أذكر فيه شيثاً فهو صالح . 

تفسير بعض العلماء لقول أبي داود عن السنن: ذكرت فيه الصحيح 

وما يشبهه وما يقاربه» وخالفة ذلك لتفسير الشارح هذا القول. 

التنبيه على أن هذا القول قد غزي في بعض المصادر إلى رسالة أبي داود لأهل 

مكة بشأن سننه» ولكنه ليس موجوداً في الطبعة المحققة حالياً هذه الرسالة. 
و آن أقوال بی داود السابقة لیس فيها وصف شيء من أحاديث 

ا 

معن قول : ذکرت الصحيح وما يشبهه: يعني في الصحة» وما يقاربه: 

E‏ صحيحه عن أقسام الرواة الذين أخرج هم وعمله 

شبیه بعمل مسلم» ومقتضاه إلزام مسلم ما لزم به بو داود من اشتمال کتابه 

وإن كانا يفترقان من جهة عدم إخراج مسلم أهل الطبقة الثالثة من الرواة عنده 

وهم شديدو الضعف» وإخراج أبي داود لمن اشتد وهنه عنده مع البيان عنه. 


۹۴۳۱ 


ت٣‎ 


۵٥‏ ت 


GA (۰۷ 


11 c۸ 


1۴۳ 


نص كلام مسلم في من أخرج له من طبقات الرواة ومن تركه» وبیان ما م یبینه 
المؤلف من كيفية إيراد مسلم لحديث أهل الطبقة الثانية» مع أن ذلك هام في 
إثبات ما يراه من مشابهة عمل مسلم في صحيحه لعمل أبي داود في سننه. 
رأی القاضي عياض في إيراد مسلم لأحاديث أهل الطبقة الثانية» واستدراكه 
عل مسلم طبقة أخرى من الرواة أخرج ها ولم يذكرها ف المقدمة» وهم 
اللختلف فيهم من الرواة» وبیان أن فتلا يحرج هاتین الطبقتين غالبا ف 
المتابعات والشواهد. 
وهذا خلاف رأي ؤت حيث جعل تخريج مسلم لأهل الطبقة الثانية عنده 
ااا وبالتالي شوى بین عمله وعمل اس داود ف هذا» تعقب الحافظ 
ابن حجر للقاضي عياض ومن تبعه بأنهم لم يبينوا كيفية تخريج مسلم لأهل 
الطبقة الثانية من الرواةء وبياننا أن هذا التعقب ليس واردا على القاضى 
عياض» بل الأولى توجهه إلى المؤلف» توضيح الحافظ ابن حجر لكيفية 
إخراج مسلم لحديث أهل الطبقة الثانية عنده» والتمثيل لذلك با أخرجه 
لعطاء بن السائب ومد بن إسحق وليث ابن أبي سليم وغیرهم› وبیان 
افتراق اف داود عنه ف ذلك حیث يحرج هولاء وأمثاهم تجا “pe‏ وفي 
ذلك رد على المؤلف في تسوية عمل مسلم بعمل أبي داود. 
قول البقاعي : إن مسلا قد يخرج لأهل الطبقة الثانية في المتابعات دون تحديد 
مقصوده بالطبقة الغالثة» مع تعدد المراد ہا. 
يث بن أبي سُليم وأقوال العلماء فيه» وذكر الحاكم له فيمن أخرج له مسلم 
دون البخاري› وخخالفة المزي له ف ذلك وتحديد موضصع روایته في مسلم . 
عطاء بن السائب وأقوال العلماء فيه» وتحديد موضع رواية البخاري 
ومسلم له . 
قول الحاكم : إن مسل لم يقدر له إلا الفراغ 
من تخريج حديث أهل الطبقة الأولىء من الرواة عنده وتفسير قوله هذا با 
يدفع اعتراض القاضي وغيره عليه في هذا. 
بن ابي زياد وأقوال العلاء فيه » قول المؤلف : إن الفرق بین مسلم 
بي داود: ا ا الصحة تحرج من إخراج حديث الطبقة الثالثة 


۳۲ 


۰ت 


۱ آاصل وت 


1111 


صل وت 


۲۳ اأصل وت 


عنده وهم شديدو الضعف› وشرح معنی قوله «تحرج» وأن أا داود U‏ ل یشترط 
الصحة أخرج ما يشتد ضعفه مع بيانه. 

تفسير المؤلف لقول آي داود «بعضها أصح من بعض» بالات شتراك في الصحة 
مع التفاوات وسيأتي الرد عليه ص ٥۷ .۲۱٦ ۲٠١۹‏ ت. 

خلاصة رأي ابن الصلاح في کون سنن ابي داود من مظان الحسن» واختلاف 
وخلاصة تعقب المؤلف لابن الصلاح في ذلك اختلاف أنظار العلاء ي 
تعقب المؤّلف على ابن الصلاح» وترجح ضعفه . 

تفصیل الحواب عن تعقب المؤلف لابن الصلاح . 

جواب الحافظ العراقي» 8 العلائي ما هو أمتن من جواب العراقي» 


جواب ا تفصيلا من اوجه 8 


تغثيل البقاعي للطبقة الأولى عند مسلم بابن عون» وللثانية بعوف الأعرابي» 
وبیان انه لا يروي عن الثاني وأمثاله شیاً وهو مجده عن الأول وأمثاله» وأنه 
قد يأتي بحديث أهل الطبقة الثالثة عنده متابعة للثانية . وبهذا يكون بين عمله 
وعمل بي داود في سنه فري کبیر» لإخراج ایی داود کثیراً لآهل الطبقة 
الثانية عند مسلم احتجاجا. 


. تعقبنا على البقاعي في عدم التمثيل لآهل الطبقة الثالثة ليتضح مرادہ اء 
نظراً لتعدد کلامه عنہا: مرة بان مسل م يات منها بشيء» ومرة بأنه قد يخرج 
ها متابعة» وتوقعنا أن مراده بالطبقة الثالئة ختلف في الموضعين» وبيان المراد 
بالطبقة الثالثة عند الحازمي» وتثيل السخاوي ها بحماد بن سلمة في روايته 
عن ثابت البناني» وبیان توثیق حاد حتی بعد اختلاطه في روایته عن ثابت 


رد البقاعي لتفسبر المؤلف قول آي داود عن أحادیث سنته : شيا أصح 
من بعض» بأنه يعني الإشتراك في الصحة مع التفاوت . 
قول الترمذي وغیره من المحدثين عن رواية أحد الضعيفين : 
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۴٤‏ ت 
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إنها أصح من رواية الآخر» ليس على بابه» بل معناه: أولى أو أرجح» ونحو 
ذلك . 

اختيار البقاعي أن قول أبي داود: بعضها أصح من بعض معناه: أن بعضها 
أقوى من بعض ني الإحتجاج ولو كانت ضعيفة» لأنه يرى الاحتجاج 
بالضعيف إذا لم يوجد في الباب غيره. 

تفسير ابن كثير لقول أبي داود السابق أيضاً با يلتقي مع تفسير البقاعي» 
ويؤيد أن «أصح» في کلامه لیست على باا. 

قول ابن الصلاح: إن ما كان في سنن أبي داود مذكوراً مطلقاً - يعني دون 
تنبيه منه على ضعفه - وليس في أحد الصحيحين ولا نص أحد ممن ييز بين 
الصحيح والحسن على صحته» فإنه يعتبر حسنا عند أبي داود» وقد يکون ف 
ذلك ما لیس بحسن عند غیره» وذلك تفريع واستنتاج لابن الصلاح من قول 
أبي داود السابق : إن أحاديث سننه بعضها أصح من بعض وما فيه وهن 
شديد بينه. تعقب آبن رُشيّد لابن الصلاح في استنتاجه هذا. 

تی ا جن اشا 

استحسان المؤلف لتعقب ابن رُشيدء ثم ذكره ما يكن به دفع التعقب أو 
تخفيفه عن ابن الصلاح» قول المؤلف: إن قول ابن الصلاح : وقد یکون ف 
ذلك» يعني ما أطلق أبو داود ذكره ول يصححه أحد ممن ييز بين الصحيح 
والحسن ما لیس بحسن عند غیره - یکن أن يتفرع عنه أنه قد یکون في ذلك 
أيضاً ما هو صحيح عنده ولیس صحيحاً عند غيره. 


ا ی ا ی ا ا 
العراقى قول أبی داود: «فهو صالح» أي للاحتجاج به» وتقریره أن 
الاحتياط وصفه ب «صالح» کا وصفه أبو داود نفسه . 


ما يستفاد من مجموع قولى العراقي عا سكت عنه أبو داود ولم يصحح ممن ييز 
الصحيح عن الحسن» وهو خلاف ما يفهم من كل قول له على حدة. 

ما ينتقد به ابن رشيد والمؤّلف على ضوء موقفه)ا من قول ابن الصلاح السابق. 
رور ان ما قهخ من رع قول العراقن بهو الصواب: 
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تفصيل الحافظ ابن حجر با يزيد ذلك» وجعله ما سكت عنه أبو داود أربعة 
أقسام» وبيان كمية كل قسم منها في السنن إجالاً. 

نقل ابن مندة عن أبي داود أنه يخرج الحديث الضعيف إذا لم جد في الباب 
غیره» ونه عنده قوی من رأی الرجال. 

قول ابن عبد البر إن ما سکت عنه ابو داود فهو صحيح عنده» سےا إذا ن 
يذكر في الباب غيره. 

نقد ابن حجر لمن يحتج بكل ما سكت عنه أبو داود. 

RE SE E 
الضعفاءء ومتابعته ف الاحتجاج بها بل ينظر بنفسه ويبحث عا له عاضد» وما‎ 
لن له فکره غریا اورا‎ 

إخراج أبي داود لمن هو أضعف من ابن يعة ومن تقدم معه» وذلك كالحارث 
ابن وجيه» وصدقه الدقيقي» وعٹمان بن واقد وأمثاهم من المتروكين . 

وجود الأسانيد المنقطعة والتي فيها من أهم اسمه» وأحاديث المدلسين بالعنعنة 
في سنن بي داود مح سکوته عنہا 

سكوت بي داود عن نقد أحاديث في السنن له عدة أسباب» أكثرها اختلاف 
الرواة للسنن عنه. 

تقرير أن الصواب عدم الاعتماد في قبول أحاديث السنن على محرد سكوت 
أبى داود عن نقدها وسبب ذلك . 

تردد الحافظ ابن حجر في أنه ثبت عن آبي داود الإحتجاج بالخديث الضعيف 
وتقديمه على القياس . 

استظهار ابن حجر أن قول ابي داود: وما م أقل فيه شيئاً فهو صالح › يعني 
للاحتجاج» واحتمال آنه يعني ما هو أعم من الصلاحية للحجة أو الاستشهاد 
أو المتابعة . وعليه لا يلرم من قوله هذا أنه يحتج بالضعيف . 

الحاجة إلى تأمل المواضع التي سكت عليها بو داود وهي ضعيفة ليعلم هل 


0 


ت٠۰‎ 
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انفرد فيها الراوي فتحمل على احتجاج أبي داود به» أو لم ينفرد فتحمل على 
الأعم من ذلك عنده؟ وعلى أي من الإحتمالين فلا يصلح الاحتجاج المطلق 
ما سکت عنه. 

اخحتلاف قول النووي بشأن ما سکت عنه أبو داود ع)ا جری عليه في بعض 
تصانيفه من الاحتجاج با سكت عنه» وتقرير ابن حجر أن المعتمد هو قول 
التعقب على ما اعتمده ابن حجر من قول النووي : من م یکن ذا تمييز 
للأحاديث فالأحوط أن يقول في المسكوت عليه عند أبى داود هو «صالح». 
رد البقاعي القول بتحسین ما :نیت عليه أبو داود مطلقاً واعتباره وها 
بيان أن سبب الوهم المشار إليه يرجع إلى تفسير أقوال أبي داود عن 
أحاديث سننهء ومنها تفسير المؤلف لقول أبي داود «وبعضها أصح من بعض» 
بأنها تقتضي الإشتراك في الصحة وبيان وجه الخطأ في ذلك . 

بیان البقاعي أن کلام ا داود عن اصطلاحه في سننه يدل على أن أحاديثها 
خسة أنواع» ثم تفريع قسم سادس . 

بيان اقتداء بي داود بالإمام أحمد في الإحتجاج بالضعيف إذا م جد في الباب 
غیره . 

بیان انه لو ثبت عن أبي داود قوله: ما سکت عنه فهو صالح للاحتجاج» 
فلا يفيد الحسن الاصطلاحي وكذلك قوله: «أصح» لا يفيد المشاركة في 
الصحة الاصطلاحية . 

رد السخاوي لا فرّعه المؤلف على قول ابن الصلاح: وقد يكون في ذلك ما 
لیس بحسر عند غیره. 

فراغ المؤلف من كلام الترمذي عن الحسن وانتقاله إلى تعريف ا سليمان 
الخطابی له. 

تعریف لغة ۰ وبيان المراد به . تعريف الخطابى للحسن . 
آراء العلاء 0 بمعرفة ا في تعريف الحطابي» وما استحسنه 
العراقي ا وإقرار غير واحد له . 
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تفسير المراد بقول الخطابي : واشتهرت رواته» تفسيراً يندفع به انتقاده: 
۲٦‏ ت . 

المراد بقول الخطابي : «وعليه مدار أك الحديث ويستعمله عامة الفقهاء» ولاذا 
خحصهم بالذکر؟ 

تشدد أبي حاتم في عدم الإحتجاج بالحسن» ولكن الراجح الإحتجاج به. 
ذكر المؤلف للتعريف الثالث للحسن عن بعض المتأخرين وهو ابن الجوزي . 
بعض ما انتقد به تعريف ابن الجوزي للحسن . 

نقد ابن الصلاح للتعريفات الثلاثة السابقة. 

بيان ابن الصلاح أنه ظهر له انقسام الحديث الحسن إلى قسمين: وتعريفه 
للقسم الأول وتنزيل كلام الترمذي عليه. 

أراء العلاء في حد المستور» وفي قبول روايته وردها. 

تعدد رأي ابن الصلاح فيه» والإشارة إلى أنه ستأتي مناقشته في الاقتصار على 
ذكر المستور في حد هذا القسم من الحسن» وإلى ما سيأتي أيضا من تعريف 
المؤلف للمستور ورأيه في روايته. 

أقل ما يصلح جابراً للضعيف حتى يصير حسناأء هو طريق أخرى واحدة» 
مساوية أوأعلى »دون أن تبلغ درجة الصحة. وستأتي تكملة ذلك ص ۲۳۸ 
۰ 


معنی قول ابن الصلاح وغیره عن متن الحديث: مثله ونحوه» وتحقیق الأمر في 


ذلك. 

اراء العلماء في المقصود بالمتاإبع والشاهد» وبيان الراجح في ذلك. تسمية 
العلاء بعل ابن الصلاح للقسم الأول عنده: با لحسن لغيره . مناقشة ابن حجر 
لابن الصلاح ف القسم الأول من الحسن عنده وف تنزیله کلام الترمذي 
عليه . 

ما يشمله الحسن لغيره عند الترمذي . 

الحواب عن انتقاد ابن حجر لابن الصلاح في تعریفه للقسم الأول من 
الحسن . 
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انتقاد ابن رجب لبعض عبارات تعريف ابن الصلاح هذا القسم أيضاً ثم 

التماسه ا له. 

شرح ما ورد في تعريف القسم الثاني من قوله : «شاذاً أو منكرأ» وتحرير الفرق 

تسمية العلاء بعد ابن الصلاح للقسم الثاني عنده با لجسن لذاته . . ومعنی کونه 

حسناً لذاته وبیان آنه هو الحسن حقيقة» ارك خن غاز وف العلاء 
يسمى الحسن لذاته ا ولذا کان الأرل تقدیم ابن الصلاح له ف 

الذك. 

نقد ابن حماعة لتعريف ابن الصلاح للقسم الثاني من الحسن وجواب الطيبي 

عنه. 

جواب البقاعي ع انتقد به تعریف ابن الصلاح للقسم الثاني < حلة وتفصيلا. 

بيان المؤلف أن الترمذي اشترط في الحسن عنده ثلاثة شروط أو اثنين عند 

ال لتحقيق وته تفصيا ذلك 

ما أدخله الحافظ ابن رجب في الحسن عند الترمذي» وردنا على ذلك. اراء 

العلاء ف المراد بقول الترمذي عن الحسن عنده «ویروي من غير وجه نحوه)» 

ومقارنته بقول ابن الصلاح الأخوذ عنه» وبقول الشافعي فيا يعتضد به 

المرسل» وتعقبنا للحافظ ابن رجب في هذا. 


هل يشترط في الحديث الحسن أن يكون العاضد (من متابع أو شاهد) مرفوعاً . 


ومتعددا؟ 
ترجيح عدم اشتراطهها» ولكن توفرهما أفضل . 
خالفة العلاء للمؤلف في القول بتداحل شروط الحديث الحسن عند الترمذي . 


عزو ابن رجب إلى أحد المتأخرين القول: أن من مقتضى تعريف الحسن عند 
الترمذي أن الحديث إذا تعددت طرقه الواهية يصير حسناً لذاته» وردنا على 
ذلك واستبعادنا أن يكون المراد بهذا المتأاخر هو ابن سيد الناس مع تأييد 
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ذلك بالدليل» آراء العلاء في تعريف الحديث الشاذ ويتضح على ضوئه المراد 
بنفي الشذذ في تعريف الحسن . 

تعريف الشافعي للشاذ. 

إشراك الخليلي جاعة من أعل الجا مع التافي في اريف شه 

من عرف الشاذ بأنه: المنكر الذي لا يعرف. 

تقرير ابن رجب وابن حجر أن تعريف الشافعي للشاذ يوافق مراد الترمذي 
به» وردنا على ذلك. 

تعريف الحاكم للشاذ. 

نسبة النووي تعريف الحاكم للشاذ إلى جماعات أيضاً من أهل الحديث» ثم 
تضعيفه هذا التعريف . 

تعقب ابن حجر لشيخه العراقي بأنه أسقط من تعريف ال حاكم قيداً لا بد منه» 
EL‏ وجود هذا القید فی) بم E‏ الحاكم . 
استظهار المؤلف أن الترمذي توسع في المراد الشاذ عا عرفه به الشافعي 
والحاكم . 

ما يبدو لنا أنه الأولى في مراد الترمذي بالشاذ والمنكر في تعريفه للحسن ثم 
بيان مقصوده على ضوء ذلك بقوله «ویروی من غير وجه نحوه» حتی یطابق 
بيان إطلاق المنكر على تفرد الراوي الضعيف ولو لم بخالفه غيره. 

بيان المؤلف لوجه توسع الترمذي في المراد بالشاذ» ومن ذلك جعله رواية 
الجواب عا يشير إليه كلام المؤلف من أن الشذوذ يزول بتابعة الراوي فقط 
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دون مراعاة المخالفة» إشارة المؤلف إلى الفرق بين تفرد المستور وتفرد الثقة ۲٤٠١‏ 
بالتوقف مطلقاً فيا تفرد به الثقة إذا حولف» لا يلتقي مع تعريف الخليلي 

للشاذ ولا مع مراد الترمذي وغیره من المحققين بالشاذ. 

الجواب عا هدف إليه الشارح من القول بالتوقف في تفرد به الثقة إذا ۲٤۷‏ ت 
خولف. وبيان التفريق بغير ذلك بين تفرد المستور وبين تفرد الثقة . 

تعريف الخليلي للشاذ» وذكر المؤلف تعقب ابن الصلاح له با تفرد به العدل ۲٤١۸-۲٤۹١‏ 
الحافظ» ول مخالفه غیره من الثقات.» فقد صححه الأئمة. أصل وت 
ما يقتضيه قول الخليلي عا تفرد به الثقة إنه لا بحتج به» ويتوقف فيه . 

التنبيه على أن تعقب ابن الصلاح ليس موجهاً إلى الخليلي وحده كا ذكر 

المؤلف . 

تمثيل ابن الصلاح بحديث النية لما تفرد به العدل الحافظ ولم يخالفه غيره» فَمّبل 


و2 
تخريجنا للحديث وبيان سلسلة تفرد الثقة : به عن الثقة . ۸ ت 


اعتراض المؤلف على تعقب ابن الصلاح بأن هناك فرقاً بين تفرد «الثقة» الذي ۲٤۹‏ 
ذکره الخليل» وتفرد العدل الحافظ الذي تعقبه ابن الصلاح بقبول حديثه » 

ومرجع ذلك الفرق إلى أن الوصف بالثقة يتفاوت في نظر المؤلف عن الوصف 

بالعدل الحافظ كتفاوت الثقة عن المستور. 

جواب العراقي عن تعقب المؤلف با خلاصته: عدم الفرق في مطلق الصحة ۲٤۹‏ ت 
والقبول» بين الثقة والعدل الحافظ . 
تلاقى ابن رجب مع المؤلف في التفريق بين الوصفينء ورد ذلك تفصیاڈ ۰٠۲-۲٠۲ت‏ 
بجانب انسحاب رد العراقي السابق أيضاً عليه . 

ترتيب المؤلف على ما قدمه من تفاوت مراتب الثقة والحافظ والمستور: أمرين: ۲٠۲‏ 
أحدهما: أن الحديث المتفرد به راويه له ثلاثة أحوال: الصحة مع الحفظ» 

والحسن مع الثقة» والرد مع الستر. 

الأمر الثاني : أنه يتجه الحكم بالإسناد الواحد على حديثين بتصحيح أحدها 
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و سین الآخحر مع الثقة» أو 2 حسین أحدها ورد الآخر مع الستر د بحسب 
المتابعة والإنفراد. 

ردنا على هذا الأمر الثاني . 

استدلال الؤلف لا ذكره من الأمرين السابقين بكلام للحاكم . 

ردنا على ذلك وبيان أنه إذا أطلق وصف «الثقة» فالمراد به العدل التام الضبط . 
بيان أن الألفاظ التالية لمرتبة «ثقة» مباشرة يعتبر حديث الموصوف ا حساً 
لذاته» والحواب عا يعارض ذلك. 

بيان أنه لا يوصف أصحاب تلك المرتبة التالية لمرتبة «ثقة» بوصف «الثقة» 
إلا مع التقييد با يدل على التزول عن تام الضبط. 

بعض أسباب الخلاف في درجة حديث أهل المرتبة التالية . لمرتبة «ثقة» وبعض 
التعديلء ټ احتیاج جمعه إل تحریر. 

ذکر المؤلف ما ا ورد ابن القطان على الترمذي التصحيح والتحسين لحديئين مع 
کون سند هما واحداء يعني من حیٺ المخرج والمدارء» وھا حدیث الرؤيا جزء 
من ٤١‏ چ : من النبوة» وحدیث : ين کان ربنا قبل أن خلق سماواته 
وأرضه؟ 

جواب المؤلف عن ذلك بأن الحديثين متفاوتان في الشهرة والمتابعات. 

تخريج حديث الرؤيا من جامع الترمذي وغيره. 

التصريح في بعص طرق الحديث با بخالف ما قرره صاحب تحفة الأحوذي في 
بيان أن الترمذي وغيره أخرجوا الحديث بألفاظ مختلفة في العدد المي لسبة 
الرؤيا من النبوة. 

وبيان أن أصح وأرجح روايات الحديث رواية ٤٠‏ جزءاً من النبوةء وإن كان 
الترمذي صحح روایتي معا 
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وبیان كثرة شواهد الحديث التي تفيد شهرته كا أشار المؤلف ودلالة التوسع 
أيضاً على عدم وقوف على متابعات للحديث» مع أن المؤلف أشار کا تقدم 
إلى تفاوت الحديثين في المتابعات . 

ودلالته على كشف خطأ طباعي في سند الحديث في موضع من مسند أحمد. 
دراسة إسناد حديث الرؤيا وبيان أن في سنده وكيع بن عُذّس وترجُح لنا أنه 
مجهول الحال فتصحيح الترمذي لحديثه نظرا لشواهده الصحيحة. 


۲٣۰-۸‏ ت 


ت۲٣‎ 


تخریج حدیث ين کان ریا؟ من الترمذي وغیره» ومنه فح أن مدار ۱٦۲-۲٦۲ت‏ 


الحديث على يعلى بن عطاء عن وكيع› ولل نجد لأي منها متابعا أيضاً مع 
أن المؤلف أشار إلى وجود متابعات للحديثين كا مر. 

دراسة سند الحديث وبيان أن فيه كسابقه. «وكيع بن غدس» وهو مجهول 
الحال. ومع ذلك ت الترمذي الحديث . 

بیان أن للحديث شاهداً ڪا وأن الترمذي يظهر من تصرفه عدم نظره 
هذا الشاهد» فحسن الحديث لذاته» في حين نظر في الحديث السابق إلى 
الشواهد فصححه. وهذا يلتقي مع جواب المؤلف السابق ِن تغایر حکم 
الترمذي على الحدیثین»› لکن یبقی تحسینه للحديث الثاني منتقداً. 

بیان أن عدم وجود متابعات لأي من الحديئين مع |!إ إشارة المؤلف لوجودهاء قد 
حمل عل انه أراد بالمتابع : الشاهد» کا يفعله الحاكم وغیره؛ لکن تصرف 
المؤلف في بقية الشرح يفيد تفريقه بينها. 

ذكر المؤلف اعتراض ابن القطان على عبد الحق الإشبيلي بأنه يعزو الحديث إلى 
مکان» وقد یکون لفظه الذي عزاه الفا للفظ المكان المعزو إليه ‏ بزيادة 
أو نقص» فيأتي ابن القطان إلى تلك اللفظة المزيدة فيخرجها ويعترض با 
عليه» ثم يلرم الاعتراض نفسه أيضأً من وقع منه ذلك غير عبد الحق . 

رد المؤلف على ابن القطان انتقاده هذا بأنه حلاف اصطلاح الملحدثين والكلام 
ولا يلزم المحدث الملخرج للحديث تع ألفاظه إذا عزاه ی کتاب» وإنغا یلزمه 
وجود أصل الحديث عند من عزاه إليه. هذا ماجرى عليه المحدثون في 
تخارتجهم وتصانيفهم قدياً وحديثاً. 
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وتسليم المؤلف بأن انتقاد ابن القطان يكون في محله بالنسبة لمن يستدل بلفظ في 
الحديث ولا يكون ذلك اللفظ موجودا في المصدر الذي عزاه إليه. 
تعليل المؤلف لا سلم به من انتقاد المستدل بلفظة معينةء بأن هذه 
اللفظة قد تكون زيادة ثقة انفرد ا. 
وأن المحدثين يقبلون تلك الزيادة بينا المستدل قد يكون لا يقبلها ا على ۲٣١ ۰۲۹٤‏ 
قول الحاكم والخليلى: إن ما انفرد به الثقة فهو شاذ مطلقاً. 
تعقينا عل نة الؤلف لخدتن خامة القول بقبول زبادة الفقة مطلقاء.. ٠‏ ٣۹۹۲ات‏ 
بيان تحقيق موقف المحدئين من زيادة الئقة . 
بيان المؤلف أن قول الترمذي في حد الحسن: 7 ۷ 
ولا یکون شاذ» ویروي من غير وجه نحوه» یکن اعتباره شرطا او شرطین 
بحسب ربط مراده باراء العلماء السابق ذكرها في تعريف الشاذ. 
إثبات المؤلف لشهادة ابن رشيد بأن تعريف الخطابى للحسن جاء فيه بخط 
ابي علي الخساني ذكر «استقر حاله» بدلا من «اشتهر رجاله» . 
التعريف بأبي علي الغساني. ۷ ت 
ضبط كلمتي «استقر» و «حاله» بالحروف. 
رد ما سكت عنه المؤلف من حكاية ابن رشيد للفظين السابقين في تعریف ۲۹۸ ت 


الخطابي . 

تعقب المؤلف إجالاً لكل التعريفات السابقة للترمذي ولغیره بأنا لا تسلم من ۲۹۸ 
الاعتراض. 

موافقة ابن جاعة للمؤلف في تعقبه المذكور. ۸ت 
بيان المؤلف اعتراض ابن المواق على تعريف الترمذي . ۲۹۸ 
التعريف بابن المواق . ۸ت 


بيان المصدر الذي ذكر ابن المواق فيه اعتراضه المذكور» وأن المؤلف سیعیده» ۲٦۹‏ ت 
بعد هذا مرة ثأنية» نم يرد عليه» وکان الأرلى جمى الاعتراض وجوابه في 
موضصع واحد. 
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إشارة المؤلف إلى من اعترض على الترمذي غير ابن الَواق. 

تعليقنا على ذلك بذكر اعتراض لابن دقيق العيد وابن جماعة والإشارة إلى الرد 
عليه من الطيبي بجواب غير ناهض,» وإلى أن المؤلف أيضاً سيرد عليه بعد 
هذا. 

بيان المؤلف للاعتراض على الخطابي جملا . 

تفصيلنا هذا الإجمال وبيان اشتراك ابن دقيق العيد وابن جماعة فيه . 

بيان توجيه ابن دقيق العيد والطيبي لقول الخطابي «واشتهر رواته» أن مراده 
شهرتهم بأدنى نما اشتهر به رجال الصحيح» وبهذا يجاب عن الاعتراض عليه . 
تعليل الطيبي لحمل كلام الخطابي هذا وتعقبنا ا قد يكر عليه . 

تعليل العلائي لحمل كلام الخطابي على ما تقدم بأنه المفهوم من مجموع كلامه 
في تعريف الصحيح ثم إتباعه بتعريف الحسن. 

تعقب ابن حجر لا حمل العلائي عليه كلام الخطابي بأنه ليس فيه تحديد 
منضبط لدرجة نزول رواة الحسن عن رواة الصحيح» فيبقى الاعتراض قائ 
على الخطابي . 

نقل توجيه أخر عن ابن حجر لكلام الخطابي يلتقي في عمومه مع توجيه 
العلائي الذي انتقده ابن حجر» لكن يزيد عليه بتحديد جهة نزوهم عن 
رجال الصحيح بأنها جهة الضبط» وأنهم ينزلون فيها عن رجال الصحيح 
ويرتفعون عن رواة الضعيف . 

بيان بعض الألفاظ الاصطلاحية التى يدل وصف الراوي ہا على خفة ضبطه 
لدرجة الضعف. 

إطلاق عبارة «يكتب حديثه» بمعى يحتج به . 

عدد ما حفظه . 
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بيان بعض الألفاظ الاصطلاحية التي يدل الوصف بها على خفة ضبط الراوي 
مع العلو على الضعف» والتنبيه على أن تمام الضبط لا يقتضي انعدام الخطأً 
بل يعی غلبة الصواب وندرة الخطاً. 

تحديد بعض العلهاء لعدد الأخطاء التي لا تؤثر في ضبط الراوي وبيان أنها أيضاً 
بناء على ما تقدم يُستبْعَد قول ابن فَظلوبَغا: إن خفة الضبط المذكورة في حد 
الحسن غير منضبطة» وكذا قول الصنعاني: إنه. لاعرف في مقدار خفة 
الضبط . 

كر الوا اد ر ان اوري الن: 

بيان من شارك المؤلف في| انتقد به تعريف ابن الجوزي ثم بيان جواب الطيبي 


بيان المؤلف أن تعريف الترمذي للحسن هو أجود التعاريف رغم ما اعتُرض به 
عليه . 


تعليقنا على ذلك برد السخاوي على المؤلف في هذاء وبأن ما قيل في توجيه 
تعريف الترمذي والخطابي وابن الجوزي يعد تكلفاً. وأن ما اختاره ابن 
الصلاح في تعريف الحسن وتقسيمه )م يسلم من الانتقادات. 

تقرير ابن دقيق العيد أن في تحقيق مفهوم الحسن اضطراب. وقول الطيبي : 
إنه مرتقى صعب. وقول الذهبي : إنه على إياس من التوصل لقاعدة يندرج 
تحتها كل الأحاديث الحسان؛ لتردد الحفاظ بل الحافظ الواحد في درجة الحديث 
الواحد وتغر اجتهاده ف ذلك . 

معارضة ابن حجر والسخاوي لاتجاه ابن دقیق العيد والطيبي والذهبي ٠‏ 
وتحقيق أن الخائض لبحار علوم الحديث يسهل عليه تييز الحسن عن كل من 
الصحيح والضعيف . 

تعریف ابن حجر للحسن لذاته» وتعقيبنا عليه . 

تعریف السخاوي للحسن بقسميه : لذاته ولغیره بعبارتین . 
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تعقیبنا على عبارتيه . 

بيان ابن الصلاح لحال الراوي الذي يعتبر حديثه حسناً لذاته وتشيله لذلك 
محمد بن عمروبن علقمة. 

إقرار العراقي وغيره لابن الصلاح على هذا. 

قول العراقي : إن ابن الصلاح أخذ هذا من عمل الترمذي . 

تحریرنا لعبارة ابن حجر في تعريف الجحسن لذاته ولعبارة السخاوي في تعريف 
الحسن بنوعيه وذلك لتلافي ما يكن تعقبه) به . 

بیان أنه بتحرير تعريفي ابن حجر والسخاوي يندفع القول باضطراب مفهوم 
الحديث الحسن أو صعوبته أو اليأس من ضبطه . 

بيان أن ما علل به الذهبي اليأس من وجود ضابط عام للحسن ليس 
ا 

تقرير المؤلف أن الترمذي أبو عذرة منزعه في الحديث الحسنء وأنه لم يسبقه 
أحد إلى مراده به ولم یتجاوز من بعده مراده. 

إخالة ارات عن ذلك فصي إلى تغليقتا السابق ص ١١۹١‏ / ت وما بعدها: 
بيان المؤلف انقسام الحديث إلى مقبول» ومقابله - يعني المردودي ومتجاذب 
ترتيب هذا التقسيم على انقسام الرواة إلى : عدل» وهوراوي الصحيح › 
ومجروح» وهو راوي المردودء ومتردد بيناء وهو المستور. 

تعریفه للمستور» وبیان خلاف العلاء في قبوله ورده. 

تعليقنا على ذلك بأن تعريف المؤلف للمستور ذكره السخاوي مع تصرف 
يسير» ولم يعزه إلى المؤلف» وقد ترتب على هذا أن بعض من تأخر عن 
السخاوي عزاه إلى السخاوي لا إلى المؤلف. 

تنبيهنا إلى ما قدمناه من بيان اراء العلماء في تعريف المستور وحكمهء وإلى أن 
- المؤلف لم يرجح شيعا في ذلك وأنه جزم بالرد ف تقدم ص ۲٠۲وفي)‏ سيأ 
ص 1( EYE cof‏ 
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إشارة المؤلف إلى أن كل قسم من أقسام الرواة الثلاثة السابقة یتنوع إلى انواع ۲۷۹ 
وإحالته بيان ذلك إلى شرح أخر جامع الترمذي حيث يوجد في نايته كتاب 

العللء وفيه تعرض لأنواع الرواة وغير ذلك . 

تعليقنا على ذلك بأن المؤلف لم مدر له إتمام الشرح» لا هو ولا العراقي صاحب ۲۷۹ ت 
التكملةء وبالتالي لم يصلا إلى شرح كتاب العلل في اخر الجامع» ولكن 

عوؤضنا عن ذلك الحافظ ابن رجب في شرحه لكتاب العلل المذكور. 

إشارة المؤلف إلى أن النوع الآحر من كل قسم من أقسام الرواة الثلاثة قد 

يشتبه بالنوع الأولء من القسم الذي يليه. 

ترتيبه على التقسيم السابق للرواة أن لكل حديث مرتبة خاصة لا تتغير إلا بتغير ۲۷4 ۲۸١‏ 
العلم بحال راوه وبالتالي فالصحيیح لیس بحسن ولا ضعیف ک] ان الحسن 

لیس بواحد منا. 

بيانه أنه بسبب هذا التحديد لرتبة كل حديث اعترض على الترمذي في جعه ۲۸۰ 
بین الحسن والصحة ف وصف الحديث الواحد. 

ذكره الجواب عن ذلك بأن الحمع باعتبار طريقين» وإيراده عليه ذا الطريق 
الواحدة. 

تعليقنا على ذلك ببيان أن الحواب المذكور هولابن الصلاح» والإیراد عليه ١۲۸-١۲۸ت‏ 
بذي الإسناد الواحد هو لابن دقيق العيدء ولذا اعتبر السخاوي أن المؤلف 

تابع لشيخه ابن دقيق العبد في رد الجواب بهذا الإيراد. 

بيان من أقر رد ابن دقيق العيد غير المؤلف . 

ترتيب ابن حجر على جواب ابن الصلاح: أن ما مع له الوصفان أقوى ما 

وصف بالصحة فقط . 

يستفاد من إيراد ابن دقيق العيد ذا الطريق الواحدة أنه يعتبر تعدد إسناد 

الحديث منافياً للغرابة المطلقة والمقيدة. 

نقل العراقي وابن رجب عن بعض التأخحرين جوابا عا وصفه الترمذي مع 

الحسن والصحة بالغرابة المطلقة. والمقيدةء وخلاصته أنه حمل اللطلق على 

المقيد. 
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الحديث الذي أيد المجيب المشار إليه جوابه به. 

ذکر البلقيني للتعقب بنحوه» دون عزوه لغيره. 

تعقب العراقي لذلك الجواب» وتأييده تعقبه بمثال. 

معارضتنا لتعقب العراقي وتأييد ذلك بانتقاد البقاعي لتعقب العراقي بعدم 
مطابقة المغال الي ذکره مدعا وبیان تعدد عبارات الترمذي عن الغرابة 
المقيدة . 

تعقبنا للبقاعي بأنه لم يجب عا لا يكن ف فيه حمل المطلق على المقيدء 
راوه الترمذي مع الصحة والحسن بالغرابة امطلقة ولم نجد له شاهداً 
ولا متابعاً. 

وإحالتنا ا سيأتي عند المؤلف . 

وتعليقنا عليه با توضیحا e‏ ما ذكره العراقي والبلقيني؛ ولکنه 
يحتاج لإضافة شرط في أصل السند الذي ترجع الغرابة إليه» وتتفرع الطرق 
عنه» إلا أنه مع هذا یظل کسابقه لا يتضمن الحواب ع)] لا يكن فيه مل 
المطلق على المقيد. 

تعقب ابن رجب للجواب المذكور بأنه بعيد من مراد الترمذي . 

تعليقنا على ذلك بأن إضافة الشرط الذي أشرنا إليه سيجعله صالحاً للجواب 
عن أكثر العبارات المشكلةء وبالتالي لا يكون بعيداً من مراد الترمذي . 

ذكر المؤلف الجواب الثاني لابن الصلاح عن جمع الترمذي بين الصحة 
والحسن» بحمل الحسن على المعنى اللغوي»› وجعله وصفا للمتن . 

ثم استبعاد المؤلف لذلك مع التعليل بأنه يلزم عليه كون بعض ألفاظ 
الأحاديث غير حسنة» وهو منوع . 

تعليقنا على ذلك بالإشارة إلى من وافق المؤلف ف رده هذا اواب وبیان سبق 
شیخه ابن دقیق العيد له في الرد حتى اعتبره السخاوي ثابغاً لشيخه في هذاء 
کا اعتبره تابعاً ف رد الحواب الأول کے تقدم . 

بيان أنه اتفق مع شيخه في الرد واختلفا في التعليل؛ فعلل هو با تقدم» وعلل 
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شيخه بأنه يلزم على ذلك أن يطلق على الحديث الموضوع إذا كان حسن 
اللفظ أنه حسن » وذلك منوع ف اصطلاح المحدئين . 

رد البلقيني على تعليل ابن دقيق العيد. 

تعقب العراقي لتعليل ابن دقيق العيد أيضاً بأن ابن عبد البر وهومن أهل 
الاصطلاح قد أطلق على الحديث الضعيف أنه حسن وقصد حسن لفظه. 
وإشارتنا إلى أن الحديث الذي قال عنه ابن عبد البر هذا في سنده وضاع ولیس 
ضعيفاً فقط . 

رد ابن حجر لتعقب شيخه هذا بأن ابن عبدالبر وإِن كان من أهل 
الاصطلاح» لکنه م بجر في هذا الاطلاق على اصطلاحهم . 

بيان أن رد ابن حجر هذا وإن دفع تعقب العراقي عن ابن دقيق العيد» لكن 
يبقى تعقب البلقيني له بأنه لا بحل إطلاق الحسن اللغوي على الحديث 
الموضوع بأي a‏ للبس» وبذلك يندفع إلزام ابن دقيق العيد لابن 
الصلاح بإطلاق الحخسن اللغوي على الحديث الموضوع» لكن ببقى إشكال 
الجمع بين الصحة والحسن قائاً. 

ویبقی ما علل به المؤلف رد جواب ابن الصلاح هو الإلزام الصحيح له: أن 
مقتضي جوابه انقسام آلفاظ الأحاديث إلى حسنة وغبر حسنة وهو منوع . 


نسبة البقاعي إلى شیخه ابن حجر ما ذکره المؤلف من مقتضی جواب ابن 
الصلاح . 


تأیيد ابن خو ذکره المؤلف من مقتضی جواب ابن الصلاح» وتقریره أن 
مراد الترمذي الس هو الس الاصطلاحي. وتأييده ذلك بواقع كلام 
الترمذي في جامعه سواء عقب الأحاديث أوفي تعريفه للحسن في كتاب العلل 
الذي في اخر الجامع . 

شرح ابن حجر لتعريف الترمذي للحسن ومراده به في وصف الأحاديث مفردة 
ومركبة» ومناقشة البقاعي لشیخه ابن حجر في ذلك . 


رد المؤلف على القول بأن مراد الترمذي بالجمع بين الصحة والحسن أحد 
المعنيين (الصحة أو الحسن) بأنه كان بحسن ذكر واو العطف. 
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. اخحتلاف آنظار العلاء ف حال راوي الحديث» من الصحة والحسن‎ 

ثم تعقب المؤلف للجواب با لا يكون ختلفاً في راويه . 

وبأنه كان يحسن في المختلّف فيه عطف أحد اللفظين على الآخر «بأو» ليكون 
المراد أوضح فیقول : حسن أو صحيح . 

ذکر الحافظ ابن حجر لجواب المؤلف هذا ولتعقبه عليه » 2 عله ببعض 
المتأخرين . ثم إضافته تعقيبا آخر من عنده على نفس الجواب» ثم تقریره: أنه 
لوسلم هذا الجواب من التعقب لكان أقرب إلى المرادء وأنه ييل إليه 
ویرتضیه» وأن الجواب عا یرد عليه مکن . 

تعليقنا على ذلك بأن ابن حجر اكتف بذكر إمكان الجواب عا يرد على هذا 
الجواب» ولم يتصد لذلك . 

وبأنه بعد ارتضاء هذا الجواب عاد فاعتبر جوابا آخر أقوى الأجوبة وتبعه في 
هذا غيره» وهذا الحواب الآخر لابن دقیق العيد. 

وخلاصته أن الحمع باعتبار وجود الدرجة العليا والدنيا من صفات الرواة في 
رواية الحديث؛ لأن وجود الصفات العليا في راو لا ينافيه وجود الدنيا فيه أيضاً. 
تعليقنا على ذلك ببيان أن هذا الجواب لا يسوغ اعتباره أقوى الأجوبة» ا عليه 
من إيرادات بعضها من نفس قائله ابن دقيق العيد» وبعضها من جانب المؤلف 
کا سيأتي» وبعضها من ابن حجر نفسه. 

وبيان أنه جاء عن ابن حجر قوله: إنه ليس جواباً صحيحاً. ونسب إليه 
الرجوع عن تقويته» وتقریر أن الحسن والصحيح متباينان» وصفة الضبط في 
راوي کل من| مغايرة للآخرء وبالتالي وجود أحدها ینافیه وجود الآخر. 

بیان أن نتيجة ما تقدم عدم كفاية جواب کل من ابن دقیق العيد وحده» 
ولا جواب المؤلف وحده عن غتلف صور جع الترمذي بین وصفي الصحة 
ا حدیث واحد» وطمذا اتجه الحافظ ابن حجر» کا سيأتي إل اخحتیار 
جواب منتزع من الحوابين. 

تعقيب المؤلف على ماذكره من الأجوبة سواء من عند غيره أومن جانبه بأغها 
مرغوب عنہا . 
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وإلحاقه بها في ذلك قول ابن المواق: إن الترمذي لم ص الحسن بصفة تيزه 
عن الصحيح › فکل صحیح عنده حسن» ولیس کل حسن صحیحا. 
واستشهاده على ذلك بأن الترمذي لايكاد يقول في حديث يصححه 
إلا: حسن صحيح . 

التعليق بأن المؤلف سبق ذكره لقول ابن المواق هذا ص ۲۹۸ - ۲۹۹ ضمن 
الاعتراضات على تعريف الترمذي للحسن ثم ذكره هنا ضمن الأجوبة عن 
مى الترمذي بین الصحة والحسن حدیثٹ واحد» وهذا غبر مناسب . 

بيان صلة اعتراض ابن المواق بالجواب عن الترمذي. والإشارة إلى أنه كان 
الأرللى استيفاء ذکره ورده ف موضصع الاعتراض والاكتفاء هنا بالإحالة عليه . 
تأييدنا لذلك بصنيع البقاعي والسيوطي . 

اختلاف صنيع غير البقاعي والسيوطي في ذلك وإن كان صنيعه)| هو الأول . 
رد المؤلف على ابن المواق في قوله: إن كل صحيح عند الترمذي حسن. بأن 
الترمذي اشترط في الحسن أن يروي من وجه آخر نحوه» وليس ذلك بشرط 
في الصحيح . 

تعقب العراقي للمؤلف في رده من عدة أوجه» وجوابنا تفصيلاً عنها. 
الوجه الأول وجوابهء الثاني وجوابهء الثالث وجوابه» وفي تخريج حديث عائشة 
مطلقاًء وجواب المؤلف عن تنافي ذلك ظاهراً مع تعريف الترمذي للحسن» 
بأنه عرف نوعاً غيره. وأما هذا النوع فيستفاد من كلامه. 

تأييد جوابنا هذا بإقرار البقاعي وابن حجر لرد المؤلف على ابن المواق وتأييد 
البقاعي للرد من واقع كلام ابن المواق نفسه. 

إقرار الولف لقول ابن ألواق: ليس اكل حن صحيها: 

ثم جوابه عن مراد ابن المواق به. 

وخلاصة جوابه : أن الحكم الاصطلاحي عند الترمذي للفظة «حسن» في حالة 
وصف الحدیث ہا بمفردهاء ولكن إذا معها مع لفظة «صحيح» فالحكم 
للصحيح فقط» وبالتالي لا بمثل ذكر لفظة «حسن» منافاة ولا قصورا في درجة 
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الحديث. بين إذا ذكرت بفردها أفادت القصور عن الصحة. 
عحاولة المؤلف تأييد الجواب المذكور بأن هذا اصطلاح خاص للترمذي لم يسبق 
إليه ولا مشاحة في الاصطلاح» ک) اصطلح غيره على إدراج الحجسن 
في الصحيح . 
وبأن ماوقع من ذكر الحسن في كلام أحمد والبخاري وغيرهما ممن تقدم 
الترمذي حمول على الصحة. 
تعليقنا على جواب المؤلف هذا بأنه خامس جواب أورده عن جمع الترمذي بين 
الصحة والحسن للحديث الواحد. 
وبيان أن رد الأربعة التى ذكرها قبلهء وأقر هذا الخامس» وأن لشيخه ابن دقيق 
العيد جواباً تارا عندهء وقد همل المؤلف ذكره أصل. 
الإشارة إلى وجود أجوبة أخرى غير ماذكر» وأن السيوطي بلغ بمجموع 
الأجوبة بضعة عشر جواباء وأن جميعها لا تخلو من التعقب. 
بيان أن الجواب الذي انتهى إليه المؤلف وأقره لم أجد من تعقبه فيه أو ناقشه. 
ثم مناقشتنا له من عدة أوجه تجعله مرغوباً عنه كالأوجه التى ردها هو. 
ذکر جوابین آخرین لابن حجر واختیاره أحدهما» وهو مرکب من: 
جواب ابن صلاح : 
بأن جمع الوصفين لحديث واحد يكون باعتبار إسنادين» ومن جواب المؤلف 
بأن: الوصفين لتردد رأي المجتهد في حال الراوي بين الصحة والحسن» وإن 
لم يذكر حرف العطف الدال على ذلك وهو «أو»ء فجعل الأول جواباً ع| له 
إسنادان» والثاني ع| له إسناد واحد. 
تصريیح ابن حجر خلال جوابه هذا بأن ما کان راویه وا فهو حسن» 
يعنی لذاته . 
بيانه لكيفية اجتهاد المجتهد في تحديد حالة الراوي . 
بیانه شيوع حذف حرف العطف «أو» ف روایات الأحاديث والآثار. 
بیانه لأرفع درجة من الأحاديث بناء على هذا الجواب هل ماوصف بعبارة 
«حسن صحيح» أو رصحي ح » فقط؟ 
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التنبيه على ماوقع في تدريب الراوي خطأً_ أن جواب ابن حجر هذا 
مركب من کلامي ابن الصلاح وابن کشر» وقد تاع التدريب في هذا بعض 
الفضلاءء والصواب أن الجواب مرکب من کلامي ابن الصلاح والمؤلف. 
بيان ما يشير إلى أن جواب ابن حجر المذكور هو جوابه النهائي عن 
هذا الإشكال. 

الرد على من قال: إن جواب ابن حجر هذا لعله غير مرضي عندهء وأن 
جواب ابن دقیق العيد أحسن ما أجيب به» وتأیيد ذلك بتقوية ابن حجر له ف 
بيان أن الحراب الذي ارتضاه ابن حجر وقال إنه لا غبار عليه» واستحسنه غبر 
واحد بعده لا بخلو في نظرنا من غبار يعكر عليه كغيره من الأجوبا . 

بيان بعض الأدلة على ذلك من واقع جامع الترمذي وأقوال شراجه. 

حديث من شاب شيبة ف الإسلام وتخ رجه من جامع الترمذي وغیره . 

بيان أن وصف الترمذي له بعبارة «(حسن صحيح» 33 لمتابعاته وشواهده؛ 
لأن في سنده الذي أخرجه به بقية بن الوليد وهو صدوق كثبر التدليس» متفق 
على عدم الاحتجاج بجا ينفرد به . 

ما تری إضافته لحواب ابن حجر حتی یکون أقرب إلى القبول وإلى واقع 
تصرف الترمذي في جامعه» وأنسب لكانة أئمة النقد عموما. 

ما نراه جوابا شافيا ف مى الترمذي ین وصفي الصحة والحسن وغیر ما 
حدیث واحد» وتوافقه مع رأي بعض العلاء قبلا ورجاؤنا أن يقيض الله من 
ينض به في عصرنا. 

ذكر المؤلف مما يورد على الترمذي جعه بين الحسن والغرابة للحديث الواحده 
مع أن ال نذه يناي الغراية ؛ لاشتراطه فيه رواية نحوه من وجه آخرء 
وذلك يرفع الغرابة. 

تعليقنا على هذا الإيراد بأنه مبني على أن كل الأحاديث الحسنة التي في جامع 
الترمذي من نوع واحد» وهو الحسن لغیره والذي عرفه ف اخحر الجامع»› 
والواقع خلاف ذلك بل الذي ف الجامع منه ما هو حسن لغیره کےا عرفه» 
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ومنه ما هو حسن لذاته وهو ما لم يعرف وهذا لا تنافيه الغرابةء بل كثيرا 

ما يشير الترمذي إليهاء وقد أجاب المؤلف نفسه بهذا عن حديث عائشة في 

الدعاء عند الخروج من الخلاء کا سيأتي ص ٤۲۲‏ وما بعدها. 

كا أنه لووؤصف بعض أحاديث من النوع الأول بالغرابة المطلقة فيمكن 

الحواب عنها بحمل المطلق على إرادة غرابة مقيدة. 

اعتماد العلهاء لحواب المؤلف الذي ذكره في شرح حديث عائشة المتقدم . 

بيان ان جوابه في شرح الحديث يعتبر مكملا لجحوابه الآتي ذكره عن الإيراد على ۳٠٤‏ ١٠۴ت‏ 
جوابه عن جمع الترمذي بين الحسن والغرابة ببيان أن الغريب أنواع خمسة ٠٠٠ »۳٠٤‏ 
وکلھا قد ترقی إل الصحة أو تنزل عنہا بحسب حال راوےا ولکن لا يقبل 

الحسن منفرداً به منها إلا نوع واحد وهو الغريب سنداً لا متنا إذا م ينحط راويه 

عن درجة الحسن سواء قدت غرابته أو أطلقت . 

تعليقنا على نوع الغريب متنا لا سندأء ببيان آراء العلهاء في ذكر المؤلف له ٠٠۰٠‏ ١٠٣ت‏ 
والتمثيل له. 

او ن اد ارف ان ى رل الاين اه لا قل اسن فر به 

إلا الغريب سنداً لا متناً إلخ. وهو الحسن لغيره الذي عرفه الترمذي» 

لا الحسن لذاته» وكذا بيان مراده بسلامة راويه من الانحطاط عن درجة الحسن . 

أما الحسن لذاته فيقبل الوصف بباقي أنواع الغرابة الأربعة. 

قول المؤلف: إن غرابة بعض المتن» لا يتأق فيها التحسين . 3 
تعليقنا على ذلك بأن غرابة بعض المتن تلازمها غرابة إسناد هذا البعض» وأن ١٠٠ت‏ 
التتحسين الذي لا يتأتق فيها هو: الحسن ليره لاشتراط تعدد السند فيه . 

ترتيب المؤلف على ماتقدم من قبول أنواع الغريب للصحة» بحسب حال ۳٠١‏ 
راوےا» وقبول بعضها للتحسين المنفرد بحسب حال راوہا» وعدم قبول بعضها 

أيضاً للتحسين او آنه يسوغ ف بعضص الأحوال اجتماع الغرابة مع 

بالصحة اا او ہا ا ويتع ف بعضص الأحوال 


04 


وهذا ما یکن إیراده على الترمذي› لووجد لكن المؤلف يستبعد وجوده 
عند الترمذي . 

تأييد المؤلف لجواز اجتماع الوصف بالغرابة والصحة والحسن. 

بيان ابن طاهر المقدسي لأنواع الحديث الغريب» وما يوصف منها مع الغرابة 
اأص وغر ها 

بيان ابن طاهر أن من الغريب ما ينفرد به أحد الرواة عن بعض من بجمَع 
حدیثهم من الأئمة كالزهري وقتادة . 

وإذا روى الجحماعة جلا ی ورا 

ثم تقسيمه الغرائب والأفراد إلى خسة أنواع : 

الأول: غرائب وأفراد صحيحة وقد عرّفه بجا خحلاصته أنه انفرد به ثقة عن ثقة 
مطلقا من أول السند ل آخره» وذکر أا توجد في الصحيحين . 

الثاني : وقد عرفه ولکن لم ثل له. 

الثالث: أحاديث ينفرد راو بزيادة لفظة فيها ولم يروها غيره فينسب إليه التفرد 
وینظر في حاله. 

الرإبع : متون اشتهرت عن جاعة أو عن واحد من الصحابة» فرويت عن غير 
من اشتهرت عله من طریق ارف إلا منه» ولم يتابعه عليه غیره . 

الخامس : أسانيد ومتون ينفرد بروايتها أو بالعمل ا أهل بلد معين . 

تعقب المؤلف لقول ابن طاهر عن النوع الأول المنفرد به ثقة عن ثقة: آنه 
صحيح» بأنه لا يكفي لتصحيحه كون النفرد به موصوفاً بمطلق الثقة بل لا بد 
أن يكون في المرتبة العليا من الثقة والعدالة والحفظ . 

ردنا على تعقب المؤلف بأنه يكفي للحكم بالصحة ما قرره ابن طاهر من وصف 
المنفرد بمطلق الثقةء لا بالمرتبة العليا منهاء والإحالة بالتفصيل على ما قدمناه 
ص ۲٤۹‏ ت ۲۰٣۲‏ . 

تنبيه المؤلف على وجود نقص في نسخة كتاب ابن طاهر في كلامه على النوع 
الثاني من الغريب . 
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ربط المؤلف بين تقسيمه السابق للغريب» وین تقسيم ابن طاهر کكالتالي : 
E E‏ أطلق عليه غريب بعضٍ 
السنده وقال إنه يقبل التصحيح والتحسين» ومثل له بحدیث أم زرع» وین 
a‏ بأنه تفرد به عیسی بن يونس عن هشام» وإن كان قد 
شارکه في روایته عن هشام بعض من لا بحفظ . 

تخريجنا للحديث بالعزو إلى الصحيحين وبيان بعض من شارك عيسى بن 
يونس في رواية الحديث وموضعح الغرابة . 

جعل المؤلف النوع الثالث عند ابن طاهر هو الخامس عنده» وهو غریب بعض 
المتن وتقریره أنه ختلف بحسب حال التفرد بالزيادة. 

بيانه أن من هذا النوع أيضاً ما سماه ابن الصلاح: غرائب الشيوخ في أسانيد 
المتون الصحيحةء وأنه هو الذي يقول فيه الترمذي : غريب من هذا الوجه. 
إحالة المؤلف بحكم هذا النوع على ما قدمه في حكم زيادة بعض المتن عند ذكر 
الشاد ص ۲۹۳ .٣۹٣۷ ۲٣۹ ۲٣٤‏ 

تعليقنا ببيان أن ابن الصلاح والمؤلف لم يذكرا مثالا هذا النوع وأن العراقي 
جعل مثاله حدیث آم زع السابق» ولکن من طريق عبد العزيز الدراوردي 
وعباد بن منصور. 

تقرير المؤلف أن الترمذي إذا قال في حديث: غريب من هذا الوجه. أوغريب 
من حديث فلان عن فلانء فقد أوضح مراده بالغرابة» وإذا قال: هذا 
حديث غريب» أمكن حله على الغرابتين المطلقة والمقيدة. 

جعله النوع الراإبع عند ابن طاهر هو النوع الثالث عنده» وهو الغريب سندا 
فمن دونه . 

عدم تحديد المؤلف لطريق غير عمر وإن نسب السيوطي إليه ذلك بناء على 
إشارته السابقة فقط . 

تحديد العراقي وغيره لغير طريق عمر» وبيان أنه مع ذلك لم يصح عن أحد 
إلا عن عمر رضي الله عنه» وأن سنده من عمر إلى بحيى بن سعيد قد تفرد 
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كل منهم عن الآخرء ثم کثر رواته عن يحیى بن سعيد وفيهم كثير من الأئمة» 
وبذلك صار الحديث فردا غا باعتبار طرف إسناده الأعل» مهورًا باعتبار 


طرفه الأدى . 

جعل المؤلف النوع الخامس عند ابن طاهر يشمل الغريب كله» سنداً ومتناً 
تصحیحه له وذكر قصة إخبار ابن وهب لالك ذا الحديث وقبول مالك له. 

تخريج الحديث بالعزو إلى كتاب الجرح والتعديل . 

ن ایت خن لر فط ون ا کا د ا 

بيان اعتبار العراقي أن هذا الحديث مثال للغريب متناً مطلقاًء مع أن 
ابن الصلاح استبعد وجوده. 

بيان تعدد قول العراقى بشأن تمثيل المؤلف ذا الحديث للغريب متنا مطلقاًء 
فمرة قال : انه م ثل له ومرة قال : إنه وقع في كلامه هذا عن النوع الخامس 
من الغرائب ما يقتضي التمثيل له» بالحديث المذكور. 

تخريج العراقي للحديث بالغزو لأبي داود والترمذي وقول الترمذي عنه: 
حسن غريب لا نعرفه إلا من حديث ابن يعة» واستدراك العراقي عليه ببيان 
عدم تفرد ابن هيعة به» وذكر بعض من تابعه . 

وبیان تصحیح ابن القطان له لتوثيقه لابن خي عبد الله بن وهب . 

بیان غرابة إسناده بالمتابعات وانتهاء e‏ إل | أن ا مثال 4 
تقرير المؤلف أن هذا النوع الخامس جعت منه غرائب البلدانء وما تفرد به 
أهل الأمصار من السنن» وأن قبو ما للصحة وغيرها واضح . 

بيان أن ابن سيد الناس ف شرحه للحديث المذكور ف موضعه و چا 
الترمذي قرر أن الحديث بمقتضى متابعاته السابقة يعتبر نا مشهورا 
وأن هذا يؤيد ذكر العراقي احتمالا آخر لكلام ابن سيد الناس عن القسم 
الخامس من الغريب» وهو انه قد یرید به غرابة مقيدة. 

بيان أن ابن رجب والترمذي قد اعتبرا الحديث من الغريب متنا وسنداً. 


o۷ 


PIF <1۲ 


۳ت 


ت٤‎ 


۳1٤ 


ت٤‎ 


بيان ان ما تقدم من الخلاف يفيد عدم ذكر مئال معتبر للغريب متنا فقط 
مطلقاء وأن هذا يؤيد قول السخاوي : إنه لا يوجد له مثال وأن المؤلف ذكره 
اف اتا خا فة الق 

فصل ف بیان المؤلف معنی قول الترمذي : وفي الباب عن فلان» وفائدة ذلك 
تقرير المؤلف أن الترمذي يذكر الحديث في الباب بسنده عن صحابيه ثم يتبعه 
قوله : وفي الباب عن فلان وفلان» (يعني من الصحابة غالبا) . 

تقريره أنه يذكر من ذلك ما يوجد في الباب أو أكثره» وسيأتي تعقبنا له في 
ذلك. 

بيان العراقي معنى قول الترمذي وني الباب عن فلان وفلانء وآ منج 
تنبيه العراقي على أن كثيرا من الناس يفهمون أن معنى قول الترمذي: وني 
الباب عن فلان وفلان» أن من دکرهم الترمذي من الصحابة يروون نفس 
حديث الباب المذكور في أوله. 

والصواب أنه قد يريد الترمذي ذلك» وقد یکون مراده حدیثاً آخر يصح ذکره 
في الباب وأقر العراقي على ذلك غيره. 

إشارة المؤلف إلى عدة فوائد لإشارة الترمذي لا في الباب» وهي : الإختصار في 
التصنيف› وتقوية الحديث المسندى يعن الذي أخرجه بسنده في صدر الباب» 
تعليقنا بتعقب المؤلف في تقدم من قوله أن الترمذي يأتي على ما يوجد في 
الباب أو أكثره» وذلك ببيان أن الترمذي لم يقصد الإستيعاب. بدليل أنه قد 
تفوته الإشارة إلى أحاديث في الصحيحين أو أحدهما وتناسب الباب» وبيان أن 
المؤلف والعراقي من بعده قد اهتا في شرحها بتخريج ما يشير إليه الترمذي 
بقوله: وفي الباب عن فلان» وإن لم يستوعبا ذلك . 

قول المؤلف إنه ينبغي أن يكون ما أسند الترمذي في الباب أقوى مما لم يذكره 
وأن ذلك هو الأكثر من عمله» وقوله إن ذلك معنى كلام لأبي نصر 
نقله کلام ابن يوسف المذكور لتأبيد ما ا ستنتحه منه . 
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تعلیقنا ببیان أن کلام ابن يوسف لا يدل على كل ما حله المؤلف عليه . 
وتأييد تعقبنا بذكر اعتراض على الترمذي بأنه يبدا غالبا الأبواب بالأحاديث 
اشتمال كلام ابن يوسف على أن الترمذي عندما يأتي على حديث الباب 
المشهور عن صحابي ويخرجه من طريق صحابي آخر ثم يقول عقبه: وني 
الباب عن فلان وفلانء فقلما يذكر فيهم ذلك الصحابي الذي اشتهر لحديث 
من طريقه . 

تعقيب المؤلف على هذا بأنه لو أطرد ذكره هذا المشتهر من طريقه الحديث لكان 
له وجه» ولتضمن اختصارا ثانيا بجانب الإختصار الأول (وهو إشارته إلى ما 
في الباب عن فلان وفلان من الصحابة غير من اشتهر الحديث به) . 

لكن ذكره للصحابي المشتهر به الحديث ليس مطرداً ولا أكثرياً. 

تقريره أن عدم إطراد هذا ولا أكثريته جعلته بحاجة إلى جواب يبين وجه ذكره 
ني المواضع التي ذكرها خلال الكتاب وذلك إن تيسر للمؤلف جواب. 
أبواب الطهارة عن رسول الله جلا . 

باب ما جاء : لا تقبل صلاة بغير طهور. 

حديث الباب عن ابن عمر مرفوعاً: «لا تقبل صلاة بغير طهور» ولا صدقة من 
عُلول» واستعمال «ح» للتحويل في إسناده» وقول الترمذي : هذا الحديث 
أصح شیء ف هذا الباب وأحسن . 

ما أشار الترمذي إلى وروده في الباب غير حديث ابن عمر» وذلك عن أبي 
المليح عن أبيه» وأبي هريرة وأنس . 

بيان الترمذي اسم أبي المَليح والخلاف فيه . 

الكلام عل أحاديث الباب. 

مبحث التخريج والصناعة الحديثية . 

بيان المؤلف أن قول الترمذي عن حديث الباب: أنه أصح شيء في هذا 
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الباب وأحسن»ء لا يلزم منه أن يكون صحيحا ولا أن يكون حسناًء والإحالة 
ببيان ذلك على المواضع التي يرد فيها هذا عند الترمذي . 

التعليق ببيان أن قول المؤلف هذا يرد به على قول الشيخ شاكر: إن قول ٣٠۹‏ ت 
الترمذي عن الحديث إنه أصح شيء في الباب فيه نظر. 


۳14 
بيان المؤلف أن هذا الحديث مع ذلك يعد صحيحا. 
إشارة المؤلف إلى تخريج مسلم الحديث. 

۹ت 


تخريجنا له بالعزو إلى موضعه في صحيح مسلم . 

عزو المؤلف الحديث إلى ابن ماجه يسند رجاله رجال مسلم . 

تخر يجنا له بالعزو إلى موضعه في سنن ابن ماجه. 

تعلیل المؤلف عدم تخريج البخاري للحديث بان مدار سنكده عل سماك بن ub‏ 
حرب» وهو لا يخرج له في الصحيح . 

تعریفه بسماك» وبیان حاله بتفقصيل آراء العلأء فيه» لأجل بيان عذر ۳۲١‏ 
البخاري في عدم إجراج حديثه في صحيحه . 


تعليقا بضبط اسم (سماك). ۰ت 
قول المقدسي : إن سماكاً دُهلى وقيل ادلي . 0 


ترجيح المؤلف أن سماكا: ذهلى ورده على المقدسي في قوله: وقيل ادلي 

وترجيحه لسياق نسبه كا عند ابن الكلبى خلافا لسياق المقدسى له. 

التعليق بالتعريف بابن الكلبى» وبيان أنه متروك. Sy‏ 
وتعليقنا بیان أن سياق المقدسي هو الذي جری عليه غير واحد من قبلهء 

ومن بعده . 

بيان المؤلف لأهم شیوخ وتلاميذ سماك» وقصة ذهاب بصره نم عوده إلیه. ۰۴۲۰ ٣۲٣‏ 
بیان انه روی نحو ماثتي حدیث. 

بيان المؤلف لآراء العلماء المختلفة فيه بين تجريح ممل ومفسر» وتعدیل. ٣۲٤-۳۲۱‏ 


توضيح بعض نصوص الأقوال فيه وتوثيقها . -۳۲4ت 


۹1۰ 


التعريف بأبي جعفر محمد بن عمرو العقيلي. 

قول أبي الحسن بن القطان: إن أكثر ما عيب به سماك قبول التلقين» وبه 
تسقط الثقة . 

بيان أن التلقين كان يفعل بالمحدث تجربة لحفظه» كا حدث للبخاري 
وللعقيلي . 

استطراد المؤلف بتفصيل ما حدث للعقيى في ذلك حت ظهر أنه من أحفظ 
ذكره قول قتادة: إذا أردت أن يكذب صاحبّك فلقنه والإشارة إلى رواية مثل 
ذلك عن غیره» وإلى كثرة أخبار التلقين» وأنه سأي منہا ف هذا الكتب عند 
ذكر من رمي بذلك ما فيه كفاية. 

بيان حكم من يتلقن» وخلاصته أن له ثلاثة أحوال: أحدها من تفطن )ا 
یرمی به من ذلك وهذا في رتبة الثقة» بل في رتبة الحفظ والإتقان. 

والثاي من لا يفطن لذلك فهو في رتبه الترك» لا سي إن كثر قبوله للتلقين 
والثالث: من جهلّت حاله هل هو ممن لا يفطن أم لا؟ مثل سماك فهذا هو 
تعليقي بأن هذا من المواضع التي قال المؤلف فيها بالتوقف في رواية المستور . 
قول أحمد: إن حديث سماك مضطرب عن عكرمة» وتعقيب المؤلف عليه بأن 
حدیشنا هذا لا كان من رواية سماك عن غير عكرمة فلعله أسلم من القدح . 
تأريخ المؤلف وفاة سماك في ٠١١‏ . 

تعليقنا ببيان اتفاق عشرة مصادر على سنة ۱۲۴۳ ه فقط. 

بيان منهج الترمذي في سياق الأحاديث في جامعه» وذلك ضمن تعليل 
امإف ذكر الترمذي.نلحديث ابن ا عمر اي الباب ممتندا "بائة ذكرة لقره 
عنده على ما عداه من أحاديث الباب» وتأکیده بذلك ما سبق تقریره من ان 
هذا هو الأكثر من عمل الترمذي . 
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تعليقنا على ذلك بالإحالة على ما تقدم من مناقشة المؤلف في هذا. 

تخریج المؤلف للأحاديث التي أشار الترمذي إلى أنها في الباب. 

تخرجه لحديث أبي اليح عن أبيه بالعزو إلى أبي داود والنسائي وابن 
ماجه. 

ر تعليقنا بتحدید موضصع الحديث ف تلك المصادر» ثم إضافة تخریج الحديث 
تخريج المؤلف لحديث أنس بالعزو إلى ابن ماجه. 

تحدیدنا لوقع الحديث عند ابن ماجه وبيان حکم البوصيري عليه ف زوائد 
ابن ماجه بالضعف ثم إضافة تخريجه بالعزو إلى مصنف ابن أبي شيبة بنفس 
طریق ابن ماجه. 

تخريج المؤلف لحديث أبي هريرة بالعزو إلى الكامل لابن عدى» ونقله عنه 
الحكم عليه بأنه باطل بإسناد ابن عدى. 

تحديدنا لموقع الحديث في الكامل لابن عدى»ء وبيان أن الذهبي قد عد 
الحديث أيضا من مناكبر غسان بن عبيد. 

تخريجنا للحديث بالعزو إلى سنن البيهقي من غير طريق غسان» وبيان أنها 
إضافة المؤلف بعض أحاديث في الباب لم يذكرها الترمذيء ولم يشر إليهاء 
وهذا مصداق ما قدمته من أن الترمذي لا يستوعب الإشارة إلى أحاديث 
الباب: 

تخر جه للحديث الأول من ذلك بروایته بسنده عن شیخه الأبرقوهي بسنده إلى 
الشيرازي ف کتاب الألقاب› وهو حديث طلحة بن عبيد الله : لا يقبل الله 
صلاة إمام حكم بغير ما آنزل الله» ولا يقبل الله صلاة عبد بغير طهور» ولا 
صدقة من غلول. 

تعریفنا بشخ المؤلف أحمد بن إسحق» أبي المعالي الأبرقوهي» وضبط نسبته. 
تعريفنا بشيخ الأبرقوهي : عبد السلام بن منحة السرقولي . 

وبشیح عد السلام : وهو آبو منصور ‏ شهردار بن شیرویه الديلمي . 
وبأبي بكر أحد بن عبد الرحمن الشيرازي . 
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تخريجنا للحديث المذكور تخرحاً إحالياً. 

إشارة المؤلف إلى حديث ثان في الباب من حديث أبي بكرة وعزوه لابن ماجه 
وبیان تضعیف ابن عدی له. 

تحدیدنا وضع الحديث في سنن ابن ماجه وبیان أن سبب تضعيف ابن عدی 
له وجود الخليل بن زکریا في سنده» وخلاصة قول ابن عدی فيه أن عامة 
أحاديثه مناكير» ولا يتاإبع عليهاء وقول الذهبي عنه: متهم . 

تنبيهنا على أن الحديث المذكور ما توبع عليه الخليل بن زكريا. 

ذکر الولف حدیتاً الا ف الباب عن ابن مسعود» وعزوه إل الطيراني . 

ذكر المؤلف حديثاً رابعاً في الباب من حديث أبي روح وتخرججه لكامل سنده 
الإستدراك امش الأصل بذكر ما لم يذكره الترمذي ولا الشارح من أحاديث 
الباب وذلك من رواية الطبراني ف مسند الشاميين والمعجم الأوسط من حدیث 
أبی سعيد الخدري» ومن حدیث الزبير بن العوام ف الأوسط» ومن حدیث 
اني هريرة وأبي سعيد الخدري . 

ذكر المؤلف حديثاً خامسا في الباب وهو حديث أبي ثفال عن رياح بن 
عبد الرهن عن جدته عن أبيها. 

وقد أخحرجه المؤلف أيضا بكامل سند ومتن ابن أبي شيبة ونبه على أنه ليس في 
هذين الحديئين لفظة «غلول». 

تحديدنا لموضع الحديث في مصنف ابن أبي شيبة . 

وإضافة تخرججه بالعزو إلى الثقات لابن حبان أيضاً وإلى سنن البيهقي » وبيان 
انتقاد ابن حبان للحديث للاختلاف فيه على أبي ثفال. 

تعريف المؤلف بأبي ثفال المذكور في سند ابن أبي شيبة المتقدم وبيان الخلاف 
في اسمه. دون بیان حاله. 

ضبطنا لكنيته وبيان أقوال العلاء فيه با يدل على ضعفه. 
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تعریف المؤلف بجدة رياح دون بيان تسميتها . ۳۳۲ 


هياننا لتسميتها ونقد وضع الحافظ ابن حجر هما في الأساء. ٢ت‏ 
إشارة المؤلف لا ورد ف الباب من الآثار الموقوفة عن عمر وابنه وابن مسعود» ۳۳۲ 
دون عزوها لمصدر. ۰ 

تخريجنا ها بالعزو إلى مصنف ابن أبي شيبة. N‏ 
استدراكنا بعض ما روى ني الباب ولم يذكره الترمذي هنا ولا الشارح ولا 

المستدرك عليه با هامش ک| مر. 

وذلك :حديث لابن عباس مرفوعأًء وأخرجه الترمذي نفسه في غير هذا الباب. 

وحدیث لأبی سعيد الخدري أخرجه البيقهى ف سنه . 

مبحث المعاني والأحكام . ۳ 


ضط كلمة «الطهور» وبيان معانيها حسب اخحتلاف الضبط . 
و 
عزو المؤلف ضبط كلمة «الطهور» بالضمة لابن قرقول. 
ما جاء بهامش الأصل نقدا للمؤلف في عزوه هذا الضبط لابن قرقول» لوجود ٣٣٣۳‏ ١٣۴ت‏ 
هذا الضبط في كتاب القاضي عياض الذي يعتبر كتاب ابن قرقول محتصرا منه 
فالأرلى عزوه للأصل»ء خاصة ون المؤلف رجیع إليه ف نفس الكلمة. 
تأييدنا هذا النقد. 
تعریفنا بابن قرقول» وبيان وجود نسخة خطية لكتابه الذي رجع إليه 
الغ 
ضبط كلمة «الغلول» وبيان معناها. E‏ 
استشهاد المؤلف في ذلك بحديث: لا إغلال ولا إسلال. 
تخریجنا للحدیث» وبیان معنی مفرداته . 
بیان المؤلف لفقه الحديث» وما يۇحذ منه من الأحكام والأدلةء نقلا عن ٣٣١ ۳٣۳١‏ 
الخطابي» والإستشهاد في بعض ذلك بحديث : «الطواف صلاة» على أنه لا 
جوز بغير طهور لتسميته صلاة. 
ر تعليقنا بتخریج الحديث بالعزو اى الترمذي وغیره» وبيان من تكلم فيه ۴۳١‏ ۳۹٣٣ت‏ 
لوجود عطاء في سنده. ومن صححه کابن حبان والحاکم . 


ت٤‎ 
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تعليق المؤلف على الحديث بأن معناه: أن الطواف يشبه الصلاة وأن المشبه لا ۳٠۳١٣‏ 
يقوى قوة المشبه به من كل وجه» فالطواف يفترق عن الصلاة لأنه جوز فيه ما 

لا جوز في الصلاةء ولا يشترط فيه كل ما يشترط في الصلاة. 

إيراد المؤلف على استدلال الخطابي بحديث «الطواف بالبيت صلاة» أنه يباح 

في الطواف الكلام والمشي وليسا مما يباح في الصلاة. 

إشارة المؤلف إلى أن بعض العلماء صحح حديث الطواف المذكور» وبعضهم 

رفعه» وبعضهم وقفه» وأ نه سیتکلم عن ذلك ف موصع ذکر الترمذي 

للحديث إن شاء الله ٠‏ 

ر تعليقنا على ذلك ببيان من رجح رواية الوقف» ومن ضعف رواية الرفع ۴۹ت 
وتحقيق رحجان روايات الرفع من طرق. 

تحديد موضع الحديث في الترمذي الذي أحال عليه المؤلف» وبيان أن المؤلف 

نقل المؤلف عن النووي : أن حديث الباب نص في وجوب الطهارة في الصلاة ۳٣۷‏ 
وأن الأمة أجمعت على شرطيته في صحتها. 

تعليقنا ببيان موافقة القاضي عياض للنووي وتعقب الأْبيّ مادکره عياض عن ٣۴۷‏ ت 
النووي . 

نقل المؤلف عن القاضي عياض ذكر الخلاف في وقت فرض الطهارة للصلاة ۳۳۷ 
واعتماد قول الجمهور بأنه كان قبل نزول اية التيمم . 

تعليقنا بالإشارة إلى تصرف المؤلف في نقل كلام القاضي عياض . EY‏ 
نقله عن القاضي أيضاً ا لخلاف في أن الوضوء هل هو فرض على کل قائم إلى الصلاة ۳۳۸ 
آم على الحدث خاصة؟ وذكر بعض الأدلة. 

وتقريرزوال هذاالخلاف وإجاع أهل الفتوى على أنه لم يشرع الوضوء إلا لمن أحدث» 

ولکن تجدیده لکل صلاة مستحب» ومعنی الآية على ذلك : إذا قمتم إلى الصلاة 

حدئین . 

إشارة المؤلف إلى أنه سيأتي مزيد بيان هذا الموضوع عند شرح حديث الوضوء 

لكل صلاة في موضعه من جامع الترمذي . 

إقرار المؤلف لدلالة الحديث على ما قرره النووي في سبق من أنه نص في ۳۹م 
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وجوب الطهارة للصلاةء وأنها شرط لصحتهاء ولكنه ذكر أن دلالته على ذلك 
ظاهرة وأنها من دلالة المفهوم من نفي القبول عن الصلاة عند انتفاء شرطها 
وهو الطهارةء وذلك خلاف تعقب ابي السابق. 

ضيه الزلف غل أن برل الصا لا تعلم وجوت ولكه ركرل إل غلم آل 
ا ٠‏ 

انه لعي القبرل ولأن الأيخراء تمر ولا عبر عت بالتبول ازا 

تمسك الحمهور بهذا في القول بعدم وجوب الوضوء لكل صلاة ووجه تمسكهم 
نه . 

إا دلیل اخر هم وهو حديث لا يقبل الله صلاة أحدكم إذا أحدث حتى 
يتوضا . 

تخريجنا للحديث بالعزو إلى صحيح مسلم وجامع الترمذي . 

بيان المؤلف لوجه دلالة الحديث الثاني على ما ذهبوا إليه من عدم الوجوب لكل 
صلاة. 

ذكر الؤلف أن جاعة من المتقدمين استدلوا بانتفاء القبول على انتفاء الصحة 
وإشارته إلى عدم تسليم ذلك لأن فيه بحا لابن دقيق العيد شيخ المؤلف»› 
وأنه سيورده في شرح حديث: «لا يقبل الله صلاة أحدكم إ إذا أحدث حت 
يتوضاً» في موضعه من جامع الترمذي . 

ذكر المؤلف قولين للمالكية : 

أحدهما: أن الطهارة شرط في وجوب الصلاة . 

وثانيه): أنہا شرط في أدائها لا في وجوا . 

تفرع المالكية على هذا خلافاً آخر فيمن ل جد ماءٌ ولا تراباً حتى خرج 
الوقت»ء هل عليه القضاء أولا؟ وإحالة بيان ذلك على ما سيأ . 

تعليقنا بالتعريف بابن دقيق العيد شيخ المؤلف بإيجاز ء لتقدم التعريف به في 
شيوخ المؤلف في المقدمة. 

بيان المؤلف تمسك بعض العلهاء بحديث الباب في إبجاب الاغتسال على الكافر 
إذا أسلم» وتصحيح ابن العربي لذلك وقال الشافعي وغيره: هو مستحب . 
حكاية ابن العربي إجماع الأمة على وجوب الوضوء على الكافر إذا أسلم . 
إضافة المؤلف الاستدلال لوجوب الخسل بحديث (أمر النبي إل لقيس بن 
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عاصم ًا أسلم أن يغتسل) وهو حديث منقطع ثم أحال المؤلف تفصيل المسألة 

على شرح الحديث المذكور في موضع تخريج الترمذي له. 

ذكر المؤلف للخلاف في وجوب الوضوء على ثلاثة أقوال: 

أحدها: الوجوب الموسع» بالحدّث. 

وثانيه]: عند القيام للصلاة. 

وثالثه]: كل من الحدث والقيام للصلاة» وترجيح النووي للأخير» ونقله 

للإجماع على تحريم الصلاة بأنواعها بغير طهارة مائية أو ترابية . 

بيان أنه حكى عن الشعبي وابن جرير استثناء صلاة الجنازة من ذلك 

فتجوز بلا طهارة» وبيان بطلان ذلك والإجماع على خلافه» وروی عن عثمان 

وسعيد بن المسيب أن الحائض تومىء بسجود التلاوة. 

تخريجنا هماتين الروايتين عن| بالعزو إلى مصنف ابن أبي شيبة» وعن الشعبي ١٣ت ٣٤۲‏ 
جواز سجود التلاوة لغبر القبلة: 

وتخريجنا هذه الرواية بالعزو إلى مصنف ابن أبي شيبة أيضاً. ۲ ت 

قول النووي : إن من صلى محدئاً متعمداً بلا عذر أثم» ولا يَكفرٌ عند الشافعيةًء ٠٣۲‏ 
والحماهير» وحكى عن أبي حنيفة أنه يكفر؛ لتلاعبه. 

تعليقنا ببيان دليل الجمهور. ۲ت 

أما المعذور فحكى النووي فيه أربعة أقوال للعلهاء» وذكر أن أصحها عند ٣٤١‏ 
أصحابه الشافعية وجوب الصلاة على حال العذر» ثم وجوب الإعادة عند 
التمكن من الطهارة. 

تعليقنا ببيان ما جاء في بقية كلام النووي من بيان أن القول الرابع 
وهو وجوب الصلاة مع العُذر دون القضاء _ أقوى الأقوال دليلا. 

وبيانه لدليلي وجوب الصلاة» ووجوب الإعادة. 

نقل المؤلف عن أبي العباس القرطبي : أن في الحديث دليلا الك ونافع على ٣٤١‏ 
قوفيا: إن من عدم الماء باق م يصل ولم يقض إن خرج وقت الصلاةء 

وبيان وجه ذلك واعتبار هذا قولا خامسا في المسألة. 


تعريفنا بأبي العباس القرطبي وبيان مصدر نقل المؤلف عنه. ۳ت 


۳ت 


۹۷ 


بيان المؤلف اختلاف ابن القاسم وأشهب وأصبغ في الصلاة بدون طهارة 
لعذر. ۰ 

تعليقنا بالتعريف بابن القاسم» وأشهب» وأصبغ . 

نقل قول المؤلف عن ابن بشير أن سبب الخلاف السابق بين الثلاثة هو الخلاف 
في كون الطهارة شرطاً في الوجوب أوفي الأداء. 

وأما الصلاة ةي الحال دول اللإعادة أو معھا فمبنیان على الأحذ بالأحوط وحکی 
ابن العربي قول اوسا : 

عمر لابن عامر )ا سال الدعاء 0 غ اش وصلة ذلك ا 
الحديث. 

وخلاصته أن مقصود ابن عمر هو وعظ عامر ليتجرد من متعلقات الولاية على 
البصرة» واللإشارة ای أن الدعاء مع عدم التخلص من التبعات لا مجدي» کے| 
لا تنفع الصلاة بغير طهور ولا صدقة من غلول. 

تعليقنا ببيان أن ابن عمر لم يقصد القطع بأن الدعاء للفساق وأصحاب 
المعاصي لا ينفعهم . 

ذكر المؤلف قصداً آخر لابن عمر من قوله لعامر: وكنت على البصرة. 

نقل المؤلف عن الخطابي ما یستفاد من الأحكام من قوله َة : ولا صدقة من 
غلول. 

e Ae RE SRS E 
أبي هريرة مرفوعا: إذا توضاً العبد المسلم» > أوالمؤمن فغسل وجهه خرجت‎ 
. من وجهه كل خطيئة نظر إليها بعينيه مع الماء (الحديث)‎ 

قول الترمذي عن الحديث إنه حسن صحيح . 

بيانه أن أبا صالح المذكور في سند الحديث هو أبو صالح السّمان» واسمه 
ذکوان. 

بيانه للخلاف في اسم أبي هريرة بين: عبد شمس وعبد الله بن عمروء 
وترجیح الأخبر. 
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إشارته إلى ما ورد في الباب عن عثمان بن عفان وثوبان وعمرو بن عبسة. 
وسلمان والصنابحي» وعىك الله بن عمرو. 
تمييز الترمذي ین الصنابجي الذي روی ن الطهور وبين صنابحي 


آخر بأن هذا اسمه عبد الرحمن بن عسيلة» ولم يلق النبي بء وإن روى عنه 
أحاديث . 


تعليقنا على ذلك 0 ليس له سماع من الرسول بء وضبط كلمة «عَسَيلَة» . 
وأما الصنابحي الآخر فذكر الترمذي أنه الصنابح بن الأعسر الأحمسي وله 
صحبة» وسمع من الرسول ية . حديثه : إني مكاثر بكم الأمم . 

الكلام على أحاديث الباب. 

مبحث التخريج والصناعة الحديثية . 


تأييد ف e‏ للحديث بأن مسلا أخرجه من طريق مالك التي 
تعليقنا بتحديد الحديث ف r‏ 

ثيق المؤلف لاسحق بن موسی الأنصاري - شيخ الترمذي ف هذا الحديث. 
تعريف المؤلف بسهيل ابن أبي صالح وبيانه لاقرال العلاء فيه ثم في أخويه 
عباد وصالح بالتبع . 


قول المؤلف إن البخاري لم جرج لسهيل إلا استشهاداً. 

تعليقنا بيان أن الذي في مصادر ترجمته وفي صحيح البخاري روایته لسهیل 
مقروناً بغیره. 

نقل المؤلف عدة أقوال بالتوثيق لسهيل» والثناء عليه 

نقله عن الدارقطني : أنه لا يعرف للبخاري عذراً ف عدم الاحتجاج به في 
الصحيح وعن النسائي ا آنه لا يعرف له عذراً ف ذلك ف آن کتابه 
مليء بمن هم ادن من سهيل» کابن بکیر» وأبی TT‏ 

نقله عن بعض الحفاظ اعتبار رواية مالك عن سُهيل توڈ ثيقاً له وتعليل ذلك بان 
سهیڈ مديني» ومالك هو ا مرجع إليه ف مشاعها وهو الناقد لحديئهم وسيأتي 
نقله جواباً عن ذلك في : نفس الترحمة. 
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تعليقنا على ذلك بأن المقصود ببعض الحفاظ في كلام المؤلف هوالحاكم 
أبو عبد الله . 

نقل المؤلف عن ابن الحذاء التعريف بسهیل»› وتحدیده تاریخ وفاته . 

تعليقنا ببيان أن الأقرب في تاريخ وفاة سهيل ما في المصادر الأخرى . 

نقله عن ابن معين توثيق سهيل» وعباد» وصالح أبناء أبي صالح السمان. 
نقله عن ابن المديني أنه مات لسهيل أخ فوجد عليه فنسي كثيراً من حديثه» 
وأكد ذلك بان حكاية تغیره بسبب وفاة أخيه مذكورة ف تاریخ البخاري 
الكبر. 


تعليقنا على ذلك بعدم وجود هذه الحكاية في ترجمة سهيلل من تاريخ 
البخاري» وبأن هذه ألحكاية ذكرها أبو داود في سننه بنحوها عن الدراوردي . 
وبیان ذکر اي 8 آخر لعدم إخراج البخاري لحدیث م اتاج 
وذکره تعلیلا أيضاً لإخراج مسلم له. 

تعقيب المؤلف بأن ارواية مالك عن سهيل لا يعترض با على البخاري في تركه 
إخراج حديث سهيل احتجاجاً؛ لأن سهيلا من قدماء شيوخ مالك وقد تبين له 
تغیر حفظه» فیکون سماعه منه قبل التغير» وأنه يجري عليه بذلك حکم 
لمتغيرين والمختلطين فيقبل ما قبل التغير والاختلاط ويرد ما بعدهما ويتوقف 
عند الجهالةء وبيانه أن هذا التفصيل مثل حكم الملقن والمستور. 

تعريف المؤلف بأبي صالح - والد سهيل وشيخه في هذا الحديث وتوثيقه. 
وبیان آن اسمه «ذکوان» وآنه يقال له: الزيات والسمان. 

بیانه لتاریخ وفاته» ولعدد من شیوخه وتلامیذه . 

تمييزه لأبي صالح ذكوان هذا عن أبي صالح باذام» ويقال باذان وذلك 
بالتلاميذ . 

ذكره لأقوال العلماء بتوثيق ذكوان. 

ما ذكره المؤلف عن ذكوان مجزوماً به من أمنيته من الدنيا. 
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تعليقنا بأن المجزوم به عند المؤلف غير مجزوم به في بعض المصادر المعتمدة. 
تعريف المؤلف بأبي هريرة. 

بيانه سياق نسب أبي هريرة والخلاف فيه . 

إشارته إلى كثرة الخلاف في اسم أبي هريرة» وبيان أن المشهور عن المحدثين 


أنه عبد الرحمن بن صخر وأن التسمية بعبد الرحمن أو عبد الله هي التي استقرت 


تعليقنا على ذلك ببيان من حقق الأمر بخلاف تحقيق المؤلف أو بثله 
وهو الراجح . 

بيان المؤلف أن التكنية بأبي هريرة لحملة هرة في كمه فلا راه الرسول كا 
تعليقنا ببيان ما روي في البخاري أن الرسول به قد كناه أبي هريرة» وفي 
غير البخاري أنه كناه بأبي هر» وذكر ما أخرجه الترمذي بسند حسن أن الذي 
كناه بذلك أهله. 

ما ذكره المؤلف من أن أبا هريرة أسلم عام خيبر وشهدها. 

تعليقنا بجا ورد في المصادر الأخرى مختلفاً عن ذلك. 

بيان المؤلف للازمة أبي هريرة للرسول ية منذ إسلامه» رغبة في العلم حى 
شهد له الرسول ية با حرص عليه ودعا له فا نسي شيئا بعد. 

بيان أن الرواة عن أبي هريرة أكثر من ثمانمائة» ما بين صاحب وتابع . 
استعمال عمر له على البحرين» ثم عزله» ثم طلبه للعمل فأبى» ثم سكن 
المدينة حقى توفي بها. 

بيان الخلاف في تاريخ وفاته بين سنة ٥۷‏ وسنة ٥۸‏ وسنة ٥٩‏ . 

تعليقنا ببيان اعتماد الحافظ ابن حجر أنه: سنة ٥۷‏ . 

ذكر المؤلف صلاة الوليد بن عقبة على أبي هريرةء وأن عدد ما روي له عن 
الرسول ما ٥۳۷ ٤‏ حديا. 


بیان عدد ما اتفق عليه الشیخان منہا وما انفرد به کل منها. 
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تعليقنا ببيان خالفة ابن الجوزي للمؤلف في العدد الذي اتفق عليه الشيخان 
من حديث اس هريرة. 

بیان کون آي هريرة من أصحاب الصفة وحلیف أبي بكر الصديق رضي 
الله عنه. 

تعليقنا ببيان أنه كان عريف أهل الصفة وسکنہا طول حياته» ثم التعريف 
بالصفة. 

تخريج المؤلف للأحاديث المشار إليها بقول الترمذي: وفي الباب»ء وذلك 
بالعزو للمصادر. 

عزوه حدیث ثوبان إلى سنن ابن ماجه. 

ما جاء بهامش الأصل من تعقب المؤلف بأن الحديث الذي عند ابن ماجه 
بلفظ : لا يحافظ على الوضوء إلا مؤمن وهو غير حديث الباب. 

وتصويبنا هذا التعقب بناء على مراجعة الحديث عند ابن ماجه» وتحدید 
موضعه» وتخریجه بالعزو إلى غير ابن ماجه وبیان درجته . 

تخريج المؤلف لحديث عثمان بالعزو إلى البخاري ومسلم من رواية حمران. 
تعليقنا بتحدید موضصع الحديث في الصحيحين وفي مسند أحمدى وبیان اخحتلاف 
الروايات عن البخاري في «حمران» . 
تعقبنا للمؤلف بأن حديث عثمان الذي عزاه إلى الصحيحين > 
حديث الباب في الترمذي. وأنه يوجد عند مسلم من حديث عثمان في نفس 
الموضع الذي خرج منه الحديث السابق حديثا أقرب لمعنى حديث الباب نما 
دكره الموؤلف ولم يشر إليه. وذلك خلاف ما تقضي به قواعل التخريج . 


أبي شيبة وبندار. 


تعليقنا بيان موضع الحديث في ابن ماجه وضبط كلمة «بندار». 

وبیان آنه لقب لراوي الحديث» وکان الأرل ذکر المؤلف له باسمه وهو: 
محمد بن یشار» کا ورد في سند ابن ماجه للحديث المخرج. 

ما جاء بهامش الأصل تعقباً على المؤلف بأن حديث عمرو بن عبسة الذي عزاء 
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لابن ماجه فقط موجود أيضاً ف صحیح مسلم وسنن النسائي» وتأییدنا هذا 
بتحديد موضع الحديث فيه ؛ لكن من غير الطريق التي ذكرها المؤلف من ابن 
ماجه» وبيان أن عمل المؤلف هذا يعد قصورا الفا لا تقضى به قواعد 
التخريج . 


تخريج المؤلف حديث سلمان بالعزو إلى ابن أبي شيبة في المصنف. ۳٤‏ 
تحدیدنا لموضع الحديث في مصنف ابن اتی شيبة . ٤۴ت‏ 
تعريف المؤلف بالصنابحي» وتخريج حديثه بالعزو إلى الموطأً. 1o cé‏ 


بيانه لاسم الصنابحي ونسبه. 

نقله عن ابن دريد بيان اشتقاق كلمة (صنابح». 

تعريفنا بابن دريدء وبيان أنه متكلم فيه من جهة الرواية. 
بيان أنه أسلم على عهد الرسول ية وسافر من اليمن إلى الرسول ية ليحظى ٠٠١‏ 
بلقائه فلا وصل الححفة لقيه خبر وفاة الرسول ية منذ همس. . . 

ولذا م يعد صحابياً» بل هومن كبار التابعين. 

تعليقنا ببيان ورود رواية أخرى أنه: في الححفة وصله خبر وفاة الرسول يةِ ١٠٠ت‏ 
أمس فقط دون ترجیح من ناقلها . 

بيان المؤلف لثناء عبادة بن الصامت على الصنابحي» وذكره الرواية عن 


ت٥‎ 


الا في هجرته للقاء الرسول َة _ فبلغه خبر وفاته بالححفة. ° ۳ 
تخريج المؤلف لحديث الصنابحي من موطاً مالك بکامل سنده. ۳٦‏ 


تحديدنا لموضع الحديث في الموطاً. 
ما جاء بهامش. الأصل أن حديث الصنابحي هذا قد أخرجه اا النسائي ١٣٣ت‏ 
وابن ماجه» وتحديدنا لموضع الحديث فعلا فيها. 


بيان المؤلف أن الصنابحي يكنى بأبي عبد الله ونَمَلُ الترمذي عن البخاري: ۴٠٦‏ 
أن مالكا وهم ف هذا الحديث. فقال: «عبد الله» بدل «أبى عبد الله» . 


بیان المؤلف بعض من وافق مالکا على تسمیته: «عبد الله» ومنہم أبوغسان بن ۹۷٣۳ء‏ ۳۹۸ 
مُطرّف في حديث وجوب الوتر من طريق الصنابحي وزهير بن محمد. 
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تعليقنا ببيان إقرار ابن عبد البر لقول البخاري بوهم مالك ومحاولة ابن حجر 
دفع الوهم عن مالك مع تسليمه بأن المشهور عنه ما يعتبر وهمأء مع إحالتنا 
مزيد بيان لذلك على ص ۳۹۸ من هذا الكتاب . 

وبیاننا توٹیق محمد بن مُطرّف ورای د ا أهل الشام 
عن الثاني» وضبط (مُطرّف). 

تأييدنا لدفع الوهم عن مالك بأن عبد الله الصنابحي الذي ذكر مالك 
الحديث من روایته صحابي . 


ونه غير أبي عبد الله الصنابحي التابعي الذي ذكره البخاري واعتبر الحديث 
عنه مرسلاٌ وآن مالکاً وهم فيه» وبذلك یکون الحديث من طريق مالك ومن 
وافقه في روایته عن عبد الله الصنابحي متصاد لا مرسلاء ك کا ذكر الترمذي عن 
البخاري . 


ويكون ما قرره الترمذي والشارح من أن راوي الحديث هو الصنابحي : 
الملسمى عبد الرحمن بن غسيلة التابعي خلاف ما رجخه ابن حجر بالأدلة . 


تقريرنا أن الصنابحيين ثلاثة ويز كل منهم عن الآخرء وبيان أن ذلك خلاف 
قول ابن المديني وغيره :إنهم ستة في الذكر ويعودون في الواقع إلى إثنين فقط . 
تخریج المؤلف لحديث عبد الله بن عمرو من عند ابن أبي شيبة بكامل سنده 
ومتنه وتحديد الباب الملخرج فيه ضا 

تعليقنا بتحديد موضع الحديث في مصنف ابن أبي شيبة وبيان أنه بعيد 
الصلة بحديث الباب عند الترمذي» وأنه هو وحديث الدارقطني الذي ذكره 
المؤلف بعده كلاهما من رواية عبد الله بن عمر في حين أن الحديث المشار إليه 
عند الترهدي هئ رواية عبد الله ين عمرو الوا فذك :الأول حون تبيه 


وهم أو سهو. 

بيان تصريح صاحب تحفة الأحوذي بعدم وقوفه على حديث ابن عمروء 
ووقوفنا عليه وتخر يجه . 

ذكر المؤلف حديثاً آحر في الباب؛ لكن عن ابن عمر بدون - واو وذلك من 
سنن الدارقطن . 
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تحديدنا لموقع الحديث في سنن الدارقطني وبیان أن الحدیث بإسناده شديد 
الضعفة؛ 

ذكر المؤلف أن في الباب أيضاً ما لم يذكره الترمذي عن أبي أمامة» وتخريجه له 
بالعزو إلى النسائي. 


تحديدنا لموضع الحديث عند النسائي في عمل اليوم والليلة من السنن 
الكبرى» وتخرمجه بالعزو إلى سد اچد قا 

ما جاء بهامش الأصل تعقيياً على المؤلف بأن في الباب مما لم يذكره 
هو ولا الترمذي : حديث مرة بن كعب» ورواه ابن عبد البر في التمهيد» و 
إسناده رجل لم يسّم» وحديث أنس بلفظ : طهور الرجل لصلاته يكفر ذنوبهء 
رواه ابن حبان في الضعفاء. 

توثيقنا هذا التعقب بتخريج الحديثين من المصدرين السابقين. 

وتعليقنا بأن في الباب أحاديث أخرى غير كل ما تقدم» مع الإحالة على 
مصدرين ها. 

بيان المؤلف أن الترمذي ذكر الصنابح ب بن الأعسر دون ذكره رواية لهء لأن 
مقصوده التفرقة بينه وبين الصنابحي صاحب الرواية هنا. 

نقل المؤلف عن ابن عبد البر بعض وجوه التفرقة بين الصنابحي» وبين 
الصنابح بن الأعسرء ثم تخريجه لحديث الصنابح الدال على صحبته بالعزو 
إلى سنن ابن ماجه» وهو حديث: إني فرطكم على الحوض . 

تعليقنا على ذلك بتقدم تحديد موضعه في ابن ماجه ومسند أحمد وذلك في 
ص ۳٤۸‏ وضبط «لفظ الفرط» وبيان معناه. 

مبحث المعاني والأحكام . 

بيان المؤلف أن «الواو» في قوله: العبد المسلم أو المؤمن وفي قوله: «مع الماء 
أو مع آخر قطر الماء» الشك من أحد الرواة بقصد تحري لفظ حديث رسول 
الله وء دون معناه ثم نقل المؤلف عن الجمهور جواز الرواية با معن . 

بيان المؤلف معنى «بطشتها يداه» التي في رواية الترمذي» .ومَشتها رجلاه» عند 
غیره . 

نقل المؤلف عن ابن عبد البر أن ابن وهب انفرد عن غيره من الرواة عن مالك 
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بزيادة في متن هذا الحديث لفظها: فإذا غسل رجليه خرجت كل خطيئة 
مشته) رجلاه. . 1 

تعقيبنا على ذلك بأن ابن عبد البر أيضا قد وصف تلك الزيادة وزيادة أخرى 
ليحيى بن حى عن مالك بأنا وهم . 

تعقب المؤلف لابن عبد البر بأن زيادة كر الرَجلين ل ينفرد بها اين وهب» بل 
جاءت عن سويد عند مسلم» وان دو وان ر رند اا 

بيان المؤلف أن رواية الصنابحي الخو في :٠ا‏ زيادة «إذا مسح رأسه 


خرجت الخطايا من رأسه ..» وأنه قد يستدل ها من مجعل الأذنين من 
ها. 
تحديدنا هذا الموضع . 


نقل المؤلف عن ابن عبد البر أن الصنابحي قد انفرد بذكر «مسح الرأس». 
وبیان المؤلف أن حدیث e‏ عبسة جاء فيه أضاً ذکر الرجلين وخروج 
الخطايا عند غسلهاء وأن ذلك يتعقب أا على ابن عبد البرفي قوله :«إن دکر 
الرجلين ليس في حديث أبي هريرة الذي رواه مالك إلا من طريق ابن وهب 
داود. 

تعليقنا بضبط نسبة البيلماني» وتخريج رواية أبي داود التي ذكرها ابن عبد 
البر بالعزو اى سنن ا داود وغيرها. 

نقل المؤلف عن ابن العربي توجيهه لما جاء في الحديث من خروج خطايا 
الوجه من العين . 

إشارة المؤلف إلى أن بعض من ل جز الوضوء بالاء المستعمل استدل بهذا 
الحديث» وبيان وجه استدلاهم» ثم رده عليه ببيان أن الذنوب والخطايا 
لیس ا ج مادي اف لاء فيفسده . 

ل تعالى عليهم ا ثم أكد eT‏ أيضاً: 

بیان المؤلف لآراء الفقهاء ف الوضوء با لاء الستعمل ودلیل المانعين من 
الوضوء به مره ثانية» والمجيزين لذلك. 
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وذکر الآراء المروية ف ذلك عن الصحابة ومن بعدهم . 

تعايقا ينان تضرف الولف تصرف غير سيد فى قل قول الؤري: فى الالة: 
ذكر المؤلف من قال بأن لاء المستعمل مشكوك في طهوريتهء فیجمع بینه وبين 
التيمم» مع اخحتلافهم ف تقدیم التيمم على الوضوء به» وتأخیره. 

نقل المؤلف عن اتن العباس القرطبي تأييد عدم دلالة الحديث على نجاسة 
تعليقنا بيان تفصيل القرطبي لعدم الدلالة والتقاؤه مع ابن عبد البر في ذلك. 
تلخیص المؤلف أن في الماء المستعمل ثلاثة مذاهب بأدلتها : 

اقول الأول آله تخ وهو صحفا مادا وذكر: ا مزلا ن آذلة 
ضعفه . معارضته حدیث ابی أمامه وغیره : «إِن الماء لا ينجسه إلا ما غير ره 
وطعمه) . 

المصدر الذي عزاه له المؤلف»› وهو سنن الدارقطني› ثم من البيهقي . 
وتعقبنا لقول الدارقطني: إنه لم يرفع الحديث إلا رشدين بن سعد ثم 
۲ - القول الثاني : بالطهارة دون الطهورية» وذكر أن أقوى أدلته لفظ «طهور» 
ف أية الفرقان» وحديث «هو الطهور ماؤه» وحديث جابر: أن ابي ف 
صب وضوءه عليه » وحدیث معاد ف مسح الرسول ي وجهه بطرف توبه 
بعد الوضوء» وما يؤخذ من حديث: وجل تراما طهورا. 

وتعليقنا بتحديد موضع الآيةء وتخريج الأحاديث المذكورة بالعزو أبعض 
المصادر. 

٣‏ والقول ٠الثالت:‏ بيقاء الاء بعل طهارته وطهوريته مع تزه القائلين 
بطهوریته عن استعماله إذا وجد غیره على تفصیل قدم المؤلف ذکره» ودلیل 
ذلك ما في حديث بئر بضاعة :« إن الماء طهور لا ينجسه شيء» وما في معناه» 
کیت این عباس إت اله لا جنب وغیره: 


وتعليقنا بضبط كلمة «بضاعة» والتعريف بهذا البئر» وتخريج حديثه بتوسع 
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وضبط كلمة «يجنب» وشرح معناهاء وتخريج الحديث مع الإحالة بشرحه على 
إشارة المؤلف إل تعدد حجج أصحاب الآراء المختلفة ف هذه المسألة 
ومعارضة كل فريق للآخر با يطول وإلى أن أصحاب مذهبه هو يفرقون بين 
e e e‏ وبين ما ٤‏ تين وما یبلغھے|» وأن 
تعليقنا على ذلك بذكر بعض a‏ المشتملة على تلك التفاصيل وتحديد 
تنبيه المؤلف على أن الذنوب التي تضمن الحديث تكفيرها هي الصغائر دون 
الكبائر. 

تعليقنا با ذكره النووي أن الحديث يدل على إبطال قول الرافضة بأن الواجب 
في الوضوء مسح الرجلين فقط . 

باب ما جاء إن مفتاح الصلاة الطهور. 

تخریج الترمذي فيه حديث عبد الله بن محمد بن عقيل عن محمد بن الحنفية 
عن علي رضي الله عنه مفتاح الصلاة الطهور وتحريها التكبير وتحليلها 
التسليم . م وصفه بأُنه أصح شيء ف الباب وأحسن . 

بیان الترمذي حال عيد الله بن محمد بن عقيل» وخلاف العلاء ف الإحتجاج 
به وعدمه. 

إشارة الترمذي إلى أن في الباب عن جابر وأبي سعيد ثم تخريجه لحديث جابر 
من طريق سلمان بن قرم عن أبي يحى القتات عن مجاهد عن جابر بلفظ : 
مفتاح الحنة الصلاة ومفتاح الصلاة الوضوء. 

تخريجنا لحديث جابر وبيان أن في سنده أبو حى القتات وهو لين ثم الإحالة 
بباقي الكلام عن الحديث على ما ذكره المؤلف عنه في الأصل ص ۳۹۷ _ 
4. 

إثباتنا لما جاء بهامش الأصل تعليقا على حديث جابر بأنه ليس في رواية المؤلف 
الجامع الترمذي. ثم تعليقنا على ذلك ببيان الرواية التي ثبت فيها الحديث 
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واخحتلاف روایات الترمذي عن مۇلقە وبالتالي اخحتلاف نسخه ف وجود بعضص 
الأحاديث فيها دون بعض» ثم بيان أن هذا الإختلاف لا ينع ثبوت الحديث 
بالوجادة في نسخة مونقة . ولکنه ل يوجد في نسخه البنوري . صاحب معارف 
السنن› ولذا ل يشرحه ووجد بعضه ف نسخة چاحب تحفة الأحوذي في غير 
وكذا المؤلف لم يشرح إلا شطره الأول كا سيأ . 

الكلام على أحاديث الباب. 

مبحث التخريج والصناعة الحديثة . 

تخریج المؤلف لحديث علي بالعزو إلى أبي داود في الطهارة والصلاة وإلى ابن 
ماحه کلاما عن وکیع به. 

نقل المؤلف عن ابن العربي أن إسناد ایی داود بالحدیث أصح من سند 
الترمذي ورد المؤلف ذلك. 

بیان المؤلف أن حدیث على هذا مداره على عبد الله بن عمد بن عقيل وأن 
الترمذي لم يصحح حديثه هنا» وقد صححه في غير هذا امو > ثم تقریره 
بان حدیثه ينبغي أن یکون حسنا وتعلیل ذلك بأنه تکلم فيه قوم ووثقه 
آخرون. 

تعليقنا على ذلك بأن قول المؤلف هذا يفيد أنه رى أن من تكلم فيه قوم ووثقه 
آخرون فحدیثه حسن لذاته» ثم بیان سبق ابن القطان له ينحو هذا» وکذا 
ابن الصلاح مع تقییده کون الكلام ف الراوي من جهة حفظه دون عدالته 
ثم بيان أن الذهبي أيضاً من بعد المؤلف قد جعل المختلف فيه. من المرتبة 
الثانية من الحسن لذاته. وتنبيهنا على أنه ينبغي تقييد الإختلاف بقيد اخر 
تعريف المؤلف بعبد الله بن محمد بن عقيل وتفصيله لأقوال العلماء فيه. 

بیان نسبه وعدد من شیوخه وتلامیذه . 


نقل المؤلف لقول أبي أحمد الحاكم فيه. 
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تعليقنا ببيان ما سقط من بقية كلام الحاكم مع أهميته . 

نقل المؤلف قول ابن عبد البر في ابن عقيل هذا إنه أقوى من كل من ضعفه 
تعليقنا على ذلك بأن ابن حجر اعتبر ذلك إفراطاً من ابن عبد البر ولكن الشيخ 
أحمد شاكر رغم هذا اعتمد قول ابن عبد البر مع أن عبارته «أقوى» ليست 
صريحة في التوثیق » وأنه نقل عنه أیضا انتقاد حفظ ابن عقيل ص ۳۹۲. 

ذكر المؤلف أقوال العلماء في ابن عقيل . 

سوق المؤلف لرواية ابن عدي حديث الباب من طريقة ابن عقيل هذا ضمن 
أحاديثه المنتقدة . 

تفسير ابن حبان وغيره جرح ابن عقيل با رجع إلى حفظه. 

دذكر المؤلف مما في الباب ولم يذكره الترمذي حديث أنس وعزوه إياه إلى ابن 
عدي وذکره أنه ضعفه لوجود نافع بن هرمز في سنده. 

تحدیدنا وضع الحديث في الكامل لابن عدي» وسیاق سنده» وبیان نص 
کلام ابن عدي عنه. 

ذكر المؤلف أيضاً ا ی ی و 
وعزوه إلى الطبراني في الكبير» والبيهقي في السنن. 

بلفظ مفتاح الصلاة التكبير وانقضاؤها التسليم . 

تعليقنا بتحديد موضع الحديث في المصدرين المعزو إليها. 

بيان المؤلف أن الحديثين اللذين أشار الترمذي إليها في الباب قد أخرجها 
أيضاء فأخرج حديث جابر في نفس الباب» وأخرج حديث أبي سعيد في 
الصلاة من طريق أبي سفيان» وهو طريق السعدي عن أبي نضرة عن بي 
سعيد وحسنه» تم رجح عليه حدیث علي هذا بأنه أجود وأصح إسنادا 
وتعليله ذلك بأن حديث ابي سعيد مداره على أبي سفيان السعدي به. 
تعليقنا بتحديد موضع حديث أبي سعيد في الترمذي . 

تعليق المؤلف على تعليل الترمذي ونزول درجة حديث اش سعید عن حدیثٹ 
جابر بن حديث ابي سعيد مداره على أبي سفيان عن أبي نضرة بأمرين : أوه) 
أن حديث اض سعید مداره على ابي سفيان المذكور سواء عند الترمذي أو 
عند ابن ماجه أو عند أبي يعلي الموصلي . 
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تعليقنا على ذلك بتحديد موضع الحديث عند ابن ماجة وأبى يعلى الموصلى› 
والتنبيه على أن الصواب كتابة «ماجه» باماء. 
الترمذي . 
الأمر الثاني تعريفه بأبي سفيان المذكور وبيان الخلاف في اسمه وأقوال العلاء 
فيه وخلاصتها أنه ضعيف من جهة حفظه للمتون وبذلك انحطت درجة 
حديثه عن درجة حديث على . 
عزونا أقوال العلماء إلى مصادرها. 
وبيان تخريج ابن عدي للحديث من طريق أبي سفيان هذا ضمن أحاديثه 
المنتقدة. 
وهو من ن اع ار بجمعنی الرواية كطريقة التقدمين 9 کی الو لای 
جرى عليه المتأخرون غالبا ومنهم المؤلف . 
تعليقنا على ذلك بترجمة من تيسرت ترجمته من إسناد المؤلف وهم : 
١‏ أبو حفص عمر بن محمد المعروف بابن طبرزد ‏ مسند عصره. 
۲ الحسن بن علي الجوهري . 
۳ آبو الحسن علي ين محمد المعروف بابن لولو. 

حهمرة بن محمد بن عيسی . 

نعیم بن حاد. 
توجيه المؤلف لقول الترمذي إن حديث علي أجود ما في الباب وأحسن بأن في 
إسناد حديث جابر ما بجعله أدنى منزلة من حديث علي كا بين من قبل وجه 
نزول درجة حديث أبي سعيد» فر ا ا و جار کل من لان 
بن قرم وأبي يحي القتات. 
بيانه لأقوال العلاء في. تعدّد سياق نسبه وي بیان حاله مما خلاصته أنه 
بیانه للاقوال: في تسمية و ا ته آنه 
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ذكر المؤلف لنتيجة ما تقذم أن حديث على أمثل ما في الباب» وأقل مراتبه أن 
يکون تا وما عداه غا دذکره الترمذي» وهو حدیٹا جابر وأبي سعيد 
فکلاهما ضعیفان . 

ضبط المؤلف لقول البخاري في وصف ابن عقيل : «مقارب الحديث» أنه بكسر 
الراءء وأنه حمول عند المحدئين على مقاربة الصحة. 

تعليقنا على ذلك ببيان أن هذا اللفظ ورد ضبطه بالكسر وبالفتح عند 
البخاري وأن كليها حمول على التوثيق عند أكثر العلماء. 

)4 بعضهم جعل الكسر للتعديل والفتح للجرح»› والراجح الأول. 

رد المؤلف على ابن العربي في قوله إن حديث مجاهد عن جابر أصح ما في 
الباب وأحسن أن ما قرره الترمذي من ترجیح حدیث علي أولى . 

بيان ما جاء بالأصل تعقباً للمؤلف بأن نقله عن ابن العربي نقل فاسدء 
وتعليقنا على ذلك بتحديد موضع النقل عن ابن العربي» وبيان أن نقل 
مبحث المعاني والأحكام . 

نقل المؤلف عن الخطابي أن في الحديث بيان كون التسليم والتكبير ركنان 
للصلاة. 

وبيان أن التحليل فيها يكون بالتسليم دون الحدث» والكلام» ووجه دلالة 
الحديث على ذلك. 

وفيه أن افتتاح الصلاة ل یکون إلا بالتکببر دون غیره من الأذكار. 

تعليق المؤلف على كلام الخطابي هذا بأن حاصله حصر البتدأً في فقرات 
الحديث في الخبر لكل مبتدا وأن ذلك مسلك قوي لكنه يقبل المنازعةء ولذلك 
التسليم وتعيين|. 

نقل المؤلف عن أبي العباس القرطبي اراء العلهاء في التحريم المفتتح به 
الصلاة وأن عامة آهل العلم على وجوبه وبعضهم على أنه سلة ونه ججزیء 
الدخحول بالنيةء وعامتهم أيضاً على أنه لا يجزىء من الألفاظ إلا التكبير 
حلاف لا حنيفة» وأجازه الشافعي وأبو یوسف ومالك في التكبير. 
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واحتجاج مالك لمذهبه بحديث الباب عن علي . 

تعليقنا على ذلك بأن في بقية كلام القرطبي الذي لم ينقله المؤلف تصريح 
القرطبي بأن ما صار إليه مالك هو الأوى» لا صح من حديث علي وهذا 
مهم کیا تری» ولكن المؤلف تصرف بحذفه . 

ونلاحظ فيه مع ترجيح القرطبي لمذهب مالك تصحيحه لحديث الباب عن 
علي» وهو خلاف ما انتهى إليه المؤلف من تحسينه فقط كا مر. 

تعقيب المؤلف على الآراء السابق نقله ها بأنه قد ثبت في حديث عائشة عند 
مسلم أنه ية كان يفتتح صلاته بالتكبير والقراءة وذلك يرد على من أجاز 
الدخحول في الصلاة بالنية. 

وجاء في حديث عائشة أيضاً أنه ية كان بختم بالتسليم . 

وذلك حجة على أبي حنيفة وغيره ممن ذهب إلى جواز الإنصراف بغير التسليم 
وتأييده ذلك بدلالة اللغة في قوهم : أحرم بالصلاة إن الباء فيه معينةء 
واستشهاده بقول الشاعر: قتلوا ابن عفان الخليفة محرماً وفسره بقوله : أي قتلوه 
في شهر حرام» وسيأتي ذکره لدليل أبي حنيفة ورده صفحة ٠٠٤‏ . 

تعليقنا على ذلك بعارضة ابن بري هذا التفسير. 

بيان المؤلف معن ٠‏ تحريها التكبير» وأنه یستفاد منه مقارنة النية للتکبیر» 
وأشار المؤلف إلى أن في ذلك خلافاً سيأتي بيانه. 

بيان المؤلف معنى التسليم› ووجه دلالته على أنه لا يكون إلا بنية. 

عزوه لعبد العزيز بن عبد الك رواية أن الخروج عن الصلاة ل یکون إلا 
ذكر المؤلف أنه يستدل لأبي حنيفة في قوله السابق بالإنصراف من الصلاة بغير 
التسليم بقول علي رضي الله عنه: إذا جلس مقدار التشهد فقد تمت صلاته . 
تعليقنا بتخريج قول علي هذا وبيان تضعيف البيهقي له» ورد صاحب 
الجوهر النقي عليه. 

رد المؤلف على الإستدلال بقول علي السابق بأن هذا جار على أصول الحنفية من 
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أن العبرة با رأى الراوي لا بجا روى كحديث الباب» وعند من يخالفهم 
العكس» وسيأتي ذكره لتضعيف البيهقي لسند قول علي . 

تعليقنا على ذلك ببيان بعض المصادر لقول الحنفية المذكور. 

ذكر المؤلف دليلا ثانيا لأإبي حنيفة» وهو حديث عبد الله بن عمرو مرفوعاً: ٤٠١ ٤٠٤‏ 
إذا قضى الإمام الصلاة وقعد فأحدث قبل أن يتكلم فقد تمت 

صلاته (الحدیث) . 

تعقيب المؤلف بأن البيهقي رد قول علي الأول لوجود عاصم بن ضمرة في 

سنده» ورد الثاني لوجود عبد الرحمن بن زياد (الإإفريقي) ف سنده» ثم إحالته 

بتحقيق بيان حال عبد الرحمن عند ذكر الترمذي لحديثه في سيأ . 

تعليقنا ببيان أن البيهقي لم يضعَّف قول علي من جهة السند فقط كا يتبادر. ٤٠١‏ ت 
من كلام المؤلف» وبيان أن الراجح حديث الباب وما في معناه. 6 
ذكر المؤلف أن مما يتعلتق بأحكام الحديث أمران : 

وانيها هل زىء التلة:الراحدة أولا ثم أحال بيان الأمرين أيضاً إل 


تعليقنا بتحديد الموضع الذي أشار إليه المؤلف فن جامع الترمذي . ت 


إخراج الترمذي في الباب حديث أنس بن مالك أن النبي بيه كان إذا دحل 

الخلاء قال: اللهم إني أعوذ بك أو بالله ‏ من الخبث والخبائث» وإشارته إلى 

أن في الباب عن علي وزيد بن أرقم وجابر وابن مسعود. 

قول الترمذي: إن حديث أنس أصح ماني الباب وأحسن» وقوله: إن ٤٠۷ ٤١٦‏ 
حديث زيد بن أرقم في إسناده اضطراب وبيانه هذا الاضطراب با خلاصته : 

إنه اخحتلفت الروايات عن قتادة في ذکر شیخه وشیخ شیخه» فبعضهم يروي 

عن قتادة عن زيد بن أرقم» وبعضهم : عن قتادة عن النضر بن أنس عن 

زيد» وبعضهم عن قتادة عن النضر بن أنس عن أبيه أنس» وبعضهم عن 

قتادة عن القاسم بن عوف عن زيد» ونقل الترمذي عن البخاري ا يدفع 


۹۸4 


بعض هذا الاضطراب بأنه بحتمل أن يكون قتادة روى عن القاسم والنضرء 
کلاهما عن زید. 

إخراج الترمذي في الباب حديثاً آخر عن عبد العزيز بن صهيب عن أنس 
بلفظ : أن النبي ية كان إذا دحل الخلاء قال: اللهم إني أعوذ بك من الخبث 
والخبائث» وقال: هذا حديث حسن صحیح . 

الكلام على أحاديث الباب. التخريج والصناعة الحديثة . 

بيان المؤلف أن حديث عبد العزيز بن صهيب عن أنس أخرجه الشيخان في 
صحيحيه|» فرواه البخاري في الطهارة وفي الدعوات» وكل منها من طريق 
عن شعبة ورواه مسلم في الطهارة من طرق عن شعبة. 

تعليقنا بیان موضصع الروايات السابقة في الصحيحين . 

ذکر المؤلف أن حدیث نس أيضاً أخرجه النسائى وابن ماحه. 

تحديدنا لموضع الحديث في سنن النسائي الصغرى والكبرى» وفي سنن 
ابن ماجه . 

ذکر المؤلف أن حدیث علي رواه ابن ماجه» ورواه الترمذي في أواخر کتاب 
الصلاة ثم أشار إل جي ء الكلام عليه في موضعه . 

تحديدنا لموضع الحديث في المصدرين» مع بيان أن المؤلف لم يصل في شرحه 
ذكر المؤلف أن حديث زيدبن أرقم أخرجه أحمد وأبوداود والنسائي 
الشيباني» کلاهما عنه . 

بيان المؤلف أن حديث النضربن أنس عن زيدء قد أخرجه أبوداود 
في الطهارة. 

تحدیدنا لموضعه عند أبی داود. 


بيان المؤلف بأن حديث النضر قد أخرجه أيضأً النسائي في عمل اليوم والليلة. 
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تحديدنا لموضع الحديث في عمل اليوم والليلةء مع تصويب مافي سنده في 
الأصل . 

عزو المؤلف حديث القاسم بن عوف عن زيد إلى السا ق في اليوم والليلةء 
وإلى ابن ماجه في الطهارة. 

تحديدنا لموضع الرواية في المصدرين. 

تخريج الؤلف للحديث من العلل الكبير للترمذي بكامل سنده ومتنهء وذلك 
من طريق النضر بن نس عن زيد بن أرقم» ثم بيان سؤال الترمذي للبخاري 
عن الاضطراب السابق ذكره في سند الحديث» حيث عرض عليه الاختلاف 
السابق في الإسنادء وقال له: فأي الروايات عندك أصح؟ فأجاب البخاري 
عن جانب واحد من الاختلافء كاأشرت من قيل» ولإ يقض في 
الباقي بشيء. 

تعليقنا بنقل ما جاء بهامش الأصل من الإشارة إلى تخريج ابن حبان لحديث 
زید بن أرقم . وتحديدنا لموضعه في زوائد ابن حبان. 

تكملة المؤلف الحواب عا أشار إليه الترمذي . 

من اضطراب سند الحديث با لم يجب عنه البخاري وذلك بنقله ما ذکره 
البيهقي. من أن رواية النضر ب بن اس عن أيه تخر وشا ال أضاف هو ان 
رواية قتادة عن زيد منقطعة. وبه يتكامل الحواب عن اضطراب سند الحديث. 


تعليقنا بنقل ما جاء مامش الأصل: إن المؤلف اعتبر ماني سنن البيهقي عن 
رواية النضر بن أنس عن أبيه من كلام الإمام أحمد بن حنبل» والصواب أنا 
من كلام البيهقي نفسه» ولكن رواة سننه يلقبونه خلاها بالإمام أحمد كثيراً. 
تخريج المؤلف ماني الباب ولم يذكره الترمذي حديثين : 

أحدهما حديث أبى أمامة عند ابن ماجة بسند فيه عبيد الله بن رحرعن علي بن 
زيد عن القاسم» وذكر من حال عبيد الله وعلي ما يقتضي شدّة ضعف الحديث 
ذا الإسناد. 

تعليقنا: تحديد موضع الحديث عند ابن ماجه وبيان تضعيف البوصيري 
للحديث وقول ابن حبان با يقتضي أنه موضوع › ورد ذلك واعتماد شدَة 
ضعف الحديث فقط بهذا الإسناد. 


الحديث الثاني الذي ذكره المؤلف ماي الباب عن علي وبريدة معا من طريق 
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حفص بن عمر العدني» وعزاه اى ابن عدي في الكامل باب حفص » وذکر 
تضعيف ابن عدي له بحفص العدن . 

تحدیدنا لموضصع الحديث» وکلام ابن عدي عنه ف الكامل. 

میحث المعاني والأحكام . 

ضبط المؤلف لكلمتي «الجلاء» و «الحشوش» وبیان معناهما. 

تعليقنا بیان المعنى المقصود «بالخلاء» ف الحديث. 

نقل المؤلف عن الخطابي ضبط كلمة «الخبث»» وبیان معناها ومعنی الخبائث 
في الحديث» وتخطئة الخطابي لإسكان المحدّثين للباء في كلمة (الخبث). 
تعقب المؤلف للخطابى في تخطئة المحدّئين بإقرار ا عبيد والقاضي عياض 
وأبي العباس القرطبي للاإسكان. 

تصريح المؤلف عقب ذلك بأن الإسكان لا يعد غلطاً أيضاً من ناحية الميزان 
نقل المؤلف أقوالاً أحرى في معنى الخبث والخبائث ومنها قول ابن الأنباري 
والاستشهاد بحديث مدافعة الأخبثين. 

تعليقنا بالتعريف بابن الأنباري . 

وتخريج حديث مدافعة الأخبثين. 

بيان المؤلف لمعنى : إذا دحل الخلاء أنه إذا أراد الدخول أو ابتدأه وتأييده للأول 
برواية البخاري . 

تعلیقنا بیان تخریج البخاري للرواية المشار إليها تعليقا جزوماًء ووصله ها في 
الأدب المفردء وبیان ابن حجر لمتابعة أخری من عبد الوارث ہن سعید › 
وقوله عن عبد الوارزث إنه على شرط مسلم . 

بيان المؤلف أنه بناء على التفسيرين السابقين ل «إذا دخل» فقد اختلف في حكم 
من دحل الخلاء ونسي التعوذ» فقال بعض السلف بكراهة التعوذ بناء على 
المعنى الأول للحديث . 

وقال بعضهم بجوازه» ويساعدهم المعنى الثاني» مع حدیث عائشة: كان 
رسول الله هة يذكر الله على كل أحيانه . 
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تعليقنا ببيان تفسير النووي للكراهة المذكورة أنها كراهة تنزيه لا تحريم» وهذا 
مذهب الشافعية والأكثرين من غيرهم . 

تخريجنا لروايتي ابن عباس وعطاء بالقول بالكراهة. وذكر المؤلف للشعبي 
ضمن من قال بالكراهة. 

تعليقنا ببيان رواية أخرى عنه تفيد الجواز. 


وبيان أنه على قول الحمهور بكراهة الذكر عند الخلاءء يكون حديث عائشة 
لخصصا با عدا الأحوال التي وردت فيها الكراهةء ومنها الخلاء . 

وتخريج حديث عائشة» وبيان أنه مع إخراج مسلم له في صحيحه وتحسين 
الترمذي له فإن في سنده: عبد الله البهتي» وهو صدوق بخطىء . 

قول المؤلف إنه قد نقل القولانء أي الكراهة والجواز عن مالك. 

تنبيه المؤلف على أن الخلاف السابق خاص بالكنف المتخذة في البيوت لا في 
الصحراءء وتدليله على ذلك من لفظ الحديث. 

تعليقنا على ذلك بمخالفة النووي وابن حجر للمؤلف وإجراؤهما الخلاف في 
المباني والصحاري . 1 

إشارة المؤلف إلى أنه كا اخحتلف في ذكر الله فقد اختلف أيضا في دخول 
الخلاء بالخاتم فيه اسم الله تعالى» وأحال بالتفصيل على موضع تخريج 
الترمذي لحديث أنس: أن الرسول ية كان إذا دحل الخلاء وضع خاتمه . 
تحديدنا لموضصع الحديث في الترمذي وبيان أنه داخل في تكملة العراقي 
هذا الشرح . 

باب ما يقول إذا حرج من الخلاء. 

تخريج المؤلف فيه حديث عائشة أنه با کان إذاخرج من الخلاء قال: 
غفرانك. وقول الترمذي : هذا حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من حديث 
إسرائيل عن يوسف بن أبي بردة» وبيانه أن اسم أبي بردة هو عامر بن 
عبد الله بن قيس ثم قوله: ولا نعرف في هذا الباب إلا حديث عائشة. 

تعليقنا بتصويب سند حديث الباب. 

الكلام على أحاديث الباب. 
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مبحث التخريج والصناعة الحديثية . 

عزو المؤلف حديث الباب إلى أبي داود والنسائي وابن ماجه من طرق مدارها 
تحديدنا لمواضع تلك الروايات وألفاظها في المصادر السابقة مع بيان أن 
تخریج النسائي نها في عمل اليوم والليلة وأن الحسن بن سلمة ‏ راوي سنن 
ابن ماجه أخرجه بنحوه ضمن زوائده على ابن ماجه. وذلك من طریق 
بي عثمان النهدي عن إسرائيل بهء وبيان أن الشيرازي ذكر في المهذب 
حدیث عائشة بلفظ « الخلا فتعقبه النووي بان أفضل کل من أخرج الحديث 
هو (الغائط) يدل (الخلاء» ولکن زواية الترمذي هنا بلفظ الخلا فترد ن 
النووي › مع إمکان الاعتذار له باختلاف نسخته . 

بيان الؤلف آن قول الترمذي عن الحديت: إنه حسن غريب» لا نعرفه إلا من 
حديث إسرائيل . . . إلخ وقوله: لا نعرف في هذا الباب إلا حديث عائشة 
يفيد أن حكمه على الحديث بالغرابة سنذاً ومتناًء وهذا يوهم التعارض مع 
حسینه للحديث.› لن الحسن عنده: : ماروي مغله أو نحوه من وجه آخر. 


تعليقنا على ذلك ببيان أنه جاء في بعض نسخ الترمذي «غریب حسن» بتقديم 
الغرابة على على الحسن. فقد نقل صاحب معارف السنن عن ابن سيد الناس 
تعلیٌ هذا» ولکني ۾ أجده عنده في هذا الموضع مع أنه أول موضع يذكر 
الترمذي فيه الغرابة مع الحسن. 

e‏ للمؤلف في حمل قول الترمذي : لا يعرف في الباب إلا حديث عائشة 
على غرابة اتن مطلقاء وبيان أن الأولى حملها على أنه لا يعرف في الباب قوی 
من حديث عائشة 

جوابه عن إبهام التعارض السابق ذكره بأنه لا يشترط في كل حسن تعدد 
الطرق» بل الذي بحتاج إلى رواية نحوه من وجه اخر ما كان راوية في درجة 
الرن ون .ا كنت عداف فج إل القت رتت الاب الي 
كذلك. لأن إسرائيل المنفرد به اتفق الشيخان على إخراج حديثه . 


ویری المؤلف أنه في مرتبة الثقة فا تفرد به دون متابع یکون حسناً ‏ يعني 
لذاته ‏ وما تفرد به المستور يكون مردوداً وأحال بذلك على كلامه السابق 
ص .۲٣۲ ۲٤۹‏ 
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تعليقنا على ذلك بمعارضة رأي المؤلف في أن ما تفرد به الثقة يكون حسناً فقط . 
تقرير المؤلف أن الترمذي حسّن حديث إسرائيل هذا فقط ولم يصححه؛ لأنه 
م جد له شاهداء ثم أشار إلى بعض شواهده الآتية بعد في بقيّة المبحث. 
تقرير المؤلف أنه بناء على وصف الترمذي هذا الحديث بالحسن مع الغرابة 
يكون تعريفه للحسن مقصودا به عا واخدا فقط» وهو الذي للتقوية 
با متابعة» وهذا أكزر وقوعاً ف جامعه» ثم یستفاد من کلامه عن مثل حدیث 
الباب نوع اخر لا يحتاج تحسينه لمتابعة أو شاهد. 

تقريره أن هذا النوع» وهو الحسن لذاته يستفاد أيضاً من كلام الحاكم والخليلي 
وغيرهما عن الغرائب والشذوذ والانفرادات وإحالته بتفصيل ذلك على ما قدمه 
ص .YoY oY YEN (YEY‏ 

دراسة المؤلف لإسناد الحدیث ميا حل رواته من التوثیق تأكيداً ما قرره آنفا من 
کونه حسنا لذاته . 

١‏ - بيانه أن محمد بن إسماعيل شيخ المؤلف في هذا الحديث هو السلمي» 
وذکر بعض شیوخه وتلامیذه . 

تعليقنا على ذلك بمخالفته لا قرره الشيخ أحمد شاكر وغیره أنه محمد بن 
إسماعيل البخاري . 

بیان تونیق النسائي وغیره له ونقل تاريخ وفاته ومدفنه عن ابن شجرة 
تعليقنا على ذلك بالتعريف بابن شجرة» ونقل رواية أخرى عن غيره فيها 
تحدید یوم وفاته . 

۲ مالك أبوغسان النهدي» وبیان بعض شيوخه وتلامیذه وتوثیق 
أبي خاتم الرازي وغیره له» وبیات وفاته . 

۳ - إسرائيل بن يونس المنفرد بالحديث - وعليه مداره - وذكر بعض شيوخه 
وتلامیذه وذکر توثیق أحمد ویجیی وأبو حاتم له» وبیان مولده ووفاته . 

تعليقنا على ترجمة إسرائيل ببيان أن المؤلف اقتصر على أقوال بعض الموثقين له 
فقط» ورتب تسين حديثه فقط على ذلك» وتعقبنا له بأن الوصف عند 
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الإطلاق ينصرف إلى الكمال فمقتضى اقتصار المؤلف على ذلك يقتضي كمال 
توثيق إسرائيل» وبذلك لا يسلم له بحسن حديثه فقطء ومن جهة ثانية أن 
المؤلف ترك أكثر الأقوال في إسرائيل» فمن العلاء من توسّط في توثيق إسرائيل 
فوصفه با دون کمال التوثيق» ومہم من ضعفه مطلقاء وم م من حکی 
الاختلاف فيه » أو اختلف قوله فيه . 

وخلاصة ذلك أن إسرائيل إما تلف فيه بدون ترجيح وإما متوسط التوثيق 
لا کامله» وعلی أي من الحالین یکون حدیثه حسناً لذاته کا تقدم في تعلیقنا 
ص ۲۲ت وص ١٣٠۲ت.‏ وبالتالي يتجه تسين الترمذي لحديثه هنا 
مع الغرابة. 

وقد سبق للمؤلف القول بتتحسين حديث المختلف فيه ص ۳۸۸ فلو علل هنا 
تحسين الترمذي لحديث إسرائيل بكونه ختلفا فيه لکان آولى من تعليله يتفرّد 
الثقة المطلق» لخالفة ذلك لقول الحمهور کا قدمت ص 4 - ۴ ت . 

٤‏ يوسف بن أبي بردة» وبیان بعض شیوخه وتلامیذه وبیان توثیق 
ابن حبان له . 

تعلیقنا ببیان من وثقه غير ابن حبان» ثم وصف ابن حجر له في التقريب 
ب «مقبول» . 

e‏ أبو بردةء وبیان أن اسمه عامر وقیل عبر ذلك» والتوسع ف سرد 
شیوخه وتلامیذه» وذکر توثیقه وتاریخ وفاته والخلاف فيه» وسيأتي ذکره 
للخلاف. في اسمه ص ٤٤١‏ . 

تعليقنا بیان المعتمد عند ابن حجر في تاریخ الوفاة. 

حكم المؤلف على الحديث بناء على دراسة إسناده بأنه: حسن غريب» وقوله 
إنه لم يقصر به عن الصحة إلا تفرد الثقة يعني إسرائيل ‏ به وسيأتي 
تصحیحه له بشواهده . 

تعقبنا للمؤلف إجالاً في تعليل التحسين بتفرد الثقة مع الإحالة بالتفصيل على 
ما تقدم . 

تأكيد المؤلف لتوثيق رجال إسناد الحديث - با فيهم إسرائيل - بإخراج 
ابن حبان بإسناده من طریق إسرائیل» ثم تنبیهه على أن تصحيح ابن حبان 
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هذا لا يعترض به على تحسين الترمذي لنفس الحديث». لاحتمال أن يكون 
ابن حبان عثر له على متابعة لم يقف عليها الترمذي . 

تعليقنا على ذلك بیان موافقة صاحب معارف السنن للمؤلف» ورأیه ٤‏ قول 
الترمذي : وني الباب عن فلان» أو نفيه أنه ليس في الباب إلا حديث فلان» 
نم تعقبنا للمؤلف في] قرره ببیان أن الأرل أن جاب عن تصحیح ابن حبان 
بأنه یسمی الحسن و لأنه ليس من شروط الصحة عنده تعدد الطرق. 
إشارة المؤلف إلى أن في الباب أحاديث سيذكرها وأنها تعتبر شواهد للحديث 
تجعله صحیحا - يعني لغيره . 

بيان المؤلف للخلاف في اسم أبي بردة دون ترجيح من جانبه. 

تعليق المؤلف على قول الترمذي : لا نعرف في الباب إلا حديث عائشة با ذكره 
المنذري في الباب عن غير عائشة وهو ما يأتي: 

. حديث أبي ذر مرفوعاً: الحمد لله الذي أذهب عني الأذى وعافاني‎ ١ 
تعليقنا عن الحديث ببيان أن النووي عزاه إلى النسائي في 8 اليوم والليلة‎ 
من طرق بعضها مرفوع وبعضها موقوف» وقال النووي أيضا: إسناده‎ 
مضطرب غير قوي › ثم بنا أن الحديث ل نقف عليه في الطبعة الحققة لعمل‎ 
اليوم والليلة کک ولکن وجدناه ف مصادر آخرى نقلا عنه» م بيان ان‎ 
تلك الطرق أربعة : : وأاحدة جاء الحديث فیها مرفوعاً وثلاثة موقوفاً.‎ 

بیان وجه وصف النووي للحديث باضطراب الإسناد. 

بیان دفع الدارقطنى للاضطراب بترجیح إحدى الروايات الموقوفة . 

عكالفة أي زرعة الرازي للدارقطني بیان وجود وهم ف الطريق التي رجحها 
Sa‏ طريقا أخرى من الموقوف على ابي ذر ایضاًء وهي طریق بیان ر 
التقريب قال عن الراوي الذي عليه مدارها وهو أبو علي الأزدي إنه مقبول. 
۲ حدیث انس بن مالك بمثل حديث آٻي ذو وبلفظ : الحمد لله الذي 
أحسن إلى في أوله واخره. 

تخر يجنا للحديث بلفظه الأول بالعزو إلى سنن ابن ماجه وبيان ضعفه لوجود 
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إسماعيل بن مسلم لي سنده وتخريج لفظه الثاني بالعزو إلى عمل اليوم والليلة 
لابن السني وبيان وجود راويين في سنده أحدهما رمي بالكذب وهو: 
عبد الله بن محمد العدوي . 

۳ حديث عبد الله بن عمر مرفوعاً بلفظ: الحمد لله الذي أذاقني لذت 
وأبقى في قوته (الحديث) . 

ت تخريجنا للحديث بالعزو إلى المصدر السابق مع بيان ضعف في سنده عند 
ابن ال لوجود إسماعيل بن رافع فيه» وإعلال ابن حجر له أن في سنده 
ضعيفان» وانقطاع ثم إشارته إلى وجود شواهد له مع ذكر بعضها عن عائشة 
مرفوعاً بسند ضعيف» لوجود الحارث بن شبل في سنده» وبعضها عن ابن 


جريج عن بعضص أهل المدينةء وبعضها عن العوام بن حوشب قال: حدثت 
أن ا (الحديث)» ومنہا حدیث انس المتقدم» وحدیث طاوس الآتي ف 


الأصل . 

حكم المنذري على الأحاديث الثلاثة السابقة عن أبي ذر وأنس وابن عمر 
بأن أسانيدها ضعيفة . 

تعليقنا على ذلك بأن هذا الحكم على الثلاثة بالضعف غير مسلمء وبيان أن 
الحديث بمجموع طرقه يرقى إلى الصحيح لغيره - مع استبعاد طريق 
عبد الله بن محمد العدوي لرميه بالكذب. 

تأييد المنذري للحكم بضعف الأحاديث الثلاثة السابقة بقول بي حاتم 
الرازي أصح ماني الباب حديث عائشة 

تعليقنا على ذلك ببيان أن الشيخ أحمد شاكر وغيره نسبوا لأبي حاتم 
تصحیح هذا الحديث» ولکن عبارة «أصح ماني الباب» لا تقتضي ذلك 

فالأولى حملها على معنى «أقوى حديث في الباب» لمطابقته لواقع دراسة أسانيد 
الأحاديث الأخحرى وإسناد حديث عائشة 

استدراك المؤلف على الترمذي والمنذري بذكر بعض مافي الباب ولم يذكراه 

وسيأتي تفریقه بين المناسب لعنوان الباب» والمناسب للحديث الذي یذکره 
الترمذي فيه ص ٤٤٤‏ . 
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البراز (الحديث) وفيه: ثم ليقل: الحمد لله الذي أخرج عني ما يؤذيني وأمسكڭ 
علي ما ينفعني» وعزاه المؤلف إلى الدارقطنيء وذکر آنه ضعّف من رفعه. 
تعليقنا بتحديد موضع الحديث م عليه في سنن الدارقطني» وبيان أن 
الراوي الذي رفع الحديث وضعفه الدارقطني هو: زمعة بن صالح» وان 
الدارقطنى نسبه إلى الكذب» وتخريج اديت اقا من سنن البيهقي وغيره» 
وبيان أن سنديه المرسل والمتصل فيه زمعة بن صالح المذكور. 

ص ٤٣١‏ حيث ذكر أبو زرعة أن شعبة وهم في سنده فقال: عن منصور عن 
الفيض عن ابن أبي حثمة عن أبي ذر» وأن الثوري قال: عن منصور عن 
أبي علي عبيد ابن علي عن أبي ذرء وهو الصحيح ؛ لأن شعبة كان أك 
وهمه في أساء الرجال. أما أبو حاتم فقرر أن شعبة وإن كان ربا يهم في أساء 
الرجالء وأن سفيان أحفظ منه إلا أنه لا يدرى الخطاً من شعبة أم لا؟ 
تعليقنا ببيان أن «الفيض» الوارد في سند الحديث في بعض رواياته قد ذكر في 
بعض الروايات باسم: عبيد بن علي وني بعضها بكنيته ونسبته «أبي علي 
الأزدي» وهو راو واحد اسمه: عبید بن علي» وکنیته أبوعلي» ولقبه : الفيض 
ونسبته «الأزدي» . 

ثم بیان أن أبا حاتم وإن لم يرجح رواية سفيان في عبارته الواردة في الأصل 
إلا أنه جاء عنه وعن غيره ما يرجُحها. 

عود المؤلف لبقية استدراكه من أحاديث الباب» فذكر حديث سهل بن 
أبي حثمة وعزاه إلى العلل المتناهية لابن الجوزي . 

تعليقنا على ذلك بتحدید موضع الحديث في العلل وبيان أنه فيها من رواية 
سهل وأبی ي ذر معأ وأن الدارقطني أعلها. 

تنبيه المؤلف على أن كل الأحاديث التي استدركها هو والمنذري مشتملة على 
حمد الله على خروج الآذى» في حين أن حديث الباب في الدعاء بالمغفرةء 
وهو غر معن الأحاديث المستدركة لکنا داخلة تحت التبويب» وهو: ما يقول 
مبحث المعاني والأحكام . 
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بيان معنى كلمة «الغفران» وإعراما بالنصب على المفعولية . 

تعليقنا ببیان وحه آخر لإعراہا بالنصب عل المفعول الطلق وبیان من رجح 
کا منہا» ومأخحذ «الغفران» اللغوي وصلته بالمعنی المراد ف الحديث. 

نقل المؤلف عن الخطابي وجهين ف تعلیل الدعاء عقب الخروج من الخلاء. 
أول هذين الوجهين: أنه ية كان لا هجر ذكره تعالى إلا عند الحاجةء فكأنه 
رأى هجران الذكر في تلك الحال تقصيرا فتداركه بالاستغفار. 

وثانيها: أنه ية قصد التوبة من تقصيره في شكر النعمة. 

تعليقنا ببيان أن الوجه الأول انتقده بعضهم. واستحسنه العيني وقال البنوري : 
إنه المشهور» ثم رجح خلافه» كا سيأتي وقال غيره: إن الوجه الثاني أصح 
الوجوه» وسيأتي ترجيح غيرهماء وهذا يدل على أن المسألة اجتهادية . 

ذكر المؤلف وجهاً ثالث وهو قصد التشريع للأمة ما هو قريب من تحميد العاطس . 

تعليقنا على ذلك ببیان دکر البنوري نحوا منه واعتباره الال النهائي ا 
الاستغفار في تلك الالة» ثم ذکره کا ا من عنده وترجیحه على غیره . 

ذكر المؤلف عن بعض أهل العلم وجهاً نحواً من الثالث عند شرح حديث 
ما يقال عند اليقظة من النوم: الحمد لله الذي أحيانا بعدما أماتنا (الحديث) . 
تعلیقنا بیان احتمال أن یکون مقصوده بمن وجد عنده هذا الوجه عن بعض 
أهل العلم هو النووي» وبتحديد الموضع الموجود به الحديث المشار إليه في 
ثم تخريجنا للحديث بالعزو إلى الصحيحين والترمذي وغيرهم» وبيان أن 
الترمذي صححه بجمجموع طرقه لأن سنده عنده فیه: عمربن إسماعیل بن 
مجالد» وهو متروك كا في التقريب. 

وبيان أنه عزي للنسائي في عمل اليوم والليلة من الكبرىء ولم نجده في طبعتها 
المحققة. 

باب في النهى عن استقبال القبلة بغائط أو بول» تخريج الترمذي فيه حديث 
الزهري عن عطاء بن يزيد الليئي عن أبي أيوب الأنصاري: إن النبي يا 
قال: إذا أتيتم الغائط فلا تستقبلوا القبلة بغائط ولا بول ولكن شرقوا 
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أو غرّبوا» قال أبو أيوب : فقدمنا الشام (الحديث) وقال الترمذي : إن حديث 

وقال اشا إن ف الباب عن عبد الله بن الحارث بن جزء» ومعقلا 
وأبی أمامة وسهل ابن حنیف . 

وأن أبا أيوب اسمه: خالد بن زيد والزهري اسمه: محمدبن مسلم بن ٤٥١‏ 
شهاب الزهري وكنيته : أبو بكر. 

نقل الترمذي لأقوال الشافعي » وإسحق بن ابراهيم» وأحمد في حكم استقبال 
القبلة واستدبارها على ضوء هذا الحدیثٹ وغیره . 

الكلام عن أحاديث الباب. 

مبحث التخريج والضناعة الحديبية . 

عزو المؤلف حديث أبي أيوب إلى الكتب الستة. 

تحديدنا لمواضع الحديث قي الستة غير الترمذي . ۰ 0٤ت‏ 
ثم تخريجنا له من سنن الدارمي» وبيان ترجيحه له على حديث سهل بن حنيف 
بالتعريف بعبد الكريم على موضعه من الأصل ص ٠٥١‏ . 


وتخريجنا للحديث أيضاً بالعزو إلى أحمد والموطاً ومصنف بن أبي شيبة 


وصحيح ابن خزية . ۱ ٤ت‏ 
عزو المؤلف حديث عبد الله بن الحارث إلى مسند أحمد وابن ماجه . ا0 40۲ 


تحديدنا لمواضع الحديث في مسد الد یت ار جه مکررا ست مراک ٤٥۴١ ٤٥١‏ ت 
ولوضعه في سنن ابن ماجه» وبيان حكم البوصيري وغيره بصحته» ثم تخريجنا 

له بالعزو إلى صحيح ابن حبان» وبيان أنه كان الأولى عزو المؤلف الحديث 

إليه مراعاة للصحةء وخاصة مع موافقة غيره على تصحيحه . 

تخريجنا للحديث أيضاً بالعزو إلى - تاريخ بغداد للخطيب. 

عزو المؤلف حديث معقل بن أبي معقل إلى أحمد وأبي داود وابن ماجه. for‏ 


تحدیدنا مواضصع الحديث ف مسند امد وفي سنن بي داود وسنن ابن ماجه» {fof for‏ 


۹۹٩ 


مع التنبيه على سكوت أبى داود عن الحدیث في حين أن سنده فیه» أبو زید 
مولى ثعلبة» مجهول الحال کا سيأتي» وهو في مسند ابن ماجه أيضا وبه ضعَّف 
البوصيري الحديث» وذا يتعقب النووي في وصف الحديث بأن سنده جيد. 
وتخريجنا له بالعزو إلى مصنف ابن أبي شيبة» وبيان أن في سنده «أبا زيد» 
المذكور» ثم الإشارة إلى أنه سيأتي ذكر شاهدين له يرقيانه إلى الحسن لغيره. 

عزو المؤلف حدیث ا هريرة إلى مسلم . 

تعليقنا بنقل ما جاء بالأصل مضروباً عليه» وهو عبارة: «وحديث أبى أمامة» 
وبيان ان الترمذي أشار كا تقدم إلى حديث لأبي أمامة في الباب» وتوقعنا أن 
يكون المؤلف ضرب عليه لعدم وقوفه عليه» ثم بيان أننا م نجده في المظان. 

تحدیدنا وضع حدیث اس هريرة ف مسلم ثم تخرجه بالعزو إل أبي داود 
وابن ماجه» ومسند أحمد وسنن الدارمي ومن سنن النسائي وسنن البيهقي 
وصحيح ابن خزية . 

إخراج المؤلف حدیث سهل بن حنیف من مسند الدارمی بکامل سنده ومتنه» 
وني سنده عبد الكريم بن أبي المخارق» وقد قال عنه الدارمي إنه شبه 
ا متروك . 

قيس لا يروی عنه شيء غير هذا الحديث» وأنه قال عن الحديث: إنه غريب 
من حدیث سهل. 

تعقبنا للمؤلف في تسميته كتاب الدارمي بالمسند مستندين إلى تعقب العراقي 
عليه» وتحديدنا موضع الحديث في سنن الدارمي» ثم تخريجه أيضاً بالعزو إلى 
استدراك المؤلف على الترمذي مما لم يذكره في الباب حديثين. 

. س حدیث سلمان الفارسي› وعزاه إل مسلم‎ ١ 

تحدیدنا لموضعه ف مسلم» ثم تخر جنا له پالعزو إلى أي داود والنسائي وابن 
ماجه وابن خزية وأحمد وابن أبي شيبة والطيالسي . 


۹4۷ 


fo 


£4 ت 


f0 «f00 


£٥‏ ت 


4٦ 


£0 0۷ت 


۲ حدیث عمرو العجلاني› وقد عزاه المؤلف إلى ابن عدي » ونقل عله أن oV cf‏ 
في إسناده عبد الله بن نافع مولى ابن عمر» وهو ضعيف عندهم . 

تعليقنا على ذلك بتحديد موضع الحديث» وکلام ابن عدي عنه في الكامل. ٤٥۷‏ ت 
استدراكنا على المؤلف بذكر أحاديث في الباب لم يذكرها: 40۸ 

١‏ منها حديث أسامة بن زيد بروايتينء وهوفي الكامل لابن عدي عقب 

حديث العجلاني الذي ذكره المؤلف» وفي سنده أيضا عبد الله بن نافع » وذكر 

ابن حجر إحدى روايتيه في المطالب العالية وعزاها لأبي يعلى في مسنده. 

E حدیث بى سعيد الخدري وقد أخرجه أحمد في مسنده‎ ٣ 

ي جل ن الارن ا وقد اجه ادق الد اها 

وأخحرجه مالك واختلفت الروايات عنهء فرواه بجیى بن بحيى عن مالك بسنده» ٤۹‏ ت 
وفيه: عن رجل من الأنصار أنه سمع النبي بيا وبقية الروايات عنه فيها 

عن رجل من الأنصار عن أبيه» وهو الصواب . 

٤‏ - حديث الحضرمي - من الصحابة _ في فتواه ب للأعرابي» وقد 

أخرجه أبو يعلى الموصلي في مسنده» وي سنده متروك . 

ه _ حديث سراقة بن مالك مرفوعاً وموقوفاأء وقد أخرجه ابن أبي حاتم في 

العلل . 

ت٤0‎ ۹ س حدیث طاوس رشلا قرفا وقد أخرج المرسل ابن أبي شيبة‎ ٦ 
والدارقطنى» وأقر الدارقطني قول ابن المديني: إن الرواية الموقوفة هي‎ 

المعروفة . 

وأخرج الموقوفة الدارقطني وعنه البيهقي . 

تنبيهنا على أن ترك المؤلف لتلك الأحاديث ليس غفلة عنہاء بدليل ذكره 

وتعريف المؤلف بعقل الأسدي الذي أشار المؤلف لحديثه في الباب وذكره ١٤ا1٤‏ 
نقل المؤلف عن ابن عبد البر تعد نسب معقلء فيقال له: ابن اهيثم 

الأسدي› ویقال: ابن أم معقل» ویقال: ابن ابي معقل» والكل واحد. 


۹۹۸ 


تعليقنا ببيان اختلاف ما في الاستيعاب عا عزاه المؤلف لابن عبد البر ثم ذكر 
حلاف أخر بين العلهاء في اسم معقل هل هو: الميثم أو أبو الميثم دون ترجح 
أي منهاء ثم التنبيه على أن هذا الخلاف في تسمية الأب لا يؤثر في كون الابن 
واحدأ» وهو معقل» كا قرر المؤلف في الأصل. 

بيان المؤلف أن معقادٌ يعد من آهل المدينةء وأنه مات على عهد معاوية» وقد 
روى عن النبي يل حديث: عمرة في رمضان تعدل حجةء وحديث النهي 
عن استقبال القبلتين لبول أو غائط . 

تعليقنا بتخریج الحديث المذكور بالعزو إلى سنن النسائي الکبری ومسند أحمذ 
مکرراء وبيان ان الحديث روي أا عن أم معقل مرفوعاًء کا س 
النسائي الكبرى» ومسند أحمد» وسنن أبي داودء وجامع الترمذي وقال: 
حسن غریب . 

وروی أيضاً عن طريق أبي بكر بن عبد الرحمن مرسلاء كا في الموطا. 
وروي أيضاً عن أبي معقل مرفوعاً كا في سنن النسائي الكبرى» وسنن ابن 
ماجه» وأشار المزي إلى أنه وقع في بعض نسخ ابن ماجه عن أم معقلء» 
وهو وهم . 

وقال ابن عبد البر عن سند الحديث إلى أم معقل : إنه مضطرب. ولكن تقدم 
تحسين الترمذي لبعض طرقه. 


وأخرج الشيخان نحوه من حديث ابن عباس. 


إحالتنا بتخريج حديث معقل في النهي عن استقبال القبلتين على ما سبق 
ص ٤٥۳‏ أصل وت . 


E E‏ ا 
روی له أبو داود وابن ماجه والنسائي 


تعليقنا عل ذلك بالإحالة عل روایاته للحديث التي سبق مخرجها من السنن 
الئلائةء تم بیان أن الترمذي اشا روی له حدیث العمرة ی رمضان› کا 
تقد م تخريجنا له وکا ذکره المزي وغیره وإن لم يذكر الذهبي ذلك في الكاشف 


وغیره. 
EE‏ 
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نقل بيان الترمذي أن اسم أبي أيوب: خالدء وذكره خلاف في اسم أبيه» 
وفي سياف نسبه چ إضافة المؤلف لبعض الأقوال ف ذلك وبیان شهرده 
المشاهد کلھا مع الرسول م ونزوله عليه الصلاة والسلام عنده لمدة شهر 
ّا قدم المدينة حتى بنيت مساكنه ومساجده. . 

وبيان عدد مروياته عن الرسول يلاء وعدد مااتفق عليه الشيخان منہاء 
وما انفرد به کل منا. 

بیان عدد من شيوخه وتلامیذه» وذکر رواية الحماعة له. 

نقل المؤلف عن ابن عبد البر أن الرسول ب اخحى بين أبي أيوب وبين 
مصعب بن عمر» وأنه حضر مع علي كل حروبه» ثم مات بالقسطنطينية من 
بلاد الروم زمن معاوية حيث خرج إليها غازيا تحت إمرة يزيد بن معاوية سنة 
٠١‏ أواه أو ۲ه وهو الأكثر. 

تخريج المؤلف - بسند ابن عبد البر كاملا - رواية خروج أبي أيوب مع 
يزيد ومرضه وطلبه الدّفن تحت أقدام الغزاةء وتنفيذ طلبه» وذكر موضع قبره 
بالقسطنطينية » واستسقاء الناس به. 


تفا فلك مان الاسشقاة تالشون راورن الا جو رعا واكان لاب 
عد الو ولا للمولت كر هذا 

نقل المؤلف لقول الترمذي : والزهري محمد بن مسلم بن عبید الله بن شهاب 
وانطلاقه منه إلى التعريف بالزهري بغاية التوسع مع الاستطراد بالتعريف 
بجده أيضاً. 

تعقب المؤلف للترمذي بأنه نسب «عبيد الله» إلى جده شهاب في حين إنه 
عبيد الله بن عبد الله بن شهاب وساق باقي نسبه. 

تعليقنا ببيان أنه جاء نسب الزهري على لسانه تارة كا ذكر الترمذي وتارة كا 
و الف وين 

وبيان أنه جاء في الأصل نسبة الزهري مؤخرة عن القرشي وذلك مطابق 
لقاعدة النسب في البدء بالنسب للعام ثم الخاص. بخلاف ما جاء في بعض 
الصادر من العكس ثم التماسنا وجها هذا العكس. 
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تقل الؤلف عن ابن الحنذاء أن جد الزهري عبد اله بن شهاب شهد احدا مع 
المشركين ثم أسلم بعد. 

تعليقنا بالتعريف بابن الحذاء» وهو محمد بن يحيى القرطبي الالکيء وبیان 
أن له مؤلفات منها «رجال الموطأ» وأنه مظنة ما نقله المؤلف هنا وتوجد منه 
نسخة خطية . ۰ 


وبیان آنه جاء في طبقات ابن سعد أن جد الزهري E NT‏ 
المشركين وليس أحداًء كا ذكر ابن الحذّاءء وأنه كان أحد النفر الأربعة الذين 
تعاهدوا على قتل الرسول ية وأنه سيأتي في الأصل ذكر اثنين من هؤلاء 


الأربعة. 


نقل المؤلف عن ابن الحذاء أيضاً أنه کان اسم جد الزهري ي الحاهلية 
«عبد الجان» فسماه رسول الله ية : عبد الله » وأنه عبد الله الأصغر 


تعليقنا على ذلك بأنه تضمن أموراً أربعة هي : إن عبد الله هذا جد الزهري 
لأبيه» وأنه شهد أحداً مع المشركين ثم أسلم بعد وأنه كان اسمه عبد الجان 
فغيره رسول الله ب إلى عبد الله وأنه عبد الله الأصغرء وتلك الأمور اختلفت 
فيها الآراء بل اختلف فيها قول العام الواحد من موضع لآخر في كتابه. 
وقد عرضنا خلاصة الآراء في كل أمر من تلك الأمور الأربعة حتى لا يؤخذ 
ما نقله المؤلف في الأصل عن ابن الحذاء وغيره بشأنهاء وأقره قولاً مسل كا 
نبهنا على أن هذا الخلاف لا يؤثر في توثيق الزهري الذي 2 الأصليء 
لکونه أحد رجال إسناد حديث الباب. 
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نقل المؤلف عن الزبير (يعني ابن بكار) أن عبد الله الأصغر وعبد الله الأكبر ٠٤۷١١٤٩۸‏ 


أخوان» وأن الأكبر كان اسمه عبد الجان فسماه رسول الله ية عبد الله ء 
وهاجر إلى الحبشة ومات بمكة قبل المجرة إلى المدينة» والأصغر شهد أحدا مع 
المشركين ثم أسلم بعده وهو جد الزهري . 

تعلیقنا بالتعریف بالرّبیر بن بکار» وبیان توثيقه» وذکر کتابه جهرة نسب 
قريش» الذي تضمن ما نقله عنه المؤلف في الأصل› N‏ 
المطبوع منه. 
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نقل المؤلف عن ابن إسحق أن عبدالله الأصغر هوالذي شج وجه 
الرسول ية وكسر عتبة رباعيته. 

تعليقنا بضبط الرباعية وبيان معناها. 

حكاية المؤلف عن الزبير بن بكار بسنده أنه ما بلغ أحد الحلم من ولد عتبة بن 
وقاص الأبجر أو هَيّم لكسر عتبة رباعيته ية . 

تعليقنا بضبط وتفسير: بخر» وهيم . 

ذكر المؤلف قولاً آخر بأن عبد الله الأصغر هو جد الزهري لأمه والأكبر جده 
لأبيه» وأن الأصغر هوالذي هاجر للحبشة ثم قدم مكة فمات بها قبل 
الهجرة. 

تعليقنا على ذلك با جاء في الطبقات لابن سعد أن أم الزهري عائشة بنت 
عبد الله الأكبر» وذلك خلاف ما أقره المؤلف في الأصلء ثم تحقيقنا أن هناك 
دلائ ترجح آن جد الزهري لأمه ليس عبد الله الأصغر ولا الأكبر» وإنغا 
هو «أهبان بن أفصى» ولم نجد من سبقنا هذا الترجيح . 

ذكر المؤلف رواية عن ابن شهاب أنه سئل: أشهد جدك بدراً؟ فقال: شهدها 
من الجانب الآخر ‏ يعني مع المشركين وعقب عليها ابن عبد البر بأنه م يعلم 
هل المراد بذلك جده لأبيه أو لأمه. 

عود المؤلف لاستكمال ترجمة الزهري» ببيان أن كنيته أبو بكر. 

ونسبته: مدني سكن الشام . 

ذكر المؤلف عددا من شيوخ الزهري بالسماع» وعد منهم عبد الرحمن بن 
أزهر. 

تعليقنا ببيان وجود خلاف في سماع الزهري من ابن الأزهر فبعض الروايات 
عنه فيها ذكر سماعه منه» وبعضها بصيغ لا تفيد السماع كالعنعنة والقول» 
وبعضها فيه واسطة بينها. 

وقد أطلق الإمام أت الفرل بعدم سماعه من ابن الأزهر» وقال أبو زرعة 
الرسول ية التراب في وجه شارب الخمر والأمر بضربه بالنعال. 
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وتأييد ذلك أن الحديث روي من طریق : عقيل بن خالد - وهو ثقة نٹ 
بذكر واسطة ر بين الزهري وبين ابن الأزهرء وتابع عقيل ابن ميعة. 

بیاننا إمکان الجمع ب بين القولين بحمل نفي الإمام أحمد للسماع | المطلق على 
تفي الشسائي ومن معه للسماع القيد فقط. 

بیان ra E‏ وعن 
الثقات» ولذا رجح الأكثرون ضعف مراسیله» کےا يعد من الین أشنا 
مع الخلاف في طبقتهء منهم من عده من الطبقة الثانية فتكون عنعنته وما في 
حکمها حمولة على الاتصال ما م يأت ناف أو مرجح لعدم الاتصال» وعده 
ابن حجر من الثالغة فلا يكون متصلا من روایاته إلا الملصرح فيه با یدل على 
الاتصال» وما پوجد غبر مصرح فيه بذلك ف الصحيحين وغیر ما من الترم 
الصحة فيجاب عنهم بمعرفتهم اتصال ذلك من طرق أخرى. 

ثم تنبيهنا على أن الشيخين ل بخرج آي منها شيئاً من رواية الزهري عن 
ابن الأزهر. 

ذكر المؤلف أيضاً من سمع منه الزهري رجلا من بلي له صحبة. 

تعريفنا بهذا الصحابي وبيان مصادر بعض روايات الزهري عنه. 

ذكر المؤلف أن الزهري رأى عبد الله بن عمر. 

تعليقنا على ذلك بيان اتفاق العلهاء على معاصرة الزهري لابن عمرء 
واختلافهم في لقائها وني سماع الزهري منهء وأن الذي ترجح لدینا عدم 
لقائه بابن عمر أو سماعه منه وتفصيلنا للأمر باستفاضة لأهمیته وكثرة الخلاف 
قدیاً وحديثا فيه . 


بيان من ذكر إدراك الزهري لابن عمر أورؤيته له. 

ذكر العجلي أن الزهري روى عن ابن عمر ثلاثة أحاديث» ورد ابن عبد البر 
لذلك . 

ذكر غير العجلي أن الزهري سمع من ابن عمر حدیثين» وترجيح عدم ثبوت 
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فمنهم من أشار إلى أن الحديثين غير حديث معمر عن الزهري أنه شهد 
او الحجاج بن يوسف بعرفات . 

ومنهم من اعتبره منها . 

وذكر اين عبد البر حدياً آحر» وهو: أن الزهري قال: رأيت ابن عمر يشي 
أمام الحنازة. 

وقد روى لتأييد الحديث الأخير أمرين : 

أحدها: وفود الزهري - وهو بالغ على مروان بن الحكم» ثم تأخرت وفاته 
كثيرا عن وفاة ابن عمر. 

وثانيها : إدراك الزهري وقعة الحرة» ووجود ابن عمر بالمدينة حال حدوثها. 
الإشارة إلى أن حديث لقاء الزهري بابن عمر في عرفات قد عزى إلى مصنف 
عبد الرزاق ول نقف عليه في مظنته منه. 

تقرير الدكتور السباعي - رحه الله لقاء الزهري بابن عمر في عرفات بناء 
على الحديث السابق . 

خلاصة رد المحققين لسماع الزهري من ابن عمر ولقائه به. 

وبيان أن الروايات وبعض الأحاديث التي تفيد ذلك بعضها مرجوح والبعض 
الآخر معلول. 

( أ ) فحديث رؤيته لابن عمر في عرفات رواة معمر وتابعه عليه المعمري» 
وقد خالفه) فيه من هو أثبت منا» وهو مالك وعقيل بن خالد» فرويا الحديث 
عن الزهري عن سال عن ابن عمر» ووصف ابن معين رواية معمر بأنه وهم 
فيها وأن الزهري ل ير ابن عمر ولا سمع منه. 

(ب) إن رواية وفود الزهري وهو بالغ على مروان مردودة تاريخياً وأيضأً راوها 
وهو عنبسة ضعيف. ووصفت روايته هذه بالوهم . 

(ج) إن حديث رؤيته لابن عمر يشي أمام الجنازة» الأصح أنه مرسل رواه 
الزهري : أن الرسول ية وأبا بكر وعمر كانوا يشون أمام الجنازة» وروي 
موقوفا عن الزهري عن سام عن أبيه: أنه كان يشي بين يدي الجحنازة. 

بيان وهم سفيان بن عيينة ني الرواية المرفوعة هذا الحديث. 
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ذكر المزي في تحفة الأشراف ثلاثة أحاديث فقط من رواية الزهري عن 
ابن عمر» وعزوها إلى النسائي» وبراجعتها نجد أن رواية الزهري هما عنه 
فأحدها في شأن الحج وقد رواه الزهري بلفظ: سألوا. 

وثانيها: حديث من باع عبدا وله مال  :‏ وقد أخرجه النسائي من طريقين: 
أولاهما: عن الزهري عن سام عن ابن عمر» وهذه هي الطريق الصحيحة. 
وثانيته|: عن الزهري عن ابن عمرء بدون واسطة ‏ وهذه ضعيفة» لوجود 
قتادة السدوسي فيها. 
والحديث الثالث: أنه يَيةٍ قد صلى ركعة بإحدى الطائفتين في صلاة الخوف» 
وقد أخحرجه النسائي من طريق معمر عن الزهري عن سام عن أبيه» وأخرجه 
من طرق أخرى عن الزهري عن ابن عمر بلا واسطة» وعقب ابن السني على 
تلك الرواية بأن الزهري لم يسمع الحديث من ابن عمر. 

وأيضا فقد روى مالك عن الزهري أن الأحاديث التي يروا عن ابن عمر 
عموما قد أخبره بها عنه ابنه سام . 

وبناء على کل ما تقدم م تتوافر لا رواية معتمدة شت سماع الزهري من 
مجمل أقوال العلهاء وبعض تلاميذ الزهري بعدم سماعه وعدم لقائه بابن عمر 
وإن تعاصرا. 

وبيان أن تعاصرهما لا يقتضي اتصال رواية الزهري عنه. 

بيان المؤلف تلمذذة الزهري لعبد الله بن ثعلبة بن صعير (العذري) . 

تعليقنا بالتعريف به وضبط كلمتي صعير «و» العذري وبيان الراجح في تاريخ 
مولدهء وتأييد ذلك با أخرجه البخاري أن الرسول ية مسح على رأسه زمن 
الفتح› وبيان تلمذة الزهري له» وحكاية الزهري نفسه لذلك. 

من شيوخ الزهري مالك بن أوس بن الحدَّثان وضبط كلمة «الحدّثان». 


ذكر المؤلف من شيوخ الزهري عمر بن أبي سلمة الصحابي . 


۰۰6 


GAA < EAYV 


۸ 4ت 


٤۹٩٨١ 4‏ ت 


٤۹۱ 


ت٤4‎ 1 


44 441 


تعليقنا ببيان الحديث الذي في سنده رواية الزهري عن عمر بن أبي سلمة» 
وهو حدیث صلاة الرسول مياد ف ثوب واحد وبيان ضعفه ووهم بعض الرواة 
التعريف بجابر بن نوح الواقع في أحد طريقي الحديث السابق . 

التعريف بمحمد بن بشر (العبدي) الواقع في الطريق الآخر للحديث وبيان 
وهمه فيه . 

تقريرنا أن رواية الزهري عن عمر بن أبي سلمة منقطعة . تأييد انقطاع رواية 
الزهري عنه بوجود واسطة بینہ| ٤‏ الحديث السابق من طریق قوية» واتصاف 
هذه الرواية بأنها الصواب. 

التعريف بأبي أسامة حاد بن أسامة» وبعبد الرحمن بن بكر بن الربيع 
الجمحي الواقعين ف سند تلك الرواية المعتبرة للحديث . 

بيان أن الصواب في تسمية الصحابي الذي روى عنه الزهري منقطعاً هو: 
عمر بن أبي سلمة وليس اسمه «عمرو» وليس أبوه أبا الأسد ولا أبا الأسود. 
ذکر المؤلف من روی عېم الزهري : أا رهم والمسور (بن خرمة) . 

تعليقنا ببيان ضبط كلمة «رُهم» ومن المراد هنا من أصحاب تلك الكنيةء 
وبيان انقطاع رواية الزهري عنه لحديث غزو أبي رهم هذا مع النبي باز 
تبوك . 

بيان أوسع المصادر التي عددت من راهم الزهري ومن روی عم . 

بياننا لضبط «المسور» والتعريف به وبيان عدم ثبوت سماع الزهري منه. 

ذكر المؤلف ممن روى عنه الزهري «أم عبد الله الدوسية» . 

تعليقنا بالتعريف ما وبيان انقطاع رواية الزهري عنها؛ لعدم ثبوت سماعه منها 
وبيان علّة حديث وجوب الجحمعة على كل قرية فيها إمام الذي رواه الزهري 
عنہا بالتحديث . 

بيان ان الحكم بن عبد الله والوليد بن محمد الراويين للحديث السابق عن 
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إشارة المؤلف إلى الخلاف في سماع الزهري من كل من عمر ابن أبي سلمة» 
وأبي رهم (الغفاري)» والمسور (بن خرمة) وأم عبد الله الدوسية . 

تعليقنا على ذلك ببيان أن الخلاف ليس قاصراً على سماع الزهري من هؤلاء 
من ذكرهم المؤلف. 

ذكر المؤلف سماع الزهري من «كثير» (بن العباس بن عبد المطلب) . 

تعليقنا بضبط اسم «كثير» والتعريف به والتنبيه إلى أنه سياتي ذكر المؤلف 
لكثير هذا ضمن من روى عنهم الزهري من التابعين وأن الزهري له رواية 
آ ھا یی ری کا ی وک 

وأحدهما: کثير بن أفلح › والثاني : كثير بن عبد الله المزني» وهو ضعيف . 
بيان أنه جب التنبه للمقصود من الثلاثة عند وروده غير منسوب في إسناد 
لتمييز المقبول من غيره» وذلك بجمع طرق الروايات . 

ذكر المؤلف ممن سمع منه الزهري تام (بن العباس بن عبد المطلب). 
تعليقنا بضبط اسم تام والتعريف به. 

ذكر المؤلف من روى عنه الزهري من التابعين . 


ومم) ۰ 
۱ سعید بن المسيب. 


تعليقنا بضبط «المسيّب» . 

۲ أبوسلمة بن عبد الرحمن بن عوف. 

تعليقنا بالتعريف به وبيان بعض مصادر روايات الزهري المتصلة عنهء ثم بيان 
عدم سماعه منه حدیث «لا تذر ٤‏ معصية) الذي رواه عله بالعنعنة» وأنه 
لا يقدح في بقية رواياته المتصلة عنه. 

۳ كثير بن العباس» وتقدم ذكر المؤلف له أيضا. 

. سعید بن جبیر بن مطعم‎ ٤ 

تعليقنا ببيان عدم وقوفنا على شيخ للزهري بمذاالاسم» وتوقع وجود سقط 
هنا في الأصل . 

تعليقنا بضبط نسبته والتعريف به. 
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تعليقنا ببيان أن الزهري روی عن اثنين وعشرين اخرين من الموالي» وبه يرد 
على من قال : إن کان لا يروي عن الواليء وجواب الزهري نقسه عن ذلك . 
۷ س عبيد الله بن عبد الله بن عتبة: 

تعليقنا بیان ما حاء ٤‏ تلمذة الزهري له ووصقه لسعة علمهء وظنه أنه 
استوعب کل علمه. ورد عبید الله عليه في ذلك وبيان أن رواية عبيد الله هذا 
عن الزهري عن العباس من أصح الأسانيد. 

۸ خارجة بن زید بن ثابت: 

تعليقنا ببيان أنه قد وجهه إلى التلمذة عليه عبد الملك بن مروانء وہذا يعرف 
وقت إكثار الزهري من الأخذ عنه فيستفاد بذلك. في معرفة الناسخ والمنسوخ 
والراجح والمرجوح . 

٩‏ عمربن عبد العزيز: 

تعليقنا ببيان رواية عمر بن عبد العزيز أيضاً عن الزهري . 

۰ _ آبان بن عثمان بن عفان 

ونقل المؤلف عن ابن أبي حاتم نفي سماع الزهري من أبان» لحديث طلاق 
السكران» وأقره. 

تعليقنا بيان أن القائل بنفي سماع الزهري من أبان هو أبو حاتم وحكاه عنه 
ابنه وغیره» وشارك بو حاتم في ذلك غیره» ولکن الراجح سماع الزهري منه 
کا سنفصله بعد. 

تأييد الذهلي لسماع الزهري من ابان بتعاصرهما وإمكان لقائها. 

بيان أن الذهلي خبير بحديث الزهري وله تأليف: فيه» ويوجد بغضه خطوطاً. 

رد أبي حاتم على الذهلي بأن التعاصر وإمكان اللقاء لا يستلزم السماع» وأن 
رواية حديث طلاق السكران المصرح فيها بسماع الزهري من أبان لا تصح . 

تعقيبنا على ذلك بأن أبا حاتم لم يذكر دليلا على عدم صحة الحديث لكي ننظر 


موافقة أبي زرعة الدمشقي وشيخه دحيم للذهلي في القول بسماع الزهري من 
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أبان» وتأييد ذلك بالمعاصرة وإمكان اللقاء بل وثبوته» وذلك عند تحديثه 
بحديث طلاق السكران المروي بسند رجاله ثقاب. 

تخریج ابن أبي شيبة أيضا للحديث بسند رجاله ثقات مع تصريح 
الزهري فيه بالسماع من أبانء وعليه ينتفي القول بعدم سماعه شیا من بان . 
بيان توثيق رجال إسناد الحديث من طريقي أبي زرعة وابن أبي شيبة وهم : 
آدم بن أبي أياس» ووکیع ‏ بن الجراح وحمد بن عبد الرحهن ب بن ابي ذئب 
تلميذ الزهري . 
بیان أن کلام بع بعض العلماء في رواية ابن أبي ذئب عن الزهري خاصة لا يقدح 
في قبول روايته عنه لحديث السكران هذا. 
ردنا أيضاً للقول بعدم سماع أبان من أبيه عثمان شيئاً. 
قول أحمد عن الحديث بهذا الإسناد إنه أرفع شيء في بابه» وقول الشيخ 
الألباني بصحته» وتخريج البخاري له تعليقا جروا وأخرجه ابن حزم» 
واحتج به. 
بيان تخريج البيهقي ومسدد وابن حزم لحديث طلاق السكران السابق . 
بيان أن نتيجة ما تقدم هي رد قول ابي حاتم ومن وافقه بعدم سماع الزهري 
شيئاً من أبان ورد قوله أيضاً بعدم صحة حديث الزهري عن أبان ف طلاق 
السكران. وبالتالي ثبوت سماع الزهري من أبان وصحة حديث طلاق 
السكران بهذا الإسناد. 
بيان المؤلف لبعض من روى عن الزهري . 
ومنهم : سفيان بن عيينة . 
تعلیقنا ببیان أنه روی عن الزهري سفيان اخر وهو: ابن حسين ولکنه مضعف 
في حديثه عن الزهري فيجب التنبه هذا عندما ترد رواية عن الزهري «لسفيان» 
غير منسوب وقد عنى الترمذي في بعض المواضع بالتنبيه على المقصود منها في 
الإسناد. 
ومنهم الزبيدي . 
التعريف بالزبيدي . 
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بيان أن المؤلف لم يستوعب ذكر تلاميذ الزهري . 

وبيان أن المؤلف لم يستوعب ذكر تلاميذ الزهري . 

وبیان أن العلماء احتلفوا أيضا في أثبت وأوثق من روى عن الزهري» وبعض 
العلهاء أيضا ضعفوا بعض الرواة في روايتهم عنهء وفائدة الوقوف على ذلك 
وذكر بعض المصادر التي فصلت القول في هذا. 

عرض المؤلف لأقوال العلهاء في الزهري توثيقاً وتجرياً. 

ذكره لبعض ماروى عن عمر بن عبد العزيز في الثناء على الزهريء وأمره 
جلساءه بإتيانه لتلقى السنة عله . 

تعليقنا بتخریج تلك الروايات. 

ذكر المؤلف أخذ مالك بعنان دابة الزهري واستفهامه منه عن بعض ما حدث 
به مالكاً وغيره» وامتناع الزهري عن إعادة الحديث على مالك وقوله: إنه 
ل يطلب ذلك من عام قط . 

تخرجنا لتلك الرواية . 

تعجب ابن مهدي من قولة الزهري المذكورة» وبخاصة طوال الأحاديث» 
تعليقنا ببيان المقصود بالأحاديث الطوالء» وبعض المؤلفات فيهاء وبيان أن 
سؤال مالك للزهري كان لطلب إعادة بعض تلك الأحاديث الطويلة المتون 
لكي يحفظها ويتأكد من ألفاظها لشكه فيها. 

وبيان ورود بعض الروايات بتعدد سؤال مالك للزهري . 

وبیان المراد با لمغازي التي ذکرها ابن مهدي وبعض مصادر المغازي التي من 
رواية الزهري› ودلالة حفظ الزهري ها عن شيوخه» من سماع مرة واحدة 
عن شيوخه يدل على قوة حافظته . 

وبيان أنه مع هذا قد روى عن محمد بن عكرمة قرين الزهري في الطلب أنه 
كان يكتب بعض الأحاديث الطويلة المتون عند سماعها من شيوخه ليستعين 
على الحفظ براجعتها نما كتبه وبعد حفظها يحوها. 
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وقد روى أنه كان يدور مع زملائه على الشيوخ ومعه الألواح والصحف 
ويكتب كل ما يسمعه» وبذلك ل يكن بحتاج إلى ما احتاج إليه مالك من طلب 
الإعادة ثم إنه روى عن هشام بن عروة مايفيد أن الزهري كان يروي 
طوال الأحاديث عن عروة بالمعنی ولا یتحری اللفظ . 

بيان أن طلب مالك من الزهري أن يعيد عليه بعض ما سمعه منه لا يقدح في 


اڭ 
تخريج المؤلف لقول الزهري : ما استودعت قلبي علا نسيته» وذلك من عند ٥۱۳ »٥۱۱‏ 
ابن أبي حاتم في الجرح والتعديل بكامل سنده ومتنه . ٤‏ 


تعلیقنا بتخریج تلك الرواية من عدة مصادر أصلية غير ما ذكره المؤلف› ثم 01۴۳ 01ت 
ذكر رواية أخرى عن الزهري أنه شك في حفظ حديث واحد فتثبت منه بسؤال 
بعض اآصحابه عنه» حیٹ وجده عنده ک| کان محفظه . 


ذكر المؤلف قول مالك: بقي ابن شهاب وماله في الناس نظير. o1٤‏ 
عزو تلك الرواية إلى بعض المصادر. 4 ت 


دالت قزل امع اه ارج وى ن ف ا ل اه 
تخريجنا هذا القول. ٤‏ ت 
ذكر المؤلف قول يحيى القطان: الزهري حافظ؛ كان إذا سمع الشيء عَلقه. ٤٠ه‏ 
تعليقنا بضبط كلمة «عَلقه» وبيان المراد اء وتخرججها من بعض المصادر» وبيان ١٠ت‏ 
وجه استدلال من استدل ذا على ضعف مراسيل الزهري . 

ذكر المؤلف قول مكحول: ما بقي على ظهرها أعلم بسنة ماضية من ١٠ه‏ 
ابن شهاب . 

تعليقنا بتخريج هذا القول من عدة مصادر. 

ذكر المؤلف قول قتادة: ما بقي على ظهر الأرض إلا اثنان: الزهري» واخر» ١٠ه‏ 


ت٥‎ 


تعليقنا بتخریج هذا القول» وبيان وجود رواية آخری عنه بنحو قول مکحول ٥۱۵‏ ت 
السا 
ہبی . 


ذكر المؤلف قول أحد: ما رأيت أعلم من الزهري . 

تخريجنا هذا القول من مصادر متعددة. 

ذكر المؤلف» قول سفيان بن عيينة : ما رأيت أحداً أنص للحديث من الزهري . 
تخر يجنا هذا القول من عدة مصادر وبيان أن المراد بنص الحديث رفعه وإسناده 
لقائلهء ثم بيان اختلاف ألفاظ هذا القول ف روایاته : مرة «أبصر» ومرة 
«آمن» ومرة «أنسق» کا سيجي ء في الأصل» ووصف ابن عساكر للفظين الأول 
والثاني بأن)ا تحريف ل «أنص». 

بيان أن لفظ «أنسق» يحتمل أن يكون هو الآخر مصحفاً عن «أنص» ويمكن 
مله على حسن سياق المتن عند قراءته» مع تعدد قول سفیان» بدلیل وصف 
الإمام أحمد للزهري بحسن الحديث وجودة الإإسناد معا. 


بيان أن وصف الزهري بأنه أنص للحديث من غيره» بخالف ما تقدم من 
وصفه بالتدلیس وكثرة الإرسالء ولقول ا داود: إن جم حدینه ألفان 
نصفها مسند» وأن هذا القول قد روى بافظ «أنص للحديث الحيد» فیمکن 
مل المطلق على المقيد دفعاً للمخالفة . 

کک ا مارات اا 
تخريجنا للقولين وبيان اختلاف ألفاظ وصفه بالجود. 

قول سفيان بن عيينة أيضاً: لم يكن أحد أعلم بسنة من الزهري وقوله: إنه 
کان أعلم أهل المدينة» وقول ابن سيرين: لم يكن أحد أعلم منه» وقول ابن 
المديني : إنه لم يكن أحد بالمدينة بعد كبار التابعين أعلم من أربعة» أحدهم 
الزهري . 

وصف إبراهيم بن موسى للزهري : بأنه فقيه وتفخيمه لأمره. 

e‏ أ e‏ الرازي : إن أحب إل من الأعمش» وأنه يتج 
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تخر جنا لتلك الأقوال من مصادرها» 2 بيان وجود رواية لقول أبي حاتم 
الأخبر تفيد الإحتجاج بالزهري بغبر ما ل 

وصف أبي زرعة الرازي للزهري بأنه أحفظ من عمرو بن دينار. 

ذكر قول ابن أخي الزهري: إن عمه أخذ القران في ثمانين ليلة. 

تخريجنا للقول من بعض مصادره وبيان أن نافع بن أبي نعيم قد عرض 
القران على الزهري . 

ذكر قول الزهري: ما استعدت حدیاً قط» وما استودعت حفظي شيا 


تخريجنا للقول» وبيان ما يكن أن يعلل به عدم حاجة الزهري لاستعادة 
حدیث من شیوخه. 
ذكر القول بأن الزهري رأی ابن عمر وروی عنه حديثين . 


بيان أنه اتضح لنا أن الزهري لم يلق ابن عمر ولم يسمع منه شيئاًء وإحالتنا 
بالتفصيل على ما تقدم في تعليقنا ص: ٤۷۹‏ وما بعدها. 


ذكر رواية الزهري عن عبد الله بن ثعلبة حديث مسح النبي - بي - على 
رأس ابن ثعلبة . 


تعليقنا بتخريج الرواية بالعزو إلى صحيح البخاري وغيره» وبيان اختلاف 
آلفاظهاء وتحديد المسح بزمن فتح مكة أو يومه أو عامه . 


وبيان أن ذکر هذه الرواية ١‏ يعني عدم روایته عله أحاديث أخری مع 
الإحالة لبعض المصادر لتلك الأحاديث الأخرى. 


ذكر رواية الزهري عن مود بن ن الربيع› الذي عقل عن النبي کل 
مجة مجها في وجهه من بئر في دارهم» وذلك مما رواه الزهري عنه. 


تعليقنا بضبط اسم «الربيع» والد عمودء والتعريف بمحمود وبيان بعض 
مصادر رواية الزهري عنه . 
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ضبط كلمي «عقل» و«المجة» وبیان معناما ثم بيان حكمة المجة النبوية 
لمحمود ولغیره. 

تخريجنا لحديث المجة بالعزو لعدة مصادر» مع بيان اختلاف ألفاظ رواياتهء 
من ناحية الموضع الذي أخذ منه ماء المجة» ومن ناحية سن محمود عندهاء 
على أنه صاحب المجة وبيان أن الصواب كونه ابن الربيع . 

ذكر قول الحافظ ابن حجر والعيني أن رواية التقييد بسن مود عند اللجة ۾ 
ترد إلا من طريقين عن الزهري» وردنا على ذلك بورود التقييد من غير هاتين 
الطريقتين. 

بيان الجمع بين ألفاظ الروايات في الموضع الذي أذ منه ماء المجة. 

ذکر وصف الزهري بأنه کان سخیاً جواداً. 


تعلیقنا بعزو ذلك لعدة مصادر» وبيان وجهة نظر الزهري ف السخاء حی 


ذكر وصف الزهري بأنه كان يقول الشعر» وأن المرزباني ذكره في كتابه «معجم 
الشعراء» وذكر ما نسب إليه من الشعر أبياتا منها قوله لعبد الله بن عبد الملك 
ابن مروان : 

أقول لعبد الله لما لقيته E OE‏ 
وقيل: إن هذا الشعر لغيره وهو تمثل به. 
تعليقنا بضبط كلمة «المرزباني» وبيان معناهاء والتعريف بالمررًباني والخلاف في 
توثيقه وتجريحه . 
عزو البيت السابق لبعض مصادره» وشرح الغامض منه. 


بيان من قال: إن الزهري يخاطب بالبيت المذكور أخاء عبد الله وليس عبد 
الله بن عبد الملك بن مروان . 
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قول موسی بن عبد العزيز: إن الزهري كان إذا أب أحد من أصحاب الحديث 
أكل طعامه حلف ألا بحدثه عشرة أيام . 

قول مالك ما رأيت أحداً إلا فقيهاً واحدأء يعني الزهري . 

قول عمرو بن دينار: إنه جالس ابن عمر وابن عباس وابن الزبير وجابر فلم 
ير أحدا أنسق للحديث من الزهري . 

تعليقنا ببيان رواية هذا القول عن عمرو بلفظ «أسند» بدل «أنسق» مع اتحاد 
سند الروايتين» وبيان أن المراد ب «أنسق» يعود للمتن و«أسند» يعود للسند 
وأنه يكن صدور الوصفين من عمرو. 

قول الأوزاعي : إن الزهري ما داهن لکا قط ولا أدرکت خلافة هشام 
(بن عبد الملك) أحدا من التابعين أفقه منه. 

خلا بو ها لفل لخفى الان وان أن فة ردا عل ما انه 
ابن مروان »ولاینہم ف أهوائهم» ووضع هم بعضص الأحاديث حاشاه من 
موقفه من الوليد بن عبد الملك» ومواجهته ببطلان الحديث: إن الله إذا 
استرعى عبداً رعية كتب له الحسنات دون السيئات . 

ت موقفه من هشام بن عبد املك ومواجهته ببطلان تفسير «الذي تول کبره) 
في آية الأفك بأنه علي بن أبي طالب. 

دلالة كلام ابن حجر عن موقف الزهري السابق على أنه تكرر مع الوليد 


امتناع الزهري أن يكتب بنفسه مروياته لأبناء هشام بن عبد الملك. 
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تعمیمه إملاء الحديث على طلابه کرد عل إکراه هشام له على إملاء الحديث : 


عل أولاده خحاصة . 


موقفه من عبد الملك بن مروان لا سأله ع) حدث في بيت المقدس صباح قتل 
على بن أبى طالب ونقد تلك الرواية بوجود حفص بن عمران في سندها. 
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ذكر رواية أخرى أن سؤال عبد الملك هذا کان ع) حدث صباح قتل الحسین» ۳۹ت 
وأن سندها رجاله ثقات. ٠‏ 

بيان أن الموقف ليس فيه مطعن للزهري بأي من الروايتين السابقتين. 

قول سعد بن إبراهيم: ما جمع أحد بعد رسول الله ب ما جمع ابن ۳۹ ٠٤١‏ 
شهاب» وفي رواية «ما وعى». 

القول. 

قول أبي عمر (بن عبد البر) إن الزهري كان من علاء التابعين وفقهائهم» ٠٤٠‏ 


2 


مقدما في الحفظ والإتقان والرواية مع الإمامة في الدين. 

نقل المؤلف عن كتاب البلخي «(معرفة الرجال» نقد الزهري با عده المؤلف من of) «o4‏ 
غرائب اجرح . 

تعريفنا بالبلخي وبكتابه «قبول الأخبار ومعرفة الرجال» وبيان نسخته الخطية. ١٤٠-_١٤هەت‏ 
وبيان انتقاد البلخي وكتابه» وبيان أنه كان الأولى بالمؤلف أن ينهج منهج 

غيره من العلماء في الأعراض عن ذكر غرائب الجرح هذه للزهري» بعد أن 

استفاض توثیق الأئمة لهء كا مر في تلك الترحمة لهء وني تعليقنا عليها مع 

بيان أن المؤلف اكتفى بوصف ما نقله عن كتاب البلخي بأنه من غراثب 

الجرح ول يتصدر للرد عليه . 

وبیان تصدینا نحن للجواب عن غرائب الجرح هذه التي درج البلخي› 

ليتضح الحق وتبرأ ساحة الزهري ويبقى توثيق الجمهور له ثابتا. 

ما ذكره البلخي قول يحى (بن معين): إن مرسل الزهري ليس بشيء. ۲ 

التعليق بجوابنا عن قول ابن معين هذا وتوجیهه هو وما شامهه من آقوال غیره» of" «o4۲‏ 
كالشافعی ويحى القطان با لا يعد مطعناً. 

ما ذكره البلخي من قول الخطمي وابن عيينة : إن الزهري قتل رجلا لما تولى ١۲٤٥إ٤٤ه‏ 
السعاية حيث عزره فمات . 

التعليق بضبط «الخطمي» والتعريف به. ۴۳ ت 


وبيان معنى «السعاية» و«التعزيز». 
جوابنا عن انتقاد الزهري ذه الواقعة . 

ما ذكره البلخي من قول الخطمي : إن الزهري ل يرو لعلي ‏ رضي الله عنه - 
فضيلة قط . 

تعليقنا بالجواب عن ذلك. 

ما ذكره البلخي من قول الخطمي : إن الزهري كان مروانياً. 

تعليقنا ببيان معنى «المرواني» . 

ما ذكره البلخي من قول الخطمي : إن الزهري حدث الوليد بن عبد الملك عن 
قبيصة بحديث: لا تناشدوا الخلفاء باللهء وأن ذلك بلغ ابن المسيب فانتقد 
الزهري في ذلك وقال فيه ما رغب المؤلف عن ذكره. 

تعليقنا بالتعريف بكل من الوليد بن عبد الملك» وقبيصة. 

وبيان معنى المناشدة» وعدم وقوفي على هذا الحديث في غير كتاب البلخي» 
والتصريح بقول ابن المسيب الذي رغب المؤلف عن ذكره ووجه التصريح 


به . 
ما ذكره البلخي من قول ابن المسيب في شأن الزهري : أما سمع أخا خزاعة 
يقول: 

يا رب إني ناشد حمدا AD A‏ 


تعليقنا بالتعريف بأخي خزاعة» وبيان مناسبة البيت المذكور مع بقية 
القصيدة التي هو مطلعهاء وذکر الخلاف ف قائله» وذکر شطره الثانيء ومع 
النيت: 

ما ذكره البلخي من أن الزهري قدم على عمر بن عبد العزيز في عسكره 
فأخرجه منه لأجل حدیث المناشدة المذكور» ومن نقصه علیا - رضی الله عله 
تعليقنا با جواب عن انتقاد الزهري با ذكر. 


ما ذكره البلخي عن يحيى القطان أنه قال: حديث يحيى بن أبي كثير أحسن 
من حديث الزهري . 
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التعليق ببيان أن الصواب نسبة هذا القول لشعبةء وأن القطان راويه عنه فقط 
وليس قائله» وبيان تعقب ابن المديني لشعبة في هذا القولء وتحقيق أنه لا 
يعتبر مطعنا للزهري . 

وبيان أن المفاضلة بين الثقات عموماً لا تعد مطعناً في أي منهم . 

ما سمعه المؤلف من شيخه ابن دقيق العيد من تكلم الزهري في قرينه سلمة 
ابن دینار بي حازم . 

تعليقنا بالتعريف بأبي جازم وبيان كلامه هو والزهري كل من) في الآخر 
وذلك لحفوة بینہا» ولإشارة إلى وجود سقط ف هذا الموضع من الأصل . 
جوابنا عن انتقاد كل منها للآخر» سواء من ناحية ضعف سند بعض الأقوال» 
أو من غيرها. 

تعريف المؤلف بأبي الوليد المكي الذي نقل عنه الترمذي قول الشافعي بحمل 
حديث الباب على غير الكنف المبنية كالصحاري وما في حكمها. 

شرح المؤلف لمعنى كلمة «الغائط» وبيان المراد بها في الحديث. 

تعريفه بإقليم الشام المذكور في الحديث أيضاً وضبط لفظهء وبيان الخلاف في 
سبب تسميته بهذا الاسم . 

تعليقنا ببيان رد صاحب مراصد الإطلاع للقول بأن سبب تسمية الشام بهذا 
وبيان رد ياقوت الحموي للقول بأن سبب التسمية كونها شامة الكعبةء أي 
شماهها. 

شرح كلمة «المراحيض». 

التعليق ببيان المراد بها في الحديث. 

بيان المؤلف أن في الحديث دليلا على المنع من استقبال القبلة واستدبارهاء 
وذکره أن العلاء اختلفوا في ذلك كا يلي : 

١‏ - القول بالمنع من الأمرين مطلقاًء ودليله ظاهر حديث الباب وأحاديث 
ابي هريرة وسلمان والحارٹ بن جرزء ومعقل الأسدي . 
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تعليقنا ببيان تخریج تلك الأحاديث والتنبيه على أن المؤلف ترك ذكر رواية 
حدیث سلمان عند مسلم تعد أصرح في الدلالة من رواية مسلم أيضا التي 
ذکرها. 

بيان المؤلف لمن ذهب إلى المنع المطلق. 

تعليقنا بتخريج تلك الأقوال بالعزو إلى بعض مصادرهاء وبيان الجمع بين 
ما روى من قول أبي أيوب» فقدمنا الشام» وقوله: فقدمنا مصر. 

التعريف بالإمام أبي ثور أحد القائلين با منع المطلق . 

ذكر المؤلف لتعليل القائلين بالمنع لمطلتق أنه لحرمة الكعبة وليس الحائل كافياً 
في ذلك . 

التعليق ببيان أن سياق كلام المؤلف للتعليل هو سياق كلام شيخه ابن دقيق 
العيد بتصرف يسير جدأء ومع ذلك لم ينسبه إليه. 

ذكر المؤلف أن الأقوى في التعليل المذكور ورود حديث فيه» وهو حديث 
سراقة بن مالك: إذا أتى أحدكم البراز فليكرم قبلة الله عز وجل 
(الحديث)» ثم استدراكه بأن الحديث تلف في رفعه ووقفه والراجح وقفه 
على سراقة . 

تعليقنا ريج الحديث المذكور بالعزو لبعض مصادره» وبيان إعلال 
الشافعي له @ a‏ ثم جوابه عنه على فرض ثبوته بأنه محمل على ما 
وإضافتنا إلى ما ذكره المؤلف والشافعي بشأن الحديث أمراً آخر» وهو أن 
الحديث مدار رواياته المرفوعة على زمعة بن صالح الجندي» وقد ضعفه 
الأكثرون. 

ثم ذكر حديث اخر من عند الطبراني يصلح للحجة. 

Sh |‏ القول بجواز الأمرين مطلقاً ف الصحراء والبنيان» والإستدلال له ما 
سيأتي في الباب التالي من حديث ابن عمر أنه راه - ب يقضي حاجته 
مستدبر القبلةء وحدیث جابر أنه راه - ب قبل موته بعام يستقبلها علد 
قضاء الحاجة. 
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وحديث عائشة أنه ي _ أمر بقعدته فاستقبل بها القبلةء واعتبر أهل هذا 
القول تلك الأحاديث ناسخة للأحاديث السابقة التى استدل با أهل القول 
الأول. 

تعليقنا ببيان أن هناك توجيهاً ثانياً للقول با لجواز المطلق» وهو تعارض أحاديث 
المنع فيجب إيقافها وترك الأمر على الإباحة. 

بياننا أن المحققين على رد هذا القول بالجواز المطلق» والجواب عن توجيهه 
بأن: القول بالنسخ أو بالتوقف يكون عند تعذر الجمع وهو هنا غير متعذر - 
کا سيأتي ‏ بل من العلماء من نفى وجود التعارض كلية. 

ذكر المؤلف من القائلين بالحواز المطلق : 

عروة بن الزبير» وربيعة بن أبي عبد الرحمن المعروف بربيعة الرأي» وداود 
ابن علي (الظاهري). 

تعريفنا بربيعة الرأي . 

وبداود الظاهري . 

ES‏ القول بجواز الإستقبال والإستدبار في البنيان وتحريه ف الصحراء (وما 
في حکمها نما لا ساتر فیه) . 

الإإستدلال لذلك بتخصيیص حديثي ابن عمر وجابر وما ف معناما لحدیث 
التعليق ببيان أن الأولى توجيه التخصيص أيضاً لما في معنى حديث أبي أيوب: 
لوجود أحاديث بجعنى حديثه عن عدد من الصحابة ک|تقدم بعضها في 
شرح الباب. 

بيان وجهة نظر القائلين بهذا القول. وكيفية التخصيص لأدلة النهي العام . 
التعليق ببيان جعل التخصيص طريقاً للجمع بين التعارض من أحاديث 
الباب» وترجیح هذا القول وتصحيحه بناء على ذلك . 

عزو ابن حجر هذا القول للجمهور طلقا وبیان أن المراد بذلك جمهور 
الشافعية فقط» وليس جهور العلماء مطلقا كا يفهم من بعض المصادر الأخرى 
الى نقلت عنه. 
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ذكر المؤلف بعض القائلين بهذا القول ومنهم عبد الله بن عمر. 

تعليقنا بتخریج قول ابن عمر هذا بالغزو إلى عدد من مصادره» وبيان آن في 
سنده الحسن بن ذکوان» وأنه مختلف فيه» وخلاصة حالة أنه حسن الحديث ف 
غر ما دلسه» وأن روايته لقول ابن عمر هذه معنعنةء فتکون من طريق الحسن 
ضعيفة› وإن صححها بعض الأئمة وحسنها بعض اخرء ثم بيان وجود شاهد 
صحيح هما من المرفوع ينجبر به ضعف طريق الحسن بن ذكوان. 

بیان ذكر ابن حزم رواية أخرى عن ابن عمر أنه كان يكره استقبال القبلة 
بالفروج› وان ف سندها ضعفا» وذکره رواية أخرى عن ابن عمر بسند 
رجاله ثقات - أنه جوز استقبال القبلة واستدبارها بالبول والغائط . 

وبيان أن الرواية الأولى عن ابن عمر بالتفريق بين الصحاري وبين البنيان 
تترجح على تلك الرواية الأخيرة. 

ذكر المؤلف من أصحاب هذا القول: الشعبى . 

تعليقنا بالتعريف بالشعبي» وتخريج قوله بالغزو لبعض المصادر. 

ذكر المؤلف منهم : مالك والشافعي وأحمد في إحدى الروايتين عنه. 

تعليقنا ببيان المصادر التي عزت هذا القول إلى مالك ورجحته وصححته خلافا 
لابن حزم الذي تشدّد في رڌه. 

وبيان أن هذا القول إحدى الروايتين عن أحمد في الاستدبار والاستقبال في 
البنيان وما في حكمه» أما الاستقبال والاستدبار عموما فعنه فيه ثلاث روايات . 
ذكر الولف من أصحات هذا القول أيضا: إسجاق ين راهؤية: 

التعريف بإسحاق» وبيان الخلاف في ضبط «راهويه» والراجح في ذلك وبيان 
أن هذا القول نسب أيضاً إلى عبد الله بن المبارك. 

بيان المؤلّف أن أصحاب هذا القول احتجوا في المنع بحديث أبي أيوب 
وما في معناهء وقي الإباحة بحدیث جابر وما في معناه . 

وأ محمل النهي عندهم على حرمة المصلين من الملائكةء يعني في الصحراء 
لا حرمة القبلة. 

التعليق ببيان زيادة بعض المصادر ذكر الجن والإنس من المصلينء وأن المناسب 
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ذكر الجن والإنس واللائكة طبقاً لعموم قول الشعبي: «إن لله خلقاً 
من عباده» . 

وبيان أن حمل النهي على حرمة المصلين ليس عند كل من ذكرهم املف من 
أصحاب هذا القولء بل منهم من علَل النهي بحرمة القبلة كالشافعي . 

وبيان أن الراجح المعتمد هو التعليل بحرمة القبلة لعدة أوجه. 

وأن التعليل بحرمة المصلين ضعيف من جهة إسناده عن الشعبي كا سيأتي» 
وباطل من حيث المعنى . 

ذكر المؤلف ما استدل به أصحاب هذا القول لحمل النهي على حرمة المصلينء 
وهو ما روي من طريق عيسى بن أبي عيسى الخيّاط أن الشعبي قال: «إِن لله 
خلقا من عباده يصلون في الصحراء فلا تستقبلوهم . . .» (الحديث) . 

وقول الدارقطني بتضعيف عيسى ٠»‏ وبالتالي تضعيف رواية هذا التعليل 
عن الشعبي . 


التعليق بتخريج أثر الشعبي هذا بالعزو إلى عدة مصادر» والتعريف بعيسى 
المذكور» وبيان ترجمة البخاري له بترجتين إحداما باسم : عيسى بن ميسرة» 
والأخحرى باسم: عيسى بن أبي عيسى» ونه على أن الترجتين لشخص 
واحد» وإن اختلف ذکر أبيه: مرة باسمه وأخرى بکنیته» ومع هذا تعقبه 
ابن بى حاتم والٰخطيب البغدادي بأنه وهم في عدهما اثنين . 


ردنا على هذا التعقب منها بأن الوهم من البخاري ليس فيا ذكرام» ولكن في 
ذكره ترجمة ثالثة باسم عيسى بن ميسرة بن حيان ولم يربطه بالترجتين قبله . 
بيان تعدّد ما لقب به عيسى هذا فقيل له الحناط والخياط والخباط مع ضبط 
کل لقب وبیان وجهه . 

وبيان أن عيسى هذا متروك. وبالتالي يكون أثر الشعبي هذا ضعيف الإسناد 
جدأ» ولكن بعضه وهو حمل الي على الصحاري» والترخيص على البناءء له 
شاهد من قول ابن عمر بسند ضعيف» وشاهد مرفوع بسند صحيح . 
إشارة المؤلف إلى وجود تعليل آخر للنهي عن استقبال القبلة عند قضاء الحاجة 
غير مراعاة حرمة المصلين. ۰ 


۲۲ 


GoAf—_oAY 


oA «oAf 


G0۸ «oAf 


۸ ت 


۷ ت 


تعليقنا ببيان أن هذا التعليل الآخر هو حرمة القبلة وأنه هو المعتمد كا تقدم» 


وأن ما ذکر من التعليل غيره يتعلتق بحرمة كل من القبلة والمصلين. 
القول الرابع بعدم جواز الاستقبال لا في الصحراء ولا في البنيان وجواز 
الاستدبار فيه|. 


ذکر المؤآف أن هذا أحد قولي أبي حنيفة وأحمد» وأن الترمذي حکاه عن 
الشافعي » وبيان أنه استدل ذا القول بحديث سلمان. 


تغليقنا بييان تعليل القائلين بهذا القول: 


وبيان أن القول الثاني لأبي حنيفة منع الاستقبال والاستدبار مطلقاً وأنه هو 
المشهور عنه. 
وبيان أن هذا القول أحد ثلاثة أقوأل في المسألة لأحمد. لا قولين فقط. وبيان 


تلك الأقوال الثلاثة إحالاً. 


بیان ما ذکر من استدلال ای حنيفة هذا القول بغر حدیث سلمان . 


وبیان اَن هذا القول قد رده غير واحد من العلاء بالدليل . 


تأييد المؤف عدم وقوفه على نسبة القول المذكور للشافعي بنقل كلام الرافعي 

ف شرح الوجيز في المسألة » وفيه ذكر قول الشافعية بمنع الاستقبال والاستدبار 

ف الصحاري بلا ساتر» وجوازهما في المباني» وتعقيبه ببيان څل من نسبة هذا 

القول الرابع للشافعي» وان فيه أيضاً التصريح بعلة التفريق بين الاستقبال 

في الصحاري. والاستقبال في الأبنية» وهي كشف العورة» فرجا اطلع عليها 
جن أو ملك أو إنس» وذلك غير مناسب هذا القول الراإبع 


تعليقنا بالتعريف بالإمام الرافعي وبكتابه الذي نقل المؤلف عنه. 

وبيان أن الف آدحل في سياقه للام الرافعي کلام غیره دون تنبیه وسرد فيا 
أدخله ثلاثة أقوال أخرى في المسأالة. 

ه _ ذكر الولف قولاً حامساً في المسألة نسبه إلى أبي حنيفة» وهو جواز 
الاستدبار دون الاستقبال في البنيان فقط . 

تعليقنا ببيان أن هذا القول منسوب في أكثر من مصدر لأبي يوسف فقط لا إلى 
أبى حنيفةء» ونه قول مردود عليه . 
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٠‏ - القول السادس: تحريم الاستقبال والاستدبار للقبلتين: الكعبة وبيت 
المقدس» وقد نقل عن (إبراهيم) النخعي وغيره. 

تعلیقنا بیان مستند هذا القول» ورده من وجهین» ثم بیان ما کن الحواب به 
عن الردء وتحقيق الآراء في ذلك مع الإشارة إلى ما سيأتي من تعرّض المؤلف 
لحكم استقبال القدس واستدبار الكعبة عند الخلاءء وبيان الرد على قول 
ابن حزم : إن النهي لم يصح بالنسبة لبيت المقدس. 

۷ القول السابع : بتحريم الاستقبال والاستدبار للقبلة لأهل المدينة المنورة 
وما وراءها من الشام والمغرب. ونسبته إلى البخاري . 

تعليقنا ببيان من نسب إليه هذا القول غير البخاري» وذكر أنه يستدلّ له 
بعموم قوله في حديث أبي أيوب: «شرّقوا أو غربوا» . 

وتعقبنا لذلك بأن هذا الاستدلال غير مستقيم من وجهينء وتأييد ذلك 
بتضعيف الشوكاني هذا الاستدلال ثم بياننا للاستدلال المناسب. 

وتعليقنا على نسبة هذا القول السابع للبخاري بأن ترجمته على حديث 
أبي أيوب تقتضي خلافه وهو تعميم النهيء ومذا اعتبره العيني والقسطلاني 
بمقتضاها موافقاً لرأي أبي حنيفة في تعميم النهي . 

ثم بياننا لتأويل غيرهما لمذه الترجمة بحملها على خصوص أهل المدينة» وعلى 
ذلك يستقيم نسبة المؤلف هذا القول السابع لهء وبيان ما يعارض نسبة القول 
بالتعميم إلى البخاري» وترجيحنا أن يكون للبخاري في المسألة قولان» بناء 
على تعدّد ترجمته على أحاديث الباب مرة بالتعميم للنهي ومرة بالتخصيص . 

۸ - قول ثامن: بنع الاستقبال والاستدبار للقبلة في البنيان إذا م يضطر إلى 
ذلك وجواز أي من عند الضرورة. 

تعليقنا ببيان ما يشير إلى نسبة هذا القول إلى مالك رحه الله - . 

٩‏ - قول تاسع : بالتوقف. 

تعلقتا بيات أن هذا القول احرف زول إل إباحة الاسقتال 
زالاسدار مطلةا 

بيان أنه مردودء ثم بيان أن املف مع توسعه هذا في ذكر الأقوال في المسألة 
يستوعبها» وذكر قول عاشر فيها . 
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عود المؤلّف لنقل بقية كلام الرافعي في المسألة ببيان أن سبب النهي عند 
الأصحاب وجود مصلين لله في الخلاء من جن وإنس» وليس السبب جرد 
احترام الكعبة . 
تعليقنا على ذلك بأن هذا التعليل خلاف الراجح وهو حرمة القبلة. 

تعليی الولف على ما نقله عن الرافعي بخلوه من لقو المنسوب للشافعي» 
وو الق بين الاستقبال مطلقاً والاستدبار مطلقاً» وأن التعليل المذكور فيه 
عن الأصحاب لا يناسب القول الرابع المنسوب للشافعي . 
تعليقه على قول الرافعي : إن الأولى عدم الاستقبال أو الاستدبار بتفصيل 
للإمام النووي بخالف هذاء وهو أن جماعة من الشافعية كرهوا الاستقبال 
والاستدبار في الأبنية والسواتر» ولكن الجمهور منهم لم يكرهوه. 
وأن امختار التفصيل : فعند حصول امشقة في الانحراف عن القبلة فلا كراهةء 
وعند عدم الف كرت ا159 الاأستفان: الما ا من 
حلاف العلاء. 
ثم ثعقب المؤلف للنووي في المختار عنده. 
تقريره أن حديث الباب دل على منع استقبال القبلة لخائط أو بول. 
تعليقنا على ذلك بأن الحديث يدل أيضاً على منع الاستدبار ولكن المؤف 
اقتصر على ذكر الاستقبال؛ لناسبة ما نقله بعده عن شيخه ابن دقيق العيذ. 
نقل المؤآف عن شيخه ابن دقيق العيد أن استقبال القبلة بغائط أو بول» محصل 
فيه أمران : 
أحدها: خروج المستقذر. 
وثانيه]: كشف العورة. 
فمنهم من علّل بالأمر الأول» لنافاته لتعظيم القبلة. 
ومنهم من علٌل بالثاني. 
تعليقنا ببيان ما استدل به الحافظ ابن حجر لتعليل النهي بخروح النجاسة» 
وتعقبنا له في ذلك . 
وما يستدل به للتعليل بكشف العورة» وتعقب الكاندهلوي لذلك. 
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بيان ابن دقيق العيد أنه ينبنى على الخلاف السابق في تعليل النهى» خلاف اخر 
ف الوطء مستقبل القبلة مع كشف العورة: 

فمن علَّل بالخارج أباحه» ومن علّل بالعورة منعه. 

تعليقنا ببيان بعض ما منع الاستقبال به أيضاً لظهور العورة فيه . 

تعليق المؤلف على كلام شيخه السابق بأن ما بناه على الخلاف المذكور تفريع 
حسن» ولكن يعكر عليه أن من علل النهي بكشف العورة يخالف ابن دقيق 
العيد وأبي حنيفة وأحمد وداود» وبعضص أصحاب مالك وبعضهم خالف 


وذكر النووي أيضاً عن الشافعية قوهم بجواز الاستقبال أو الاستدبار 
حال الاستنجاء. 


وعلق الولف غل ذلك بان الشاقعية المبيحن لوط غ وفيه انكشاف العورة 2 
هم المعللون لمنع استقبال القبلة واستدبارها في الصحاري ونحوها بانكشاف 
العورةء كا تقدم في كلام الرافعي (ص: ٠٠١‏ أصل) ثم ترتيبه على ذلك أنه 
لا بحسن ذكر كلامهم على أنه نقل مقرور بهء وإنما يذكر تعقباً عليهم وإلزاماً ني 
مسألتي استقبال القبلةء عند قضاء الحاجة وعند الوطء. 


تعليق الولف على ما حكاه النووي من اختلاف أصحاب مالك في المسألتين 
السابقتين بأنه يحتاج إلى تنقيح» ثم حكايته كلاما لابن شاس من أئمة المالكية 
في تفصيل أقواهم في المسألتينء ثم مقارنة المؤلف بين كلام ابن شاس وبين 
ما تقدم من کلام شيخ المؤلف ابن دقيق العيدء وماحكاه النووي عن 
ابن حبيب المالكي . 

وقد استخلص الولف من ذلك : 

القول بالكراهة» وابن شاس حكى عنه عدم الجواز مطلقا. 

ذكر المؤف أن حديث معقل المتقدم ذكره في هذا الباب قد شمل النهي عن 
استقبال القبلتين» وأنه قد قيل: إن المراد با الكعبة وبيت المقدس» وذكر أن 
علّة النهي بالنسبة لبيت المقدس تحتمل أن تكون احترامه باعتبار كونه كان قبلة 
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لناء وأن تكون لأجل حصول استدبار القبلة الحالية وهى الكعبة لمن استقبل 
بیت المقدس بالمدينة المنورة. 

تعليقنا ببيان أن الحديث المذكور.تقدم تضعيفه من حديث معقل» ولكن سيأق 
ترقیته إلى الحسن لغيره بشواهده. 

تعليقنا على التعليل الثاني في بيان تضعيف النووي له. 

نقل المؤلف عن الأصحاب من الشافعية أن استقبال واستدبار بيت المقدس 
بالبول والغائط يكره فقط ولا بجرم» وقد عقب على ذلك بأنه لوثبت حدیث 
معقل طولب الأصحاب بالفرق بين القبلتين الذي جعلهم يفرقون في حكمها» 
وذلك على التعليل الأول وهو: كونه كان قبلة لنا سابقا. 

ثم قرر أن الحديث لم يثبت» لوجود أبي زيد مولى ثعلبة في سنده وهو مجهول . 
وقرر أيضاً أن حديث عمرؤ العجلاتي الذي بمخناهء معلول أيضاً لدوران سبده 
على عبد الله بن نافع» وهو ضعيف عند أئمة الحديث. 

تعلیقنا على ما ذكره المؤلف من عدم ثبوت حديث معقل بأنه سيأتي تقرير ثبوته 
وصلاحيته للحجة . 

وبأل النووي قد أجاب عن طلب المؤلف من الأصحاب وجه الفرق بين 
القبلتين في الحكم . 

تعريفنا بعمرو العجلاني» وضبط نسبته» وبيان سببها والإشارة إلى تقدم 
الحديث عند المؤلف ص: ٤٥۸-٤٥١۷‏ مع تحديد موضعه في الكامل 
لابن عدي » تم إضافتنا تخر مجه من عدة مصادر لم رجه المؤلف منہا» مع أا 
أولى بذلك من الكامل الذي اقتصر على عزو الحديث إليه. 

وبیان أن مداره عند جميعهم على عبد الله بن نافع » مولى ابن عمر» ون جمهور 
النقاد على تضعيفه من جهة ضبطه . 

وأنه ذا يكون الحديث من طريقه ضعيفاً ضعفاً قابلا للانجبار بمتابع» 
أو شاهد مثله» أو قوی منه» وأنه متوفر. 

بيان أن هذا الشاهد معقل المتقدم» وأنه هذا كان على المؤلف أن يرقي حديثي 
معقل وعمرو العجلاني لرثبة الحسن لغيره بشهادة كل من للآخر» ولا يقتصر 
على تضعيفه] . 
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ثم بياننا متابعة أيوب السختياني أيضاً وغيره لعبد الله بن نافع على هذا 
الحديث. وبذلك يرد قول المؤلف: إن مدار الحديث على عبد الله بن نافع . 

ثم بيان أن رواية الحديث من طريق أيوب قد أهم فيها شيخ نافع» وشيخ 
شيخهء وأن كلام العلاء عنها يفيد أن شيخ شيخ نافع الذي أبمم فيها 
هو عمرو العجلاني المصرح به في غير طريق أيوب . 

وبذلك يكون الحديث واحداً أهم صحابيه من طريق» وسمي من اخر ولكن 
الميثمى أعتبرهما حديثين. وليس الأمر كذلك . 

ثم بيان أن الإبام المذكور في بعض الطرق لا يضر الحديث . 

وبيان أنه برواية الحديث من طريتق أيوب السختياني ومن طريق عبد الله بن 
نافع » يتقوى تحسين حديث معقل . 

ثم ذكرنا شاهدا اخر لحديثي معقل وعمرو العجلاني» وهو شاهد موقوف على 
ابن عمر» بسند فيه ضعف» وبه يتأكد تحسين الحديثين لغيرهماء ويحتج lr‏ 
على التفصيل الذي قرره النووي من كراهة التحريم بالنسبة للكعبة وكراهة 
التنزيه بالنسبة لبيت المقدس . 

وتقرير المناوي لذلك مع تحسينه لحديث معقل . 

بیاننا أن حديث عمرو العجلاني قد روي بلفظ «القبلة» بدل «القبلتين»» وذلك 
ي كل روايات الموطا عن مالك» ما عدا رواية بجی بن يجیى . 

وأن أبا زرعة ابن العراقي ذكر الحديث عن نافع أن را ن ضار اخ 
عن أبيه» وقرر أن الرجل البهم هو عمرو العجلاني والصواب أنه 
عبد الرحمن بن عمرو العجلان . 

وأن رواية الحديث بلفظ رالقبلة» بدل «القبلتين» لا تضر» لإمكان سماع 
العجلاني للفظين من الرسول ية كل منها في مرة. 

بيان المؤلف أن قوله ية : «ولكن شرقوا أو غربوا» حمول على من كانت قبلته 
لغبر المشرق أو المغرب» كالمدينة المنورة وما في حكمها. 

تعليقنا بذكر بعض البلاد التي في حكم المدينة المنورة. 

بيان المؤلف أيضاً أن قول أبي أيوب : «فننحرف عنها ونستغفر الله» دليل على 
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أنه م بلغه حدیث ابن عمر - أي المشتمل على الترخحيص - وما في معناهء أو 
أنه م ير ذلك مخصصا لعموم النص الذي رواه. 

تعليقنا بالإشارة إلى الأحاديث التي في معنى حديث ابن عمر» وبيان أن من 
العلاء من جزم بأن أبا أيوب لم يبلغه حديث ابن عمرء ومنهم من لم جزم 
بذلك. 

ثم بیان من قال: إن أبا أيوب حمل ما رواه عن النبي - ية - على 
العموم» وجواب بعض من قال بحمله على التخصيص عن ذلك بوجهين . 
بيان الحكم الأصولي المستنبط من قول أبي أيوب المذكور. 

بيان المؤلف لآراء العلماء في حكمة الإستغفار في حالة الإنحراف عن القبلة في 
الكنف والأبنية » ومناقشته l‏ ذکره أبو بکر بن العربي ف العارضة. 
تعلیقنا ببیان ترجیح ابن دقيق العيد للقول الثاني في حكمة الاستغقار في تلك 
الحالة» وعدم ذكر المؤلف مدا ضمن ما نقله عن ابن دقيتق العيد في هذا. 
وبیاننا ن نسخ العارضة قد ا في ذکر عبارة ابن العربي» وأن مناقشة 
المؤلف له قائمة على بعض تلك النسخ» وهي خالفة لا في العارضة المطبوعة. 
بيان بعض ما علّل به الإستغفار في هذه الحالةء ولم يذكره المؤلف. 

فا ر راه قاض فا غا به الاستغفار في هذه الحالة. 

باب ما جاء في الرخصة في ذلك . 

إخراج الترمذي فيه حديث جابر من طريق محمد بن إسحاق عن أبان 
ابن صالح عن مجاهد عن جابر: أن النبي - ية نهى أن تستقبل القبلة 
ثم قال الترمذي عن حديث جابر: إنه حسن غريب. 

ثم أخرج الحديث من طريق اخر عن ابن هيعة عن أبي الزبير عن جابر عن 
أبي قتادة أنه رأى النبي - يي - يبول مستقبل القبلة . 

ثم قال الترمذي: إن حديث جابر أصح من حديث ابن فيعة» ثم ذكر 
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ثم أخرج حديث ابن عمر أنه رقي يوماً على بيت حفصة فرأى النبي - لا 
على حاجته مستقبل الشام مستدبر الكعبةء ثم قال عنه: إنه حسن 
الكلام على أحاديث الباب. 

مبحث التخريج والصناعة الحديثية . 

تخريج المؤلف لحديث ابن عمر بالعزو إلى الكتب الستة. 

تعليقنا ببيان تعدّد مصادر تخريج حديث ابن عمر غير الكتب الستةء وتعدّد 
طرقه عن ابن عمر وتعدد ألفاظه أيضاً حتى عارض بعضها بعضأً» واختلفت 
أنظار العلماء فيها بناء على ذلك . ٠‏ 

ومنہم من أعل المعارض بأنه مقلوب المتن» إن صح سنده . 

ومنهم من لم يعترض لشيء من ذلك مع أهميته» ومن هؤلاء المؤلف . 

ولذا و ف تخريج روایات الحدیث بعزوها إلى مصادرهاء مع تحدید 
موضعها ف کل مصدر» وتحقيق القول ف تلك الروايات سندا ومتناء وذلك 
بيان أن حديث ابن عمر هذا قد رواه عنه بحسب البحث والتتبع أربعة هم : 
نافع مرل ابن عمر» ورافع بن حنيف بو المغيرة والشعبي › وواسع 
ابن بان . 

وعن ھؤلاء تعدڏدت طرقه واخحتلفت مراتبها من حيث القبول والردء واختلفت 
ألفاظها . 

١‏ بيان أن الطرق الثلاثة الأولى قد جاء الحديث منها بلفظ: أن ابن عمر 
رأى الرسول ‏ ية - على خلائه مستقبل القبلة» وأن هذا يستلزم حك أخرء 
وهو استدبار بيت المقدس وسيأتي بيان تخريجها جميعا. 

۲ بيان أن الطريق الراإبع» وهو طريق واسع بن حبان» قد جاء الحديث 
من بعض وجوهها بمثل الرواية الأولى أو بمعناها أو بنحوها. 
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وجاء من بعض وجوهها بلفظ «مستقبل القبلة أو بيت المقدس» على الشك من 
بعض الرواة. 
وجاء الحديث من أكثر وجوهها وأصحها: أن ابن عمر رأى الرسول ‏ ية - 
«مستدبر القبلة مستقبل الشام» . 
تخريج روايات الحديث من طريق نافع بالعزو إلى عدد من مصادرها وتحديد 
بيان أن الحديث من طريق نافع قد أخرجه ابن ماجه وتلميذه أبو الحسن 
ابن سلمة في زوائده على روایته لسنن ابن ماجهء وأن في سنده عندھما عیسی 
احا وو فت جد فكرن ادت هى ره درن الضف 
تنبيهنا على أن رواية أبي الحسن بن سلمة لسنن ابن ماجه قد اشتملت على 
زواند يروما أبو الحسن عن غير ابن ماجه مثل حديثنا هذاء وآن من طبع 
سنن ابن ماجه أو أخرج زوائدها يفصل تلك الزوائد عن أصل السنن أو 
يميزها ياء وكذلك من حققها ورقم أحاديثهاء وذلك خطاً موقع للقاریء 
والمخرج ف خلط تلك الزوائد بأصل السنن المروية عن ابن ماجة»› ولذا جب 
تلاي ذلك والانتباه لتمييز تلك الزوائد طالما أنها ليست من رواية ابن ماجة 
استکمال تخریج الحديث بالعزو ی غير ابن ماجه وتلمیذه . 
بيان تخریج الإمام أحمد للحديث ف مسنده من غبر طریق عیسی الحناط» 
وذلك من طریق بجی بن أبي كثير الطائي» فيع متابعا لعيسى . 


ابن عتبة . 


بيان تضعيف الأكثرين لأيوب بن عتبة من جهة حفظه. 

بيان أن يحجيى بن أبي كثير الطائي ثقة ثبت» ولكنه يرسل ويدلّس. 

وبيان أن الحديث من طريق نافع عموما يعتبر ضعيفاً لضعف أيوب ولا ينجبر 
بطريق عيسى السابقة لشدة ضعفه. 

تخريج روايات الحديث من طريق الشعبي بعزوها لبعض المصادرء وبيان أن 
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مدارها أيضاً على عيسى الحناط فتكون شديدة الضعف كسابقتها. 


تخريج روايات الحديث من طريق رافع بن حنين أبي المغيرة» بعزوها إلى 
بعض المصادرء وبيان انه روي من طرق عن فليح بن سليمان» وأن الشيخ 
أمد شاکر ‏ رحه الله قد رجح تام توثيقه فصخح هذا الحديث من 
طريقه. 

وأن الذي ترجَح لدينا من حال فليح أن حديثه في مرتبة الحسن لذاته فقط» 
وبذلك لا يسلم تصحيح إسناد الحديث من طريقه. 

ک| أن متنه معارض با اتفق عليه أكثر الثقات من أن ابن عمر رأى رسول الله 
ل - على خلائه مستدبرأً القبلة لا مستقبلهاء ا 
للجمع فترجُح رواية أكثر الثقات» وتكون رواية أبي المغيرة هذه بلفظ 
مستقبلٍ القبلة معلولةء بمخالفة أكثر الثقات نماء وإن کان میدها اتا أو 
ا عد م س وإن تعدّدت كذلك طرقها وخارجها. 


وعلى هذا فلا يُسلّم تحسين متنہا ولا تصحيحه» ا 
طریق غيره من سيأتي ذکره. 

تخريج روايات الحديث من طريق واسع بن حبان بعزوها إلى بعض المصادرء 
وبيان تعدّد رواتہا» واختلاف ألفاظها ومراتبهاء وتحقیق ذلك على النحو 
التالي: 

وعنه تفرع الإسناد واختلفت ألفاظ المتن كا أشرت. 

فممن رواه عن محمد هذا بجی بن سعيد الأنصاري . 


وعن حى رواه مالك بلفظ: إن الرسول ‏ ية كان على لبنتين» مستقبل 
بیت المقدس لحاجته» وهذا يستلزم استدباره للكعبة. 


ومن طريق مالك رواه: الشافعي» والبخاري» وأبو داود» والنسائي في 
الصغرى» وابن حبان» والقعنبي كا عند البيهقي في السّنن الكبرى» وأ 

مصعب كا عند البغوي في شرح السنة» وابن وهب كا عند الطحاوي في 
شرح معاني الآثار. 
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بيان أنه تابع مالكاً على روايته المذكورة سبعة هم: يزيد بن هارونء 
زسليمان بن بلال» وأنس بن عياض› والأوزاعي ٠‏ وشم بن بشر» وعد 
الوهاب الثقفي وجيعهم ثقات أثبات. إلا أن الثقفي قد اختلط بآخرةء 
ولکنه موثق ف کتاره عن بجی بن سعید الأنصاري› الذي يروي عنه هذا 
اليك 

تخريج رواية يزيد بالعزو إلى عدد من مصادرها. 

وبيان أن البيهقي قد أخرجها بأتم ألفاظها لاشتماله على التصريح بأن ابن 
وبه يتعقب ابن حجر في إطلاقه القول بأنه م يقع في رواية بجی (ابن سعيد 
الأنصاري) «مستدبر القبلة» والصواب عدم وقوعها في رواية البخاري فقط لا 
لفظ الحديث: هل هو مستقبل سیت المقدس» أو مستدبره؟ وأنہا ل تقح ف 
ووجود رواية أخرى عنه خالية من الشك ولفظها «مستدبر القبلة مستقبل 
الشام» فتكون هي المعتمدة. 


تخریج روايات كل من: سليمان بن بلال» وأنس بن عياض» والأوزاعي» 
بالعزو إلى بعض مصادرها. 

تخريج رواية هم 

تخريج رواية عبد الوهاب الثقفي . 


تخريج الحديث من طريق حفص بن غياث عن بحيى بن سعيد الأنصاري 


بلفظين : 
أحدهما: الشك بين استقبال الرسول ‏ ية _ على خلائه القبلةء أو بيت 
المقدس . 


وثانيه| : بلفظ التوجه نحو القبلةء بدون شك. 


ثم بيان أن حفص بن غياث ثقة» وتدلیسه غير قادح » وأن تلك الرواية وإن 


۳۳ 


۰ ۳۱ت 


۳۱ ۲ت 


۲ ۳ت 


۳ 4ت 


4 ت 


خلت من الشك واتصل سندها برواية الثقات» إلا أنها تعتبر شاذّة لمخالفتها 
بلفظ «مستدبر القبلة» أو بمعناه وعدم إمكان الجمع بينها. 

بيان أن الحديث قد رواه عن محمد بن حى بن حبان: عبيد الله بن عمر 
ابن حفص بن عمر بن الخطاب» وتفرعت عنه طرق» کا تفرعت عن حى 
ابن سعيد الأنصاري فيا تقدم تخريجه. 

ومن الرواة من روى الحديث عن جى وعبيد الله مجتمعين في سياق واحد. 
فممن رواه عن عبيد الله : انس بن عياض › وحمد بن بشر» وعبدة بن 
سليمان الكلابي» وعقبة بن خالد» وعبد الأعل بن عبد الأعلء وعبد الرزاق 


تخريج روايات أنس بن عياض ومد بن بشر وعبدة بن سليمان بالعزو إلى 
بعضص مصادرها.ٴ 


وتخريج روايات عقبة بن خالد وعبد الأعلى وعبد الرزاق ويحيى القطان بعزوها 
لبعض المصادر» وبيان اشتمال رواية حى القطان على التصريح بأنه َه کان 
يقضي حاجته مستدبر الكعبة مستقبل الشام . 

بيان أن نتيجة هذا التخريج المفصل لروايات الحديث من طريق عبيد الله 
ابن عمرء تفيد أن الثقات السبعة الذين رووه عنه قد تابع بعضهم بعضاً عل 
رواية «مستدبر القبلة مستقبل الشام» . 

وہذا اتفقت روایاتہم _ لفظا أو معنى ‏ مع رواية أكثر الثقات عن بحى 
ابن سعيد الأنصاري . 

وروی أنس بن عياض الحديث عن عبيد الله بنحو روايته له عن الأنصاري . 
وهذا كله قرر ابن عبد البر: أن رواية «مستدبر القبلة» هذه هي أثبت روايات 
حديث ابن عمر هذاء وسيأتي تأييد ترجيحها أيضا عن الدارقطني . 

بيان أن ممن روى الحديث عن محمد بن بحى بن حبان انتا محمد 
ابن عجلان . 


ت 


٢‏ ۳۷ت 


۸ ت 


۸,), ۹ت 


تخريج رواية ابن عجلان بالعزو إلى صحيح ابن خزيةء وبيان نها بلفظ 
«مستدبر القبلة). . . 

بيان أن ابن خزية رواه عن شيخه أحمد بن عبد الله البرقي : ثنا ابن أبي 
مریم أخبرنا بجی بن أيوب آخبرني ابن عجلان» به. 

بي هريرة» ولیس حدیٹنا هذا عن ابی هريرة» وقد صرح ابن حجر 
بتحسین حديث ابن عجلان لذاته. 

تخريج رواية أخرى للحديث من طريق ابن عجلان بالعزو إلى شرح معاني 
الآثار للطحاوي »› وهي بلفظ «مستقبل القبلة» وبذلك خالفت الرواية السابقة 
عنه. 

بيان أن الطحاوي قد أخرج تلك الرواية عن شيخه إبراهيم بن أبي داود ثنا 
الطحاوي قد حكم بصحة هذا الحديث. 

بيان أن مقارنة سند ابن خزيمة بسند الطحاوي تفيد أن اختلاف لفظ روايتيه| 
يرجع إلى اختلاف ابن أبي داود وابن البرقي على شيخها ابن بي مريم : 
وأن رواية البرقي التي أخرجها ابن خزية وفيها «استدبار القبلة» تتر جح على 
رواية ابن أبي داود التي أخرجها الطحاوي وصخحها وفيها «استقبال القبلة» 


تخريج رواية ابن عجلان بالعزو إلى التمهيد لابن عبد البر» وبيان أنه 
أخحرجها من طريق أبي صالح عبد الله بن صالح عن الليث بن سعد عن 
ابن عجلان: به» بلفظ رواية الطحاوي المتقدمة» والتي رواها من طريق بحى 
ن ارپ عن ابن عجاانء وبتاة ت ورا اليف عن لعف عد اه 
ابن صالح من جهة حفظهء وبذلك لا تعارض رواية ابن خزية السابقة من 
طريق بحيى بن أيوب بلفظ«استدبار القبلة» . 


عرو الزركشي رواية «مستقبل القبلة» إلى صحیيح ابن حبان 


۳o 


۹ء ٤ت‏ 


:)4ت 


فقط» ثم نقله عن ابن دقيق العيد التوقف في تصحيحها معلَلدٌ ذلك بأن 
الحديث واحد» وخحرجه واحد من جهة محمد بن بحي بن حبان عن عمه 
واسع عن ابن عمر» وأنه قد اختلف فيه على محمد بن بجی » فاتفق الحافظان 
يحيى بن شعيد وعبيد الله بن عمر» وأكثر الرواة عنه) على رواية «مستدبر 
القبلة» وخالف ابن عجلان کل من: بجی بن سعيد وعبيد الله بن عمر» 
فروى الحديث عن نفس محمد بن بحيى بلفظ «مستقبل القبلة»» ولكن) أوثق 
من ابن عجلان» فتترجح روايتهماء وترد رواية المذكور. 

تعليقنا على كلام الزركشي بان رواية ابن حبان سيأتي تخريجنا ها قريباًء 
وبإقرارناء لما ذكره» مع التعقيب عليه بأمرين يجب التنبه إليها: 

أحدها: أن رواية حبان التي أقر الزركشي التوقف في صحتها ليست من رواية 
ابن عجلان» کا سيأتي تخريجنا ها قريباً. 

انيه : أن ابن عجلان لم يرو عنه الحديث بلفظ «مستقبل القبلة» فقط» ولكن 
روي عنه بلفظ «مستدبر القبلة» أيضاًء وهى الرواية الراجحة عنه» كا قدمت 
3 ۰ 

وسياني أيضاً قول الدارقطنى: إن اختلاف الرواية عن ابن عجلان سببها 
اختلاف الرواة عنه. ٠‏ 

تخریج رواية وهيب بن خالد للحديث عن ك من: بجی بن سعيد 
الأنصاري» وعبيد الله بن عمر» وإسماعيل بن أمية» ثلاثتهم عن محمد 
ابن يجحيى » وذلك بعزوها إلى مصادرها وبيان او لفظها. 


ان ات وسا هة ف اة 


تخریج رواية بي هشام اللخزومي عن وهیب» بعزوها إل صحیح ابن 
خزية» وذلك بلفظ «مستقبل القبلة» وهو يستلزم استدبار الشام كا صرح به 
في رواية الطحاوي وابن حبان» كلاهما من طريق وهيب. 

بيان وجود تحريف في سند ابن خزية في المطبوع» وتصويبه» وبيان توثيق 
أبي هشام المخزومي . 

بيان آن أكثر النقات الذين روى ابن خزية الحديث ص طريقهم غر وهیب» 
قد خالفوه فرووا الحديث بلقظ «(مستدبر القبلة متوجهاً نحو الشام» مج اَن 


۰۳۹ 


ت٤,‎ 


۲ ۳ت 


بيان أن ابن خزية مع إشارته لمخالفة رواية أبي هشام عن وهيب 5 
«الإستقبال» لرواية أكثر الثقات» ل يتعقبها بشيءء بل بوب على الروايتين 

با یدل على احتجاجه ہ)ا» وأ الطحاوي وابن ن حبان قد سلکا نفس مسلکه» 

مع أن مخالفة الروايتين بعضه| لبعض واضحةء والحمع بين غير متحقق» 
کا مر» لعدم ثبوت تعدد الواقعة 

جمع الطحاوي بين رواية لأبي قتادة بلفظ «الإستقبال» وبين الرواية عن ابن 
عمر بلفظ «الإستقبال» اشا با لحمل على اتحاد الواقعة. 


ا له في ذلك . 

رواية إبراهيم بن الحجاج السامي للحديث عن وهيب أيضاًء وتخريجها بالعزو ٤٣‏ ٤٤ت‏ 
إلى الطحاوي عن شیخه أحمد بن داود عن إبراهيم بە» وإلى ابن حبان عن 

شیخه الحسن بن سفیان عن إبراهيم› به» وکلاھما بلفظ «مستقبل القبلةء 

مستدبر الشام» . 


بيان توثيق أحد بن داودء وأنْ هاتين الروايتين يفيدان متابعة أحمد بن داود 
للحسن بن سفيان متابعة تامة» ومتابعة الطحاوي لابن حبان متابعة قاصرة . 
كا يعتبر أبو هشام المخزومي في طريق ابن خزية السابقة متابعا لإبراهيم 
السامي في طريق ابن حبان المذكورة. 
تیان إن رواية «استقبال القبلة» مع توفر تلك المتابعات عليها هؤلاء 
الثقات بعضهم لبعض› إ9 ُن رواية «الإستدبار» وما بعناها تظل متَفقاً عليها 
من أكثر الثقات الأثبات› وبذلك تکون ھی الراجحة ورواية «الإستقبال» 
مرجوحة» وسيأتي بیان إعلاهما بانقلاب متنها فتكون خطأً. 
التنبيه على أن من وجدتهم تصوا لإعلال رواية «الإستقبال» هذه قد اقتصر ٠٤ت‏ 
بعضهم على عزوها لابن حبان فقط» مع السكوت عن بقية المخرجين لتلك 
الرواية قبل وبعد ابن حبان وشيخه المذكور» وبعضهم حصر مسؤوليّة قلب 
متن الحديث في ابن حبان أو شيخه ابن سفيان . 


۳۴%۷ 


انتقادنا هذا الإقتصار والحصر» وبيان الصواب في ذلك بالدليل على التفصيل 
التالي : 

بان أن الزركشي كا تقدم اقتصر على عزو رواية الإستقبال لابن حبانء مع 
أنه أعلها بغير الطريق الي الها هه ابن جاه ى فا ماله ق فر 
بيان اقتصار الحافظ ابن حجر أيضاً على عزو الرواية لابن حبان وإعلاها. 
ا لابن حجر بان اقصار على العزو لابن حبان يوهم انفراده بتلك 
الرواية» ويوهم أشا أن من أخرجها غیره لا يشمله النقد الموجه إليهء وهو 
الخطاً بقلب المتن . 

مع أن الواقع الذي اتضح من خلال التخريج السابق للروايات يفيد تعدّد 
من سبق ابن حبان لتخريج تلك الرواية بنفس الطريق والمتن أو معناه. 
ومنهم من سبقه إلى تصحيحها أيضاً كشيخه ابن خزية . 

وبيان أن تعريف مقلوب المتن ينطبق على رواية ابن حبان وغيره» كا أن من 
أخرج الرواية غير ابن حبان ‏ كا تقدم - أسانيدهم مُنتقدة أيضأء إمَّا بضعف 
بعض رواتهاء وإما بمخالفة أكثر الثقات لمن رواه وهو ثقة. 

وعلى هذا يكون الصواب تعميم الحكم على كل روايات الحديث بلفظ 
«الاستقبال» أو بمعناه» بأنها مقلوبة المتن على بعض رواتهاء سواء في ذلك رواية 
ابن حبان ورواية غيره من قبله ومن بعده» وسواء من صخح الحديث ومن 
بيان أن ابن حجر وإن اقتصر على عزو تلك الرواية لابن حبان» إلا أنه م بحدّد 
الراوي الذي وقع منه هذا القلب» مع أهمَّية ذلك في رفع العهدة 
عن الباقين . 

وأن بعض العلاء قد تابعه على ذلك . 

وأن تلميذه السخاوي قد ساق الحديث من طريق البخاري إلى عبد الله بن 
عمر» بلفظ «مستدبر القبلة» ثم عن طريق ابن حبان عن الحسن بن سفيان عن 
إبراهيم بن الحجاج السامي عن وهیب بن عبد الله بن عمر» بلفظ «مستقبل 
القبلة» مستدبر الشام». 

ثم من طريق الإسماعيلي في مستخرجه على البخاري» وذلك عن أبي يعلي 


°۴۸ 


٥‏ ت 


٦‏ ۷ت 


عن إبراهيم السامي» به بلفظ «مستدبر القبلة»» وعقب على ذلك بأنه قد 
انحصر إيقاع قلب الرواية إلى «مستقبل القبلة» في ابن حبان أو شيخه 
الحسن بن سفيان . 

وبيان وجهته في ذلك . 

بيان موافقتنا للسخاوي في الحكم بانقلاب متن رواية «مستقبل القبلة» 
وما بمعناهاء وردنا عليه في أمرين 

أحدهما: اقتصاره كغيره ممن سبقه على وصف رواية ابن حبان وحدها بالقلب 
دون باقي الروايات التي خرجها غير ابن حبان» وصخحهاء مع أن فيها 
متابعات له کا مر بیانه . 

ٹانیھا : حصره مسؤولية قلب هذا المتن ف ابن حبان أو شیخه ابن سفیان» 
وهذا غير مسلّم له. 

هذا الحصر. 

ولعلَ هذا ما جعل الحافظ ابن حجر يقتصر على ذكر القلب في رواية 
ابن حبان» دون تحديده لمن وقع منه القلب. 

وهكذا فعل الذارقطني وابن عبد البر» حيث اعتنيا بيان تعدد طرق الحديث 
عن e‏ ألفاظه» غل نحو ما قدمته في التخريج السابق» ولکن 
م يصفا شيئاً من روایاته بالقلب» فضلا عن نسبته إلى أحد الرواة» وإغا انتھيا 


إل اعتماد رواية أكثر الثقات عن أبن عمر»› ٿم عمن روی الحديث عنه بلفظ 
«(مستدیر القبلة مستقبل الشام» أو بمعناها. 


سياق جواب الذارقطنى في كتابه «العلل» عندما سئل عن هذا الحديث» وبيان 
ما يشير إلى ترجيحه لرواية الاستدبار. 
بیان سياق ابن عبد البر لعدد من روایات الحديث» وذکره اخحتلاف ألفاظه . 


ثم تصريحه بان أثبت رواياته ما جاء بلفظ «مستدبر الكعبة مستقبل بيت 
المقدس» أو بمعناه. 


بيان دلالة تصرځه هذا على تضعيفه لا حالف تلك الرواية»ء وهو ما جاء بلفظ 


۰۴4 
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۱ ۲ت 


«مستقبل القبلة» أو بنحوه أو معناهء وما جاء بلفظ الشك من الراوي بین 
مستقبل القبلةء أو مستقبل بيت المقدس . 

وبیان أن هذا يلتقي مع ما تقدم ف تخریج الحديث» وبیان أحوال رواة هاتين 
الروايتين ومقارنته) برواية أكثر الثقات ل «استدبار القبلة» . 

ويلتقي أيضاً مع ما تقدم من اعتماد الدارقطني والزركشي لرواية الاستدبار. 
تلخيص النتيجة العامة لكل ماتقدّم عن هذا الحديث فيا يى : 

۰ ۱ .إل الشخاوي م يصب ف حصر مسؤولية قلب متن رواية «مستقبل 
القبلة» في ابن حبان أو شيخه ابن سفيان. 

۲ إن حديث ابن عمر بمختلف طرقه له ألفاظ ثلاثة : 

أحدها: «مستقبل بیت المقدس مستدبر الكعبة» وما هو بنحو ذلك أو بمعناهء 
وهذا أثبت الروايات عن ابن عمر. 

ثانيها: ما كان بعكس ذلك . 

ثالثها: ما كان بالشك بين الأول والثاني . 

وهذان الأخيران مردودان» ولكن رذهما لا ينع ثبوت جواز استقبال القبلة في 
البنيان والسواتر بغير حديث ابن عمر من الأدلة» كحديث جابر الذي رواه 
الترمذي في هذا البابء وغيره مما سيأ . 

تخریج المؤلف حدیث جابر بعزوه إلى ابی داود وابن ماجه. 

سنده بسند الترمذي . 

وتحدیدنا وضع الحديث في ابن ماجه» مع بيان اتفاقه مع أبي داود 
سندا ومتنا , 

ثم تخريجنا للحديث بالعزو إلى موضعه من ابن خزيةء والحازمي» وابن حبان 
والطحاوي والحاكم» وصخحه على شرط مسلم» وأقره الذهبي . 

ثم بياننا أن رواية الحاكم ليس فيها قول جابر: «بعام» . 

وأن العيني أقرَ الحاكم على تصحيح الحديث» ولكن تعقبه في كونه على شرط 


3 


"of «oY 


1۲« ۳ت 


۳« 04ت 


مسلم » لان مداره على «أبان بن صالح» ولم خرج له مسلم في صحیحه شيئاً. 
واا أن عفدا من كب الرجال فد أيد ماذكره العيي» وأن مافعله الذهتى 
في الكاشف من وضع رمز الكتب الستة على ترحمة أبان» وإقراره لتصحيح 
الحاكم للحديث على شرط مسلم» يعتبر سهوا من الذهبي رجه الله _ 
في الموضعين . 

ثم بياننا أيضاً أن الحديث بمختلف طرقه في المصادر المتقدم تخريجه منهاء قد 
انفرد بروایته محمد بن إسحاق عن أبان. 

الحديث في غير ما يش به أويدلّسه» ولكته أَقرٌ الحاكم على تصحيحه هذا 
الحديث من طريق ابن إسحاق: 

تخريج الحديث أيضاً بالعزو إلى موضعه في المنتقى لابن الجارود ولمسند أحمد. 
ثم للدارقطني من طريق أبي الأزهر ومحمد بن شوكر» كلاهما عن يعقوب» ثم 
حكمه عقب تخريجه بأن رواته الذين أخرجه عنهم» كلهم ثقات . 

وتخريجه من طريق أبي الأزهر وحده بالعزو إلى موضعه عند الحازمي . 

ومن طريق ابن شوكر وحده بالعزو إلى موضعه عند البيهقي في السنن الكبرى . 
بیاننا أن حديث جابر هذا قد انتقده بعض العلماء» وبعضهم دفع الانتقاد 
عنه» وسيأتي جانب من ذلك في كلام المؤلف ص 1۹۷۰٦4۳‏ . 

عرض ممل الانتقادات ثم تفصيل الجواب عنها كا يلي : 

الجواب عن انتقاد ابن حزم وابن عبد البر للحديث بان في سنده «أبان بن 
صالح» وتضعيفه) له» وبيان إقرار المؤلف تحسين حديثه . 

الجواب عن قول ابن حزم : إنه لو كان الاستقبال بعد نميه ية عن ذلك لقال 
جابر: ثم رأیته. 

الحواب عن قول ابن عبد البر: إن رواية الحديث ع جابر مرفوعاً معارضة 
بروایته من طریق ابن هيعة عن جابر عن قتادة» رفغا ايشا 

والإشارة إلى ما سیذکره المؤلف من ذلك . 
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جواب العيني عن قول ابن عبد البر: إن الإمام أحمد رد حديث جابر وضعفهء 
بأنه لا يسم تضعيف أحد للحديث من ناحية الصناعة الحديثية» ولكن يحتمل 
رده للعمل به. 

وتعقبنا للعيني بأل ما ذكره من احتمال عدم العمل بالحديث سيأتي ترجيح 
خلافه» وهو العمل به. 

الحراب عن تضعيف الخحديث بوجود این إسحاق ف سنده والإشارة إل 
ما سيأتي من جزم المؤلف بتحسين حديث ابن إسحاق . 

الجواب عن قول ابن حجر: إن النووي توقف في تحسين الحديث لعنعنة 
بيان أن نتيجة دفع الانتقادات السابقة عن حديث جابر»ء تصويب تسين 
الترمذي له» ومن ثم صلاحيته للحجة . 

تخريج المؤلف حديث عائشة بالعزو إلى الإمام أحمد. 

وإلى ابن ماجه. 

ثم سياقه للفظه عن عراك عن عائشة. . . إلخ. 

تعلیقنا بیان مواضع الحديث وطرقه في مسند أحمد. 

فقد أخرجه من طريق أبي كامل (الجحدري) عن حاد (بن سلمة) عن خالد 
الحذاء عن خالد بن أبي الصلت أن عراك بن مالك حدث عن عمر بن 
عبد العزيز أن عائشة قالت: (الحديث) . 


بيان أن وجود عمربن عبد العزيز في هذا الإسناد بين عراك وعائشة 


لا 
ك أن في هذا الإسناد انتقادات حتى من الإمام أحمد نفسه» كا سيأتي 


وأخرجه من طريق وکيع عن حاد به بدون ذكر عمربن عبد العزيز بين 


ومن طريق بز بن أسد عن حادء به» ومن طريق عبد الوهاب الثقفي قال: 
حدثنا خالد عن رجل عن عمر بن عبد العزيز أنه قال: مااستقبلت القبلة 
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ومن طریق على بن عاصم عن خالد الحذاء عن خالد بن أبي الصلت» 
کان عند عمر بن عبد العزيز في خلافته» وعنله عراك بن مالك فقال عراك: 
ومن طريق أحمد هذه عن علي بن عاصم أخرجه المزي في تهذيب الكمال. 
بيان أن في هذا الطريق تصريح عراك بالسماع من عائشةء وأنه سيأتي أيضاً 
من نفس الطريق في رواية الدارقطنيء والبخاري في تاریخه» ونفي أحمد 
والبخاري هذا السماع» وإقرار غيرهما لذلك . ١‏ 
عائشة (الحديث) . 
بیان آنه وقع في هذا الطريق وجود عمربن عبدالعزيز بين خالد بن 
بي الصلت وبیںن عراك ولکنه سيأتي قول البخاري : إن رواية 
ابن أبي الصلت عن ور بن عبد العزيز» مرسلة يعني منقطعة» وأنه ستأتي 
مناقشة ذلك وستأتي أيضا ورا اجر ی اف د ن ری يزيد عن حاد» 
وفيها ذكر عروة بين عراك وعائشة 
تحديد موضع رواية ابن ماجه للحديث» وبيان أنها من طريق وكيع عن 
حاد» بنحو رواية أحمد المتقدمة من طريق وكيع . 
بيان تخريج تلميذ ابن ماجه أبي الحسن القطان للحديث من زوائده على 
روایته لسنن ابن ماجه» وذلك من طریق عبد العزيز بن المغيرة عن خالد 
ا ی ا ا 
بيان خطأً بعض العلماء في عزو الحديث من هذا الطريق إلى ابن ماجهء 
وإصاية بعض اخر ف عزوه إلى ابی الحخسن القطان ف زوائده» وأن الخطاً ف 
e‏ الزوائد في طبعات سنن ابن ماجه الحالية . 
0 ن آن لفظ الحديث الذي ساقه الولف مع عزوه لأحمد وار بن ماجه لیس 
طابقا اظ الحديث عند أي منېا» ولکن یقرب منه رواية وإاحدة من روایات 
أحمد المتقدمة . 
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بيان من أخرج الحديث غر أحد وابن ماجه» وتحديد مواضع الحديث 
عندهم ٠‏ وضرورة التوسّع في تخريجه للاختلاف في قبوله ورده» بناء على مراعاة 
طرقه الأخرى عند غير أحمد وابن ماجه. 

فقد أخرجه الطيالسي عن حاد بن سلمة به» بنحو رواية أحمد التى أخرجها 
عن علي بن عاصم عن حادء لكن بدون تصريح عراك بسماعه من عائشة . 
وأخرجه ابن أبي شيبة في المصنف عن عبد الوهاب الثقفي عن خالد الحذاء 
عن رجل عن عراك عن عائشة» بدون کلام عمر بن عبد العزيز» ودون ذکر 
سماع عراك عن عائشة. 

ومن طریق وکیع عن حادي کطریق أحمد السابقة عن وکیع› وذلك بلفظ : 
«استقبلوا بمقعدي إلى القبلة»» مع التنبيه على ما وقع في المصنف المطبوع من 
خطأاً فاحش في سند تلك الرواية ومتا. 

ومن طريق وكيع هذه أخرجه ابن عبد البر في التمهيد. 

وأخرجه ابن المنذر من طريق حجاج بن (منهال) عن حاد به» بنحوه. 
وأخرجه الطحاوي من طريق أسد (بن موسى) عن حاد» به بنحوه. 

وأخرجه أيضاً عن علي بن شيبة عن يزيد بن هارون» عن حاد» عن خالد 
الا عن خالد بن أبى الصلت عن عراك عن عروة عن عائشة 
به» پنحوه. 

بيان أن رواية الطحاوي هذه قد جاء فيها ذكر عروة بين عراك وبين عائشة. 
وأن الطحاوي قد أخرجها عن شيخه علي بن شيبة عن يزيد بن هارون. 
والتعريف بعلي بن شيبة» وبيان وصفه بأنه قد روى عنه عدد من المصريين 
أحادیث مستقيمة »› وإمکان دخول رواية الطحاوي هذه في ذلك . 

ثم بيان أن الإمام أحمد قد خالف علياً هذا» فروى الحديث عن يزيد بن 
هارون» به» ولم يذکر «عروة» بين عراك وبين عائشة . 

فتكون روايته الخالية من ذكر «عروة» هي الراجحة. 
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وتؤيدها بقية الروايات المتقدمة والآتية الخالية من ذكرها في الرواية المرفوعة هذا 
الحديث. وعليه تكون رواية على هذه شاذة. 

وأن المعتمد ذكر «عروة» في الرواية الموقوفة على عائشة كا سيأق . 

وأخرج البيهقي الحديث من طريق علي بن عاصمء كرواية أحمد المتقدمة عنه. 
ثم ذكر أن حاد بن سلمة قد تابع علياً في إقامة إسناد هذا الحديث. 

وأن عبد الوهاب الثقفى قد رواه عن خالد الحذاء عن رجل عن عراك 
عن عائشة . ۰ 

وان آنا عوانة وغيرة روو أنضا عن عالت اذك غر عراف غ عة 
تعليقنا على كلام البيهقي هذا بأنه يفيد أمرين : 

أحدهما: إن رواية كل من عبد الوهاب الثقفى وأبى عوانة ومن وافقهء كلاههما 
غير مستقيم الإسنادء وأن التأمل في سندي هاتين الروايتين وفي كلام العلاء 
عن يويد ذلك . 

فرواية عبد الوهاب المذكورة في سندها مبهم» وإن کان مصرَحاً به من طريق 
غیره» واا قد جاءت رواية أخرى خالفة لطريق عبد الوهاب هذه يروما : 
وهناك رواية كذلك لعبد الوهاب نفسه عن خالد الحذاء عن عراك بن مالك 
به » وهي منقطعة کا سيأ . 

وسيأتي أيضاً بيان الدارقطني وغيره لعلّة رواية أبي عوانة ومن وافقه. 

الأمر الثاني : المستفاد من كلام البيهقي : أن الحديث من طريق علي بن عاصم 1٩۳‏ 4٦ت‏ 
مستقيم الإسنادء وأن حاد بن سلمة قد تابعه على ذلك أيضا. 

ٹم بیان آنه يرد على ذلك أمران : 

۱ آن علي بن عاصم ضعيف» فالحديث من طريقه ضعيف . 

۲ آن حاد بن سلمة مع توثيقه كا يرى من صحح الحديث أوحسّنه 
بتابعته لعلي بن عاصم» فإن ذلك لا يتم إلا إذا سلم طريق على وطريق حاد 
من باقي ما هما منتقدان به» على ما سيأتي تفصيله قريباً. 
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بيان تقدّم تخريج ماأشار إليه البيهقي من متابعة حماد» ورواية 
عبد الوهاب الثقفى . 

ثم تخريج رواية أبي عوانة التي أشار البيهقي إليها أيضاًء وذلك بعزونا ها إلى 
2 من سنن ا من ن طريق ا عن خالد الحذاء عن 
الحذّاء a‏ ثم قول العلائي إن هذا لانقطاع يه يعتبر ا من بعضص 
الرواة عن الحذاء. 

تخریج الدارقطنى للحديث من طريق القاسم بن مطيب عن خالد الحذاء عن 
عراك. به بنحو رواية أبي عوانة السابقةء وبيان الدارقطني أنها مثل رواية 
أبي عوانة في الانقطاع بين الحذاء وعراك . 

وبیانه اا TT‏ ا السابقة منقطعة» تم 
تخر جه لتابعته هذه بلفظ : إنه كلا لاسمع أن قوما يكرهون استقبال القبلة 
بغائط أو بول حول مقعدته إلى القبلةء وعقب الدارقطني على تلك الرواية بأنها 
أصح» وبيان أن وصفها هذا بالأصحية م يتضح لي مراده بهء إلا من ناحية 
أن لفظ الرواية فعلي» وباقي روايات الحديث قولية . 


إشارة الدارقطني إل أن كلا من أبي عوانة واقايم ومحیى بن مطر وإن اتفقوا 
على تلك الرواية منقطعة » فقد خالفهم ثلاثة ثة أيضاء فرووا الحدیث ا 


وهؤلاء الثلاثة هم : حاد بن سلمة» وعلي بن عاصم» وقد رويا الحديث بذكر 
خالد بن اتی الصلت في موضع الانقطاع في رواية أبي عوانةء والقاسم» 
ويحیى بن مطر. 

وأما الثالث فهو عبد الوهاب الثقفي ‏ إلا أنه ذكر في موضع الانقطاع «رجلا» 
فقط دون تصریح باسمه» (ومثل هذا یعتبر متصلا في سنده مبهم) . 

ثم تخريج الدارقطني لروايات الثلاثة . 

فأخحرج رواية علي بن عاصم من طريقه عن خالد الحذاء عن خالد بن 
ای الصلت عن عراك قال: حدثتني عائشة (الحديث). وعلق الدارقطني على 
ذلك بأن هذا أضبط إسناد» وأنه قد زيد فيه خالد بن أبي الصلت» يعني في 
موضع الانقطاع» في رواية ا عوانة ومن تابعه» کا تقدم . 
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ثم أخرج رواية حاد من طريق وكيع وبحيى بن إسحاق كلاهما عن مادء به ١٦٦ء‏ ١٦٦ت‏ 


بمثل رواية علي بن عاصم» السابقة» إلا أنه ليس فيها التصريح بتحديث 
عائشة لعراك . 


وأخرج أيضاً رواية عبد الوهاب التي في سندها مبهم . 

تعليقنا على ما قرره الدارقطني من أن أضبط إسناد للحديث هو إسناد علي بن 
عاصم» بأن ذلك يلتقي مع قول البيهقي المتقدم أن هذا إسناد مستقيم مع 
متابعة حماد له» وبيان أنه لا تتم استقامة كل من هذا الإسناد ومتابعته إلا بعد 
انتفاء باقی الانتقادات الموجبة إليهاء وذلك غر متحقق کا سیجیء . 

تخريج الحديث بعزوه إلى موضعه من مسند عمر بن عبد العزيز لأإبي بكر 
الباغندي» وذلك من طریق عبد الوهاب المثقفي عن خحالد الخذاء عن عراك 
عن عائشة» ثم بيان انقطاع السند هنا بين الحذاء وبين عراك. 

تخريج الحديث بعزوه إلى موضعه عند الحازمي في الاعتبار» وذلك من طريق 
الدارقطني السابقة» بسنده عن علي بن عاصم» مع إشارة الحازمي إلى متابعة 
حاد بن سلمة وابن المبارك لعلي بن عاصم» ثم إشارته إلى أن الحديث فيه كلام 
کثر» ونه قد أورد بعضه ف کتاب له في تخریج أحاديث کتاب المهذب 
للشيرازي في الفقه الشافعي» وقد أطلق على كتابه هذا اسم «مسند المهذب» 
بيان الذهبي أن كتاب الحازمي هذا لم يتمه» ثم إني لم أقف على ما أنجزه منه . 
بيان أن الكلام الكثير عن الحديث كا أشار الحازمي قد تقدم بعضه خلال 
تخر يجي لرواياته» وتقدم أيضا كلام البيهقي والدارقطني عنه» وسيأتي ذكر 
الشارح في الأصل بعض الكلام عنه. 

ذكر كلام الدارقطني عن الحديث في كتابه العلل» وبيان أنه يلتقي مع ما تقدم 
من کلامه عله ف الشنن وكذامع کلام البيهقي المحقدم وخلاصة ذلك . 
تقریر ان آضبط أسانيد الحديث هو إسناد علي بن عاصم» وحهماد بن سلمة ومن 
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تابعهما» وبياننا أن من صحح الحديث أو حسنه مرفوعاً قد أخحذ بجا قرره 
البيهقى والدارقط . 

تعقیبنا على ذلك بانتقاد العلاء لا قرره البيهقى والدارقطنى من وجوه 
قادحة منہا: 

١‏ إن البيهقي لا ذكر ماتقدم من كون الحديث مستقي من طريق علي 
وحاد» تعقبه ابن التركماني بإعلال البخاري لرواية حاد» وینسحب ذلك على 
الدارقطني» لاعتماده رواية حاد ومن تابعه» وسيأتي تفصيل إعلال البخاري 
هذا وبیان رجحانه . 

۲ إن رواية علي بن عاصم بمفردها ضعيفة لأضعفه . 

۳ إن ابن حزم قد وصف حديث عائشة هذا مرفوعاًء بأنه ساقط» وعلّل 
سقوطه بأمرین : 

أوهما: ان في سنده خالد بن أبي الصلت وقال ابن حزم: إنه مجهول. 

واا نقل ابن المنذر عن آي ثور نحوه» وأنه رد حديث عائشة ہذا. 
ثانيها: أن عبد الرزاق الصنعاني قد أخطأً في إسناد هذا الحديث فرواه عن 
خالد الحذاء عن كثير بن الصلت» وخالد لم يدرك كثيراًء وأقرّه على ذلك ولي 
الدين بن العراقى . 

بيان عدم وقوفي على رواية عبد الرزاق هذه» ولكنه يكن الحواب عن إعلاها 
بوجود الحديث من طرق آخرى غيرها. 

ردنا لقول ابن حرم وأبي ثور بجهالة ابن أب بى الصلت» وبیان توثیقه با 
یقتضی تسین حدیثه لذاته . 

وتوجيه ما جاء في التهذيب من قول الإمام أحمد: ليس معروفاً. 

ثم بیان أ نه رغم توثیق حالد فإن حديثه هذا معلول بأمور أخری» منہا: ما 
ذکره الذهبي من وصف الحديث بالتكارة» لتفرّد خحالد الحذاء به عن خالد 
ابن أي الصلت» ووصفه هو وغيره لإسناده بالإنقطاع بين خحالد الحذاء وبين 
عراك بن مالك› ووجود عمر بن عبد العزيز في بعض طرقه» بين خالد ب ين اسي 
الصلت وبين عراك كا تقدم في بعض روايات الإمام أحمد 
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وهذا کله وبغیره ما سيأتي بیانه يتضح آن في سند الحديث اختلافاً جعل 
البخاري بحكم باضطراب إسناده مرفوعا کا سيأ . 

بيان تأييد العلائي لوجود خالد بن أبي الصلت في موضع الإنقطاع بين 
ا ا و 
بن عبد العزيز» وأن عراكا قال الحديث حينذاك للحاضرين . 

تعقيبنا على ذلك بأن البخاري رغم هذا قد قزر أن رواية خالد ابن أبي 
الصلت عن كل من عمر بن عبد العزيز» وعن عراك منقطعةء واعتبر 
الروايات المرفوعة التي جاء فيها قصة مجلس عمر بن عبد العزيز مع ابن أبي 
الصلت وعراك. روایات مضطربة الإسنادء وأن الصواب رواية الحديث بإسناد 
آخر إلى عائشة موقوفاً عليها. 

وبيان إقرار غير واحد من العلاء له على ذلك ووجود اخحتلاف في طرق 
الحديث التي تقدمت وغيرها ما أخرجه البخاري في تاريخه والترمذي في علله 
الکبری» نما يؤيد القول باضطراب سند الرواية المرفوعة اتصالا وانقطاعا. 
ثم تعقبنا للبخاري في جعله رواية خالد بن ابي الصلت عن عراك. منقطعة 
أو مضطربة . 

وبيان أن المبهم في رواية البخاري الثانية هو المصرح به في الأول . 

ترکیز الامام أحمد علة الرواية المرفوعة في الإنقطاع بين عراك وبين عائشة» 
ونفيه ثبوت سماعه منها» وتقریره )ا م عن البخاري : إن الرواية المعتمدة 
رواية عراك عن عروة عن عائشة موقوفا. 

جواب الإمام أحمد عن رواية علي بن عاصم المصرح فيها بالسماع» بأنه 1 
یثبت» وتقریره في حوار مع تلمیذه ابن هانيء أن متابعة حاد لعلي بن عاصم 
لا تفيد تقوية الحديث» وذلك لأمرين : 

أحدها: خلوها عند أكثر الرواة عن حاد من التصريح بسماع عراك من 
عائشة الذي هو محل النراع 

ثانيها: رواية عدد من الرواة غير حاد للحديث خاليا من التصريح بهذا 
السماع أو ما يقوم مقامه. 

وبذلك تکون رواية حاد التي ثبت سماع عراك في بعض طرقها تعتبر شاذة. 
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فلا تتقوى بها رواية علي بن عاصم› وسيأتي أيضاً تضعيف البخاري لرواية 
حاد المصرح فيها بسماع عراك من عائشة 

نقل ابن أبي حاتم وغیره لما قرره أحمد. وإقرارهم له. 

بیان أن النتيجة كا سبق هي تضعيف الإمام أحمد للحديث من حيث أراد غيره 


بياننا أن استعراض طرق وروايات الحديث المتقدمة في التخريج تید ما قرره 
أحمد ومن وافقه . 


فإن همادا قد شاركه في) تقدَّم ثلاثة » ولم يذكر أي منهم السماع المتنازع عليه . 
وروی الحديث عنه تسعة» ول یذکر السماع مہم إل واحد فقط» وقد ضعف 
البخاري روايته. 

بيان أن كلام البخاري التقدم عن الحديث يؤيّد أيضاً ما قرّره الإمام أحمدء 
وسيأتي كذلك ما يۇيدە عن غير البخاري . 

وأن قول أحمد عن الحديث: إنه أحسن ما روي في الرخحصة لا يناي إعلاله إياه 
بالإنقطاع بين عراك وبين عائشة 

ا جت ال أحد للحديث ال وتعقبنا له في ذلك . 

ثم بياننا ما هو أولى في تفسير «الُسن» في عبارة أحد ما فسره به ابن رجب» 
والمؤلّف أیضاً کا سيأتي في ص 141 . 

بيان موافقة موسى بن هارون لأحمد في القول بانقطاع الرواية بين عراك 
وبين عائشة 

وترجيح المؤلف هذا الإنقطاع کا سيأتي في الأصل ص 1۹۲ : 

وکذا ترجیح غیره كا سيأتي في الرد على المعارضين . 

معارضة ابن دقیق العيده والرشيد العطار والبوصيري› للقول بالإنقطاع بین 
وبين عائشة» وردنا 

ت إن الرواية المذكورة ا ا من a‏ فة يعني «رحهاد» فيقدّم . 

۲ إن سماع عراك من عائشة ممكن لتواجدهما في بلد واحد» ولسماع 
عراك من أبي هريرة وهو متوفي في نفس السنة التي توفيت فيها عائشة» ولأن 


(+0۰ 


٩‏ ت 
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نا قد أخرج في صحيحه رواية لعراك عن عائشة وهي حديث «المسكينة» 
الذي سياأتي تخرججه ص: ٩۸٦ ٦۸۰‏ ت. 

۳ - إنه قد صرح بالسماع منها في رواية علي بن عاصم . 

تعليقنا على ذلك بأن الشيخ أحمد شاكر قد نقل رواية حاد التي فيها تصريح 
عراك بالسماع» وذلك من تاريخ البخاري» وحذف إعلال البخاري هاء ثم 
ذكر خلاصة كلام ابن دقيتق العيد المذكور» وبالتالي صحح الحديث مرفوعاً 
على شرط مسلم . 

بيان ذكر رشيد الدين العطار نحواً ما ذكر ابن دقيق العيد في إثبات اتصال 
رواية عراك عن عائشة ئشة الواقعة في صحيح مسلم» وسيأتي قریاً ذكر المؤلف 
لكلامه في الأصل . 

رد البوصيري لإعلال البخاري وأحمد السابقين لرواية الحديث من طريق حاد 
عن الحذاء عن ابن ایی الصلت عن عراك عن عائشة» وحكمه بتحسين 
الحديث بهذا الإسناد» وتوثيق رواته» واعتباره رواية مسلم لحديث عراك عن 
عائشة دلي علل ثبوت سماعه منهاء» وبالتالي نفي إعلال الحديث بالإنقطاع . 


تعقہنا بان ما ذکره ابن دقیق العيد» الريك العطار» والبوصيري والشيخ 
مد شاکرء كل ذلك لا ينض مستنداً لتصحيح الحديث أو تحسينه . 


ثم جوابنا تفصیلا عا ذکروه من وجوه أربعة : 
۱ إن مدار إسناد الحديث مرفوعا على خالد ر بن ابي الصلت» والراجح 


شن احالة أنة فى مرة الين لذاته لا ا ولك لايل ا 


بتصحیح الحديث لذاته» وسيأتي أيضاً رد تحسينه لذاته» والجواب عنه. 
و و ا 

قول ابن دقيتق العيد: إنه إذا روى السماع ثقة فيقدم» والجواب عنه. 

۳ - ما ذكره البوصيري من ثبوت سماع عراك عند مسلم» والجواب عنه» 
وجواب رشيد الدين العطار عن إخراج مسلم في الصحيح لرواية عراك عن 
عائشة» بالعنعنة» مع نفي أحد لثبوت سماعه عنها. 

و و 

٤‏ س ما ذكره ابن دقيق العيد من الإستدلال على سماع عراك عن عائشة 
بسماعه من ا هريرة» والحواب عن ذلك . 
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وما ذكره ابن دقيق العيد من رواية علي بن عاصم المصرح فيها بالسماع» 
والحواب عنه. 

وبیان أنه مع کون علي هذا هو شيخ للإمام أحمدء وقد أخرج روایته هذه في 
مسنده» ولکنه نفى هذا السماع کا تقدم . 

وبيان أن رواية أحمد هذا الحديث عن على يتعقب على بن معين بها في قوله: 
ٳن أحمد لم بحدث عن علي هذا بشيء. ۰ 1 

بيان موافقة ابن عساكر» وأبي حاتم الرازي» وابنه على ما قرره أحمد 
والبخاري بشأن رواية هذا الحديث مرفوعا وموقوفا. 

وتأييد أبي حاتم الرازي وابن القيم لإعلال المرفوع بمخالفة جعفر أبن ربيعة 
لخالد بن أبي الصلت في رواية الحديث. وهو أوثق من خالد» وقد روي 
الحديث عن عراك عن عروة عن عائشة» موقوفاً فتترجح روایته . 

بيان وجود خطاً طباعي في سياق هذا الإسناد في التمهيد لابن عبد البر 
وتصويبه . 

خلاصة ما تقدم : 

١‏ _ أن الصواب انقطاع رواية عراك هذا الحديث عن عائشة» وأن القول 
بتصحیحه أو بتحسینه مرفوعا لیس له دلیل معتمد. 

۲ _ أن الصواب روايته موقوفا على عائشةء» كا رواه أبو حاتم الرازي 
وغيرهء ودلك هن ریق اسخاق بن کر بن ضر غن بكر بن مغر عن عفر 
بن ربيعة عن عراك عن عروة عن عائشة موقوفا. 

دراسة هذا الإسناد إلى عائشة با يوضح صحته» وبالتالي صحة الحديث لذاته 


موقوفاً على عائشة. 

ثم بيان أن له حكم الرفع» وأن حديث جابر المتقدم يشهد له. 

الجواب عن إعلال ابن القيم لتلك الرواية الموقوفة للحديث. 

ذكر المؤلف لقول الإمام أحمد: أن أحسن ما روي في الرخصة حديث عراك 
عن غائشة ون کان فرشلا فان غر جه خسن 

تعليقنا بتخريج هذا القول بعزوه إلى موضعه في بعض المصادر وبيان معنى 
خرج الحديث. 
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نقل المؤلف عن الضياء المقدسي تفسير الإرسال في كلام الإمام أحمد بعدم 
سماع عراك عن عائشة. 

ثم نقله عن الحافظ أبي الحسين القرشي (رشيد الدين العطار) . 

قوله : إن في سماع عراك من عائشة نظر» وإن الحديث إغا یروی عن عروة 
عن عائشةء وأن موسى بن هارون قد أيد ذلك . 

ثم ذکر رواية مسلم حدیث المسكينة الى جاءعت عائشة. وذلك من طریق 
واستدل هذا بقول أحمد وموسی بن هارون السابق ذکرهما. 


A" «Ao 


تعليقنا على ما تقدم بالتعريف بالضياء المقدسي» وبيان عدم وقوفي على مصدر 1۸6٦ء‏ ٦۸٠ت‏ 


كلامهء ثم التعريف بالحافظ أبي الحسين القرشي وبيان أنه هو المعروف 
بالرشید العطارء ولکن المؤلف ذکرہ ہما لا یعرف به» فوعر الطريق إلى معرفته» 
وبیان کتابه الذي نقل منه المؤلف . 

تخريج قول الرشيد العطار بعزوه إلى موضعه في كتابه «الغرر المجموعة في بيان 
ما ف صحیح مسلم من الأحاديث المقطوعة» . 

تخریج حديث «المسكينة» من طريق عراك عن عائشة» بكامل سنده من 
وبيان أنه ليس في رواية مسلم للحديث تصريح عراك بالسماع من عائشة كا 
وبيان أن مسل قد أخرج رواية عراك هذه متابعة لغيرهاء وليس احتجاجاً؛ 
وبالتالي لا تقدح في شرطهء كا لا يعتمدٌ عليها في إثبات سماع عراك لما رواه 
عن عائشة معنعنا. 

قول الرشيد العطار: إن البخاري لم مخرج لعراك عن عائشة شيئاً. 

ثم تعريف المؤلف بعراك ببيان بعض شيوخه وتلاميذه» وتوثيق العلماء له 
وبيان موضع وفاته وتاريخه» ورواية الحماعة له. 
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عود المؤلف لنقل بقية كلام أب بي الحسين القرشي (رشيد الدين العطار) بشأن 
رواية عراك عن عائشة aT‏ إن حديثه عن رجل عنہا لا يدل على عدم 
اغ ما کله ج لأس وقد هى لواحف هر و اح وان هدا لةه 
محمول عند مسلم على السماع حتى يقوم دليل على خلافه» كا نص على ذلك 
في مقدمة كتابه. 
تعليقنا على ما تقدم بذكر نص كلام مسلم في مقدمة صحيحه» ثم بيان أنه 
طالما قرر مسلم أنه عند وجود دلالة بينة على نفي سماع الراوي ممن عاصره 
فيؤخحذ اء فإن هذه الدلالة قد وجدت بالنسبة لسماع عراك من عائشةء 
وذلك بنفي الإمام أحمد وغيره من أئمة النقد ممذا السماع کا تقدم ذکره. 

کا انسلا قد خا مل ذلك فاغل خد رن ن ران این 
عمر في جعل ذات عرق ميقات أهل المشرق» وذلك بعدم سماع ميمون من 
ابن عمر مع تعاصرهما» وثقة ميمون. 
وبياننا أن الإمام أحمد قد خالف مسلاًء فاعتبر رواية ميمون عن ابن عمر 
متصلة» وأقره ابن أبي حاتم . 
N‏ لا يلزم أن يكون حديث عراك 


عن عائشة محمولا عنده على الإتصال» حتى على قاعدته» لاسي وأنه روى 
الحديث المذكور متابعة لا احتجاجاً كا قدمت. 


لكن الرشيد العطار قد رتب على كلام مسلم في المقدمة جواز سماع عراك من 
عائشة وإمكانه» وأيده بما تقدم ذكر ابن دقيق العيد له من سماع عراك من 
بي هريرة» وهو متوفي في نفس سنة وفاة عائشة «رضي الله عنہا» . 

تعليقنا على ما ذكره الرشيد العطارء بأنه لو أجاب عن إخراج مسلم للحديث 
ما ذکرته آنفا من كونه أخرجه متابعة لا احتجاجا» لكان أقوى من هذا الذي 
ذکره» وتقدم رڌي عليه . 
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زوایه عن اد ن الد الحذاء عن خالد بن بي الصلت عن عراك عن 
عائشة مرفوعأً. 

تعلیقنا على ذلك بتصویب ف سياق کلام بي حاتم ف طبعة العلل الحاليةء 
ويذكر زيادة آخری هامة وردت في تهذيب التهذيب» و ترد ف العلل » وا 
يتأكد إعلال رواية الحديث عن عراك عن عائشة مرفوعاً. 

تفسير المؤلف للأحسنية في قول أحمد عن حديث عراك عن عائشة :« إنه أحسن 
ما روى في الرخصة» بأنها أحسنية في دلالة متنه على الرخحصة تصريجا وليست 
أحسنية اصطلاحية للاسناد» كا هو الظاهر. 

تأييده ذلك بأن حديث ابن عمر المتقدم أقوى منه» لصحتهء واتفاق الأئمة 
الستة على إخراجهء في حين أن حديث عائشة» يترجح انقطاع روايته 
المرفوعة . 

ذكر المؤلف تأكيداً هذاء إعلال البخاري لرفعه بالإضطراب» وترجيحه روايته 
موقوفاً على عائشة. 


ت 
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نقل المؤلف إعلال الترمذي لرواية حديث جات عن بي قتادة» بأنه غر ۹۳ ٩٩4‏ 


حفوظ› وذکره أن روایته عن جابر مرفوعاً من طريق ابن إسحاق قد تعدد 
رواتها عن ابن إسحق» وبذلك يكن أن تكون غرابتها عمن فوقه في الإسنادء 
عليه يكون معنى وصف الترمذي له بالغرابة أنها غرابة نسبيةء وبالتالي لا 
تنافي الحسن الذي وصفه به» فلا يعترض عليه في ذلك بمخالفة تعريفه 


الخ 


ما أشار إليه الترمذي بقوله: وفي البابء وفات المؤلف تخريجه فخرجتهء وهو ٠44‏ ت 


حديث عمار بن ياسر في الرخحصة في استقبال القبلة. 
بيان أن حكم الميثمي على حديث عمار بالضعف فقط يعتبر من تساهله الذي 
یلاحظ کثیرا في كتابه مجمع الزوائد. 


التعريف بحال الراوي الذي ضعف افيثمي الحديث من أجله» وبيان أن 
الصواب شدة ضعفه» لا ضعفه فقط» ذلك بضر جديكه ضعفا جد ١‏ 
فنعا فقظ ن ٿم بيان الفرق بن ال كين 


۰00 


جزم المؤلف بأن تحسين حديث جابر راجع إلى وجود محمد بن إسحق في 
سنده . 1 

التعليق ببيان أن المؤلف سيكرر هذا الجزم أيضاً بعد قليل» ثم يبع بتفاصيل 
عن درجة حديث ابن إسحق تخالف هذاء کا أنه سيقرر فيا سيأتي من شرحه 
بعد هذا الباب» صحة حديث ابن إسحق» وكذا في بعض موؤلفاته السابقة 
على هذا الشرح› ولذا سنناقشه ف الموضع التالي هذا بالمشيئة . 

تعريف المؤلف بشيخ ابن إسحق في حديث جابر» وهو أبان بن صالح » 
وبيان أن مسلا لي يخرج له» ولكن أخرج له البخاري استشهادا في موضعين . 
التعليق ببيان أن رمز المخرجين لأبان تحرف في الكاشف إلى رمز الكتب 
الستة. 

تحديد الموضعين اللذين استشهد البخاري فيه برواية أبان. 

بيان المؤلف لتاريخ مولد ووفاة بان ومکانها. 

تحقيقنا للأقوال ف تاریخ وفاته» وبیان الراجح› وتعقبي لصاحب کتاب 
«تراجم الأخبار» في هذا. 

تعقب المؤلف لعبد الغني المقدسي (في كتابه الكمال) حيث ذكر أن البخاري 
روی لأبان» وم يقيد ذلك بان روایته له استشهادا» وبيان أن العرف ہیں 
اللحدثين على أنه إذا أطلق القول برواية البخاري عن الشخص.» فيحمل ذلك 
على روایته له احتجاجاً» في حین أنه قد روی لأبان هذا استشهاداً فقط . 
طلب المؤلف التنبه هذا الفرق. 

هذا وسيأتي تنبيهه مرة أخرى على مثل ذلك بالنسبة لمسلم في الباب التالي 
فهذا. 

تعليقنا بأنه سيأتي أن المؤلف نفسه قد ترك مراعاة هذا في بعض الأحوال مع 
الحاجة إليه. 

ذكر المؤلف تضعيف ابن عبد البر لحديث جابر» لضعف أبان ولخالفة ابن 
يعة له ف سند الحديث ومتنه . 

رد المؤلف على ابن عبد البر. 
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التعليق بتقدیم ذکرنا لکلام ابن عبد البر والحواب عنه با ذكره المؤلف وغيره. 
ذكر المؤلف إعلال ابن حزم لحديث جابر أيضاً. 

التعليق ببيان أن المؤلف ل يرد على ابن حزم» ولكني رددت عليه فيا تقدم 
ص ٦٦۸‏ ت . 

إعادة الولف لا قدمه من عدم التناني بین تسين حدیث جابر وغرابته وان 
تحسينه له حال محمد بن إسحق› ثم استدراكه على ذلك بأن الترمذي لم يطرد 
تحسينه لحدیث ابن إسحق» فتارة يصححه» وأخرى سنه . 

وبيانه أن ذلك يحتاج إلى تنبيه في كل موضع على سبب اختلاف حكمه 
وخحاصة في حالة التحسين» حتى يتضح سبب قصوره في تلك المواضع عن 
الصحة. 

تعليقنا على ذلك ببيان أن هذه ثاني مرة يطلق فيها القول بتحسين حديث ابن 
إسحق» لكنه سيأتي بعد قليل تقريره أن وجود ابن إسحق ليس هو السبب 
الوحيد لتحسينهء بل لما انضم إلى ذلك من انفراد شيخه ‏ أبان بن صالح ‏ 
بالحدیث» وحاله تقضي أن أقصی ما ينفرد به» أن يكون حساً. 


واستدراکنا عليه بأن هذا السبب الثاني وحده كاف في التحسين» ومن ثم 
سنناقشه في الموضع التالي. 

التعليق على قول المؤلف: إن الترمذي تارة يصحح حديث ابن إسحق» 
بذکری لأول حديث صححه الترمذي في جامعه من طريق محمد بن إسحق 
مع الإشارة إلى أمثلة أخرى ستأق. 

التعليق على قول المؤلف أيضاً: « إن الترمذي تارة بحسن حديث ابن إسحق» 
وأنه حسنه هنا لسببين : 

أحدها: وجود ابن إسحق . 

والثاني : وجود شیخه أبانء مع تفرده» وذلك ببیان آنه کان عليه أن لا 
يقتصر هناك على إرجاع التحسين لابن إسحق وحده» وبأنه ستأي غالفته لکل 
ذلك بتقرير تصحيح حديث ابن إسحق مطلقاء وبأنه اقتصر هنا على كون 
الترمذي تارة يصحح» وتارة بحسن حديث ابن إسحق» وبعد ذلك أضاف 
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قساً ثالث وهو ماسکت عنه الترمذي م مع ذکر أمثلة لتلك الأقسام الثلائةء 
وتفصيله هناك في حال محمد بن إسحق ودرجة حديثه . 


بيان أن هناك أيضاً قسا رابعاً م ينبه عليه المؤلف مع أهميته وهو ما أعله 
الترمذي من دلسه ابن إسحق کا سيأتي ذكري له. 
SSS SAGs‏ 
ذلك وتحقیق فو تحقيقق القول في حال ابن إسحق عند المؤلف وعند غیره من السابقين 
ل ل افد ف فرع وام فعا ا اي 


ما ذکره الؤلت: غند شرح أول ديك صبجحه الترمدي في جامعة من طريق 


ابن إسحق بشيء من التفصيل › وبين جواب عدد من العلاء عا رمي به من 
الكذب وغيره. 


ثم ذکره أن ممن يصحح لابن ! سحق : الترمذي وابن حبان» ثم أعقب ذلك 
الترمذي مع تصحيحه له في بعض المواضع› رجا اقتصر في بعضها على 
التحسين» وریا سکت في بعضهاء »> فلم بحكم بشيء . 


بیان ما ذکره المؤلف من أمثلة لما صححه من حديث ابن إسحق» وتخر يجنا 
اء ثم بياننا أن تلك الأمثلة لم ينفرد بها ابن إسحق» وبالتالي لا يسلم 
للمؤلف أن الترمذي صحح فيها حديث ابن إسحق لذاته. 

وتأييدنا لذلك بأدلة تبين أن حال ابن إسحق عند الترمذي هي حال 
مسن حدیثه لذاته ‏ ما عدا المنتقد بعلة خاصة تخرجه عن التحسين»› و 

یکون ما صححه من حدیثه لوجود عاضد له» e‏ 
سكوته لسبب آخر» وإن خالف ذلك ما سيأتي من تعليل المؤلف لذلك. 
ذكر المؤلف حديثين مما حسنه الترمذي لابن إسحق.ء وتخرججه) من الترمذي . 
بيان استشكال العراقي تحسين الحديث الثاني لعنعنة ابن إسحق»ء ولكن 
المؤلف قر تسين الترمذي› مع وجود التدليس» ودلالة ذلك على موقفه من 
تدليس ابن إسحق» ثم الإشارة إلى مجيء تحقيق الأمر في تدليسه. 
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بيان ما ذكره االؤلفة مغلا انكرت وتخريجه» والتنبیه على أنه ل 
یسکت.» بحسب ما ہیں أيدينا من . نسخ الترمذي» ل حسنه لذاته» 
والاعتذار عن المؤلف في هذاء مع ا أنه سیکرر أا التمثيل به. 
التنبيه على أنه سيأتي في شرحه للترمذي مثال اخر لما سکت عنه الترمذي وقرر 
هو سکوت الترمذي عنهء وهو كذلك ف تسخناء فلو مثل به کان أول . 
e 2‏ عن حدیث ابن إسحق بأنه قصد ترك باب الاجتهاد 
بيان إشارة عقب تلك الأمثلة إلى أن تصحيیح حدیث ابن إسحق هو ۷٠٣‏ ٠۷ن‏ 
ورده قول ابن القطان بتحسينه» اعتماداً على أنه تلف فيه . 

ا له في هذا بأنه سبق إقراره ابن القطان على تحسين حديث الراوي 
المختلف فيه. 

بيان أن مقتضى رده لتحسين ابن القطان لحديث ابن إسحق مع تصريجه 
بتصحيحه» يقتضي أنه في نظره في المرتبة العليا من التوثيق» كا سنوضحه 
بعد. 

بيان أن قوله هذا يعارضه الإنتقادات الموجهة لابن إسحق مجملة ومفسرة» 
ولذلك نبه إلى أنه بسط ترجته في كتابه (عيون الأثر) مع الجواب عا نقد به. 
بيان اق راحجعت ترحمته لابن إسحق في (عيون الأثر) ووجدتہا من أوسع 
التراجم لابن إسحق» مع الجواب عن أهم ما انتقد به وأنه ذکر فیھا ممن 
يصحح حدیث ابن الترمذي وابن ¿ حبان» ثم و ابن حبان ف 
الثقات عن ابن إسحق» وعده تعبير عا في نفسه هو أيضا. 

بيان آنه سيأتي ذكر كلام ابن حبان ومناقشته ضمن استعراض الأقوال. ۵ت 
بيان الموضصع الثاني الذي تكلم فيه المؤلف عن ابن إسحق»ء وهو حديث 
الذي ور 0 حدیث صححه ا في جامعه لابن e‏ وأنه أعاد 
به» ومنېم من يقف» وأن ت ا له وتارة بسکت» ترکا لباب 


Î 


النظر في ذلك مفتوحاً أمام غيره» ثم ذكر نفس الأمثلة التي تقدم ذكرها في 

الموضىع الأول . 

بيان أنه ذكر مثال السكوت عليه بناء على نسخته» وإلا فإنه في نسخنا الحالية 

فل تخاة الزمذئ: ) 

ذکرنا لحدیث اخر يصلح مثالا لسکوت الترمذي» وهو حديث القلتينء 

وتخريجه من جامع الترمذيء وبيان أنه في شرح المؤلف قبل ذكر الأمثلة في 

الموضع الثاني فكان التمثيل به أولى. 

تنبيهنا على أن الشيخ أحد شاکر قد a‏ الترمذي عن هذا الحديث» 

مع ذکره من احتجوا به دليلا على تصحيح الترمذي للحديث هو ومن ذكر 

احتجاجهم به . 

ردنا على الشيخ شاکر رحه الله في هذاء وبيان أن الصواب ذكر سكوت 

الترمذي ع) سكت عنه كا هوء مثلا فعل المؤلف وغيره» وأني لم أجد من سبق 

الشيخ شاکر رحه الله إلى مثل قولهء أو تبعه فيه . 

تنبيهي على أن المؤلف في شرح حديث المذي قد نقل عن ابن مندة قول 

e‏ لابن إسحق مطلقاء وقد أقره على ذلك الإطلاق» مع أن مسلا 
قد أخرج لابن إسحق متابعة لا احتجاجأء وقد تقدم في الأصل ص 1۹۷٦ء‏ 

وكذا سيأتي في شرح الباب التالي انتقاده للمقدسي في مثل هذا بمخالفة عرف 

المحدثين ثم الاعتذار عنه في ذلك. 

تنبيهي أيضاً إلى قول ابن خلّكان: أن مسل قد أخرح لابن إسحق حديثا 

واا في «الرجم» د ثم الرد عليه في ذلك. 

بيان أن ابن إسحق قد كثر الكلام فيه والبحث في حجية حديثه من القدامى 

والمحدثرن با فيهم بعض المستشرقين» وبعض رسائل الدكتوراه» وهذا قمت 

بتحقيق الأقوال عموما فيه بيان ما ظهر لي من أنه اجتمع في الكلام على ابن 

إسحق ما يثل معظم مناهج النقد ومدارسه. 

بيان أن الأولى في حاله: التسليم ببعض الإنتقادات المفسرة التي تقتضي خفة 

ضبطهء ثم الجحمع بينها وبين التوثيق المطلق له من عدد من النقاد. 

بيان أن المؤلف لم يفعل هذاء ولكنه صرح في هذا الباب س كا تقدم ‏ 

بتحسين حديثه ثم عاد فأشار إلى ترجيح تصحيحه» ثم صرح بذلك فيا بعد 
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هذا بعدة أبواب وهو (باب السواك). وقد أدى به ذلك إلى تكلف الرد على 
بعض الإأنتقادات الموجهة لابن إسحق› وإلى خالفة ما قرره بنفسه في هذا الشرح . 
عرض مجمل الأقوال في ابن إسحق وتحقيق الأمر فيها: 

وصفه باعل التوثيق من کل من : سفیان الثوري› وشغىة» ویرید بن هارون» 
وأبو معاويةء محمد بن حازم وبالتوثيق المكرر من البوشنجي » وبالتوثيق المطلق 
وبيان أنه سيأتي عن بعض من وصفه بهذا بعض الأقوال المخالفة . 

بيان وضفه بأشد أنواع الجرح وهو الكذب أو التهمة به. 

وصف هشام بن عروة له بالکذب في تحدیثه بالسماع عن فاطمة بنت المنذر 
زوجة هشام » وتأییده لذلك بأہا ااك عليه وهي بنت تع سنن » ول 
رها أحد حقی توفیت . 

بيان تسلسل نقل هذا القول عن هشام إلى مالك ب بن أنس» ثم وهيب ابن 
خالد ثم حى القطان. 

رد الذهبي هذه الرواية من ناحية المبند بوجود سلیمان الشاذكوني ف سندهاء 
وهو موصوف بالكذب» ومن ناحية المتن» بأن فاطمة عندما كانت ف التاسعة 
۾ یکن زوجها هشام قد ولد بعد. 

تقریر الذهسي صحة سماع ابن إسحق من فاطمة دون علم هشام» وإمکان 
حصول ذلك في المسجد دون دخول عليها في بيتهاء أو حصوله مع دخول 
ابن إسحق عليها في بيتها وهو صبي» مع كبر سنا انذاك. أو وهو بالغ 
مع وجود حجاب» وبذلك كله لا يلزم من نفي الرؤية التي قررها هشام» 
نفي السماع الذي کذب ابن إسحق فيه . 

رد الذهبي بوجه اخر وهر ثبوت رواية فاطمة عن جدتہا أساء بست بي 


وحدیث رجل آخر عنہا غير این a,‏ را ار د 


سماع ابن سوقة منہا؟ 
رده بوجه آخر أيضاًء وهو أن القول بزفاف فاطمة إلى هشام في التاسعة من 
عمرها خطأء ثم توقفه في تحديد مصدر هذا الخطأً من رواة الحكاية . 
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تعليقي على ذلك بأن توقفه هذا لعله كان فل جزمه السابق بأن المتهم بالخطا 

في تلك الرواية هو الشاذكوني . 

تنبيهي على أن الوارد في سند الرواية المنتقدة «سليمان بن داود»» مع تكنيته 

بأبي داود» في حين أن كنية الشاذكوني المعروف بها (أبو أيوب) والقول 

باحتمال وجود خطأً طباعة. أو نسخ في ذلك. 

بیان أن وصف الذهبی للشاذکونی بالكذب موافق لقول أکثر النقاد فیه» وکذا ›۷۱١۱‏ ۲١۷ت‏ 
ا وکن وه اها راه شی کے ر 

حفظه لا قدم بغدادء وعليه تكون تلك الرواية غير معتمدة في الطعن في ابن 

إسحق . 

بيان أن عدداً من العلماء ومنهم المؤلف قد مشى في اعتماد الطعن في ابن 

إسحق على ثبوت تلك الرواية» ولم ينتقدها كا فعل الذهبي . 

بيان أن إبطال تلك الرواية لا ينفي ثبوت وصف هشام لابن إسحق بالكذب 

وذلك في روایات أخری عنه من غير طریق الشاذکوني» وبغیر سياق روایته 

المتسلسلة. 

ذکر عدد من تلك الروايات› ومنها رواية للخطيب البغخدادي ف سندها مبهم» ۷۱۲ ۷۱۴۳ ت 
ورواية لابن أبي حاتم خالية من الإبهام» وإمكان حمل المبهمة على المصرحة 

باسم الراوي . 

جواب الذهبي مرة أخری» بأنه يکن سماع ابن إسحق من فاطمة دون علم 

زوجها بذلك لاحتمال كونها خالة ابن إسحق من الرضاع› فیتکرر دخوله 

عليها دون علم هشام . 

ردنا هذا الجواب باستبعاد خفاء تلك الصلة بينها وبين ابن إسحق على 

زوجها هشام . 

جواب ابن حبان با هو أمتن من ذلك» حيث ذكر إمكان السماع منها من وراء 

حجاب» كا سمع الصحابة والتابعون كذلك من عائشة رضي الله عنهاء ول 

ينكر أحد عليهم . 

ذكر ارتضاء المؤلف لحواب ابن حبان هذا» حيث اعتبره معبرا ع) في نفسه هو ۷۱۴۳ ٤۷ت‏ 
جواب آخر للذهبي بغير مسألة الرضاع» وهو أن يكون ابن اسحق سمع 
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منها في المسجد. أو وهو صبي» أو من وراء حجاب» أو بدون حجاب مع 
جواب ابن المديني بإمكان دخول ابن اسحق عليها للسماع وهو غلام . 
جواب الإمام أحمد بنحو ما تقدم عن الذهبي» من إمكان دخول ابن إسحق 
عليها بإذنہا مع وجود الحجاب» أو سماعه بدون دخول» کالسماع ف 
المسجد أو خارجه. 

فاطمة› وبين إمکان سماع ابن اسحق منہا دون رؤیتهاء وتأیید الذهبي ذلك 
بجا حصل معه شخصيا حيث سمع من عدة نسوة ولم يرهن» وا حصل من 
سماع التابعين من عائشة رضي الله عنها دون رۇيتها. 

إشارة البخاري ا احتمال عدم ثبوت التكذيب عن هشام» ثم جوابه عنه على 
فرضص تبوته بنحو ما تقدم عن أحمد وابن حبان» وزيادة. 

إقرار الذهبي لذلك مع تكرير رده السابق بامکان دخول ابن إسحق عليها 


قول سفيان: إن ابن إسحق أخبره أن فاطمة حدثته» وأنه دحل عليها. 
تعليق الذهبي على ذلك بأن ابن إسحق صادق في ذلك بلا ريب. 

قول آخر لسفيان بأن ابن إسحق حدثهم عن فاطمة كا حدثهم عنها هشام زوجها . 
تعليقي على ذلك بأنه دليل عملي على صدق ابن إسحق في حديثه عن فاطمةء 
وأن سفيان أثبت صذق ابن إسحق با يعرف اصطلاحاً (بالإعتبا. 

بيان خلاصة ما تقدم بشأن تكذيب هشام لابن إسحق والأجوبة عنه. 
تکذیب ججحی بن سعید القطان لابن إسحق» وتعمده ترك الرواية عله » لسوء 
رأیه فيه . 

كتاب (المغازي والسيرة) لابن إسحاق. 

السلسلة عن هشام بن عروة عن مالك عن وَهَيب عن محيى القطانء في حين 
أنها منتقدة من الذهبي كا تقدم ص ۷٠١‏ ت. 
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بياننا لتعدد الروايات عن القطان مباشرة بتكذيب ابن إسحق» وفي غير روايته 
عن فاطمة» ما يؤكد وجود رأي مستقل له بالطعن في ابن إسحق»› بخلاف ما 
ذكره المؤلف وغيره من تقليد القطان لغيره في ذلك . 

تأييدي لذلك بشهادة عيان من الإمام أحمد. 


تنبيهي على أنه جاء في (الميزان) و(السير): إن حى بن سعيد الأنصاري ممن 
جرح ابن إسحق وأن ذلك خطأ متداول وصوابه (بجى القطان). 

تنبيه آخر على أنه جاء أيضاً في «وفيات الأعيان» :إن حى القطان ممن وثق 
ابن إسحق» وهو أيضاً خحطأء صوابه (يحى بن سعيد الأنصاري) ول أجد من 
نبه إلى هذين الأمرين . 

تعليق الذهبي على قول القطان بوجود كذب في رواياته في السيرة بأنه يشير إلى 
ما فيها من الواهي من الشعرء ومن بعضص الآثار اإنقطعة والمنكرة» وذکر 
المنذري نحوه. 

قول الذهبي : إنه لو حذف ذلك من سيرة ابن إسحق لحسنت»ء وأن ذلك 
يشير إلى تسليم انتقادها بذلك» مع ثنائه عليها في موضع آخر. 

الجمع بين ناء الذهبي وانتقاده.» بحمل الثناء على غير المنتقد منها. 


ذکر الذهبي قولا لبي عمرو الشيباني آنه رأى ابن إسحق یعطی الشعراء 
الأحاديث يقولون عليها الشعر› وذکري قول نحوه عن الخطیب البغدادي . 


ذكر ياقوت الحموي قولاً آخر بأنه كانت الأشعار تعمل لابن إسحق فيضعها في 
المغازي» فصار ہا فضيحة علد رواة الأخبار والأشعارء ونه أخحطاً في کٿير من 
السب الذي ذکره في کتابه . 

ذكر ابن النديم أن ابن إسحق كان يسأل إدخال الأشعار المعمولة في كتابه. 
بياننا لاختلاف الرواية في ذلك بين طلبه هو وضع الشعر» وبين طلب غيره 
منه ذلك . 

بيان أن توجيه تلك الانتقادات للسيرةء لا تقتضي وصفه بالكذب» ولا رد 
باقي رواياته الأحرى في السيرة وغيرها. 
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التدليل على ذلك. 

أول: بالنسبة للأشعار» راجعت بنفسي بعضها في سيرته فوجدته لا يزم 
بشبوتا» وكثيرا ما يلقي عهدتہا على قائلهاء وبذلك يدلل على تحریه ونقده 
والبراءة من العهدةء لا على التهمة أو الكذب. 

الجواب عن انتقاد ابن هشام أيضاً لابن إسحق بسبب الأشعار التي جاءت في 


السيرةء وذكر توثيق الطبري لابن إسحق في رواية الأشعار وغيرهاء كا تقدم. , 


الجواب عا اننقد به في السيرة من الخطأً في الأنساب بمشل جوابي السابق عن 
الأشعارء وبأن الخطا ني ذلك لیس كثيراء مع ما سأي من وصف ابن حبان 
لابن إسحق بزيد العلم بالأنساب. 

جوابي عن باقي انتقاداته الموجهة لسيرته بناء على مراجعتي هما. 

وظهور قيامه فيها كثيراً بنقد الروايات صراحة وضمناًء بحيث يكن القول: 
بأنه أوردها لتمییزها حتی لا يعر ہا غيره فيعتمدهاء كا سيأتي إشارة ابن 
خان للك 

ومذا لا يلحقه انتقاد بذكر تلك الروايات في السيرة. 

وني نفس الوقت فإننا نسلم بأن ما تبنت علته من ذلك يُرد» وإِن کان لا 
يقدح في ابن إسحق روايته له. 

الحواب عن ذکره للمقاطيع والمنكرات في سيرته» وبیان سبب وجود المنكرات 
في روایته وعدم قدحها في شخصه» وإن كانت هي في حد ذاتها منتقدة وبذلك 
بحتج بها في غيرها. 

بيان أن أقوال المنتقدين لسيرته بغير تهمة الكذب» وأقوال من أثنى عليها 
وقبلها مطلقاء يكن الجمع بينه) بحمل المطلق على المقيد. 

قبول الجمهور لابن إسحق في المغازي» ومنهم: ابن حجر وابن عدي 
والزهري . 

من قال باستفادة الزهري من ابن اسحق في السيرة والمغازي وغيرهما. 

عدم وقوفي على رواية الزهري عن تلمیذه ابن إسحق › ووجود روایات لابن 
إسحق في المغازي عن الزهري . 

بيان أن ذلك لا يؤثر في توثيتق الزهري له في المغازي . 
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ثناء الشافعي على ابن إسحق والإشارة إلى الاحتجاج به في المغازي . 

توثيق الطبري له في المغازي . 

ا لار اة الى اساب الك و ر تاغل او انى اا 

يقره على الطعن في ابن إسحق . 

فی لار آنه فی کترا من وزات إن اجى ي المخازى :يرا : 

وجود كثير من تلك الروايات في صحيحه معلقة من طريق ابن إسحق . 4 ۷۲ت 


تعلیل الخليلي عدم احتجاج البخاري بابن إسحق ف صحيیخه » وردنا عليه ف 
ذلك . 


بيان التعليل المناسب لعدم احتجاج الببخاري بابن إسحقی ف صحیحه . 
وأنه لا یلزم من عدم الإحتجاج به في صحیحه کونه غير حتج به عنده. 
بيان احتجاج البخاري به في كتاب القراءة خلف الإمام» وإقراره لتوثیق غیره له . 


قول الذهبي والعراقي : إن البخاري لم يذكر ابن إسحق في كتابيه: ۷۲١‏ ١۷۲ت‏ 
(الضعفاء الكبير والصغر) . 


الإشارة إلى مجيء قول أحد في الإحتجاج بابن إسحق في المغازي . 

وإلى مجيء نقد مالك له بروايته المغازي عن اليهود مع الجواب عنه. 

قول مالك باتهام ابن إسحق بالكذب. وبتكذيبه صراحة» وشهرة ذلك عنه. ۷۲١‏ ۷۲۷ت 
تبادل الطعن بين مالك وبين ابن إسحق وخاصة في المغازي . 

قول مالك عن ابن حى ا إنه جال من الدجاجلة 

الدلالة على أن مالكاً تكلم في ابن إسحق رداً على ما بلغه من كلامه فيه. 

تعدد الروايات في المكان الذي تكلم فيه ابن إسحق في مالك» ودلالة ذلك ۷۲۷ ۷۲۸ت 
على إمكان تعدد الواقعة. 

الإشارة إلى وقوع خلل في نص رواية الفسوى لطعن مالك في ابن إسحق . 

بيان مراد ابن إسحق بقوله: اعرضوا علي علم مالك فأنا بيطاره. ۸ ۷4ت 
تقرير الخطيب البغدادي أن ذلك أشد نقد وجه لالك. 


۱۰۹۹ 


تقریر ابن خلکان أن قول ابن إسحق السابق هو الذي دفع مالكا للكلام فيه . 
دلالة الروايات عن مالك وابن إسحق على أن كلام كل منه) في الآخر قد 
تعدد» وأنه كان بعد خروج ابن إسحق من المدينة . 

الاستشكال بذلك على القول الآتي بعد ذلك بأن مالكا تكلم في ابن إسحق 
مرة واحدة ثم رجع عن ذلك وتصا لا عند عزم ابن إسحق على الخروج من 
المدينة . 

قول مالك لأهل العراق: من يَعْتْ عليكم بعد ابن إسحق ودلالته على أن 
کلام مالك في ابن إسحق كان بعد خروجه من المدينة. 

معنی (یغت) علیکم» والمراد به. 

الجواب عن طعن مالك في ابن إسحق جلة وتفصيد . 

جواب سفيان الثوري» وفيه إثباته صدق ابن إسحق بناء على طول خبرته به» 
وبمروياته عن سفيان نفسه» ثم عن بعض شيوخ سفيان مباشرة. 

رد ابن المدينى تکذیب مالك لابن إسحق › وتأییده ذلك بعدم خبرة مالك بابن 
إسحق . 

بيان أن هذا يرد به أيضاً على قول الدارقطنى : إن مالكاً أخبر بابن إسحاق. 
تأييك أبن لذبي لصدق ابن إسخق بانظر ىرواه عن جل شبوعهء تار 
مہاشرة» وأخحرى بالواسطة . 

بيان التقاء هذا مع ما تقدم عن سفيان أيضأًء وأن ابن حبان نحى نحوهما. 
قول البيهقي : إن مالكاً تكلم في ابن إسحق بسبب تكلم ابن إسحق في نسب 
التقاء ابن عبد البر مع البيهقي. في ذكر تكلم ابن إسحق في نسب مالك 
وإضافته احتمال أن يكون كذبه في يتعلق با نسب إليه من البدعة. 

وترتيبه على ذلك أن كلام مالك في ابن إسحق ليس في الرواية» وتأييده لذلك 
بتوثيق غبر واحد من النقاد له. 

بيان أن حمل تكذيب الراوي على كذبه في البدعة والرأي دون الرواية قد جاء 
عن غبر واحد من النقاد. 
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بيان أنه سيأتي الجواب عن اتہام ابن إسحق بالقدر وغيره من البدع . 

قول ابن حبان: إنه لم يكن بالحجاز أعلم بانساب الناس وأيامهم من 
بيان ابن حبان تبادل الطعون بين مالك وبين ابن إسحق» وفيها قول مالك: 
إن ابن إسحق يروي عن اليهود. 

ولذا یرد الطعن من مالك في ابن إسحق» وبالعکس ؛ لعدم توافر الحجة» مع 
ثبوت المعارض لقول كل منها في الآخر. 

E ES 
٠ أو النسب» بالا لا يقدح ف تونیقه 0 إلا بحجة كافة‎ 

تعليق الذهبي على كلام البخاري المشار إليهء بأن أئمة النقد غير معصومين 
من الخطأء ولا مبرئين من الانفعال أحياناً من أقرانہم» لعداوة ونحوهاء 
وبالتالي لا يؤخحذ بقول الأقران بعضهم في بعض» لا سيا إذا كان المتكلم فيه 
مقا من آخرین منصفین » ثم طبق هذا على حال مالك وابن إسحق» فذکر 
أن كلا منا تكلم في الآخرء إلا أن كلام ابن إسحق لم يؤثر في مالك للاتفاق 
على علو توثیقه عن غیره. 

غيره» إلا أن هذا التأثير لم ينزل به عن الحجية إلى الضعف» بل ما زال محتجا 
به خصوصاً في السير» ولا ينزل حديثه في الأحكام عن درجة اسن لذاته 
ما م يشذ به . 

تعليقي عل ما رجحه الذهبي ف حال ابن إسحق بأنه موافق لا رجحه غیره 
من المحققين ا 


الخارف | الا اذا مل عل کون i ٠‏ من مالك : ت توثیق غیره 
لابن إسحق» جعله مختلفاً فيه» وہذا الاعتبار يکون حديثه ا على قول 


ابن القطان ومن وافقه کا سياق . 
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ما يعتبر رداً من الإمام أحمد على تكذيب مالك لابن إسحق» ويعتبر أيضاً قول 
فيه بتحسین حدیثه» ثم التنبیه على ما سيأتي عنه من تقييده لتحسین حدیثه . 
جواب ابن حبان عن طعن مالك في ابن إسحق بأنه كان مرة واحدة» وبسبب 
طعن ابن إسحق في نسبه وني مُوطئه» فحصلت بينه) جفوةء فلا علم مالك 
بخروج ابن إسحق إلى العراق صالحه وودعه وأهداه نصف ثمرته في عامه . 
تعليقي على ذلك بان جواب ابن حبان هذا يؤکد ما تقدم من أن نقد کل من 
الرجلين للآخر كان رد فعل متبادل. 

ثم بیان أن جوابه هذا أيضاً يشكل عليه ما تقدم من أن تبادل الطعن 
م يكن مرة واحدة قبل خروج ابن إسحق»ء وإنا تعدد وحصل بعضه بعد 
خحروج ابن إسحق. بل ربا تكرر من مالك بعد وفاة ابن إسحق 

وتقريري أن ذلك ل أجد من نبه عليه» بل أن ابن سيد الناس قد صرح 
بارتضائه لحواب ابن حبان المشار إليهء وكذا أقره ابن حجر 

جواب ابن حبان عن نقد مالك لابن إسحق بالرواية عن اليهود الذين 
أسلمواء بأنه كان يكتبه لمجرد الإعلام به لاللحجية» وأن مالكأً يختلف معه في 
هذا حيث لا يرى الرواية إلا عن ثقة متقن . 

تعليقنا على ذلك بأن ما نسب إلى مالك وغيره من أنهم كانوا لا يروون إلا عن 
- ثقة فهو محمول على الأغلب من حالم فقط . 

بيان من انتقد ابن إسحق أيضاً بالرواية عن أهل الكتاب» وأن نسبة ذلك إلى 
الفلاس من سقط النسخ أو الطباعة. 

بيان ان ما نقل عن ابن إسحق من قوله : حدثني الثقة مُريدا (يعقوب اليهودي) 
ليس ممولا على التوثيق الاصطلاحي»ء وأن سند رواية هذا القول عنه 
فيه صعف ا . 

جواب أخر للذهبي بأن رواية ابن إسحق للإسرائيليات عن أهل الكتاب 
داخلة في إذنه ا بالحديث عنهم لغير الاحتجاج . 

بیان دي الأعمش لابن إسحق بالكذب والتدليس» » ورمي سليمان بن طرخان 
التيمي أ بوا العتمر له بالكذب أيضاً. 

وبيان أن التيمي هذا ثقة متمشّك بالسنة» شديد على آهل 
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البدع . ورد ابن حجر لتکذیبه لابن إسحق بأنه م یکذبه لأجل الحديث» وأنه 

ليس من أهل ال جرح والتعديل. 

تعليقي على ذلك با يكن حمل قول ابن حجر عليه . ۹ت 
بیان أنه لو اعتبر بنقد التيمي والأعمش لابن إسحق فيمكن الحواب عنه» ثم 

ذكري الحواب . وفيه شهادة عدد من الأئمة النقاد بصدقهء وأدلتهم على ذلك . 

تکریر ابن المبارك وصف «الصدق» لابن إسحق . ۰ت 
تقرير أبي زرعة الرازي صدق ابن إسحق. وإنكاره التكلم فيه . 

بيان عدم تنافي هذا مع إقراره أيضاً نسبته للقدر وروايته عن أهل الكتاب مع 

توثيقهم » شهادة ابن معين وشعبة والخطيب بصدق ابن إسحق . 

تعقيبي على تلك الشهادات كلها بأنها تدفع قول من نسب ابن إسحق إلى 

الكذب هلة وتفصيلا. 

بيان بعض الانتقادات الأخرى المفسرة التي تُسبت لابن إسحق وال جواب عنها. 

فمنها قول أحمد: إنه كان يأخذ كتب الناس فيضعها في كتبه . 

جواب ابن سید الناس عن ذلك . ۰ -~ ۷4ت 
جواب الذهبي عن ذلك أيضأً بأنه كمعلقات البخاري فلا تقدح . 

ردنا على هذا الجواب بأنه قياس مع الفارق» وإن كان يدفع في جلته القدح 

في ابن إسحق بأنه ينقل بدون عز لن ينقل عنه. 

ومنها نقد أحمد أيضا له بأنه بجحدث بالحديث الواحد عن جماعة من الشيوخ دون 

فصل لکلام ذا» من كلام ذا. 

بيان أن هذا الانتقاد يشار به إلى اختلال ضبط الراوي غير المعروف بالإتقان. 

جواب ابن سید الناس عن الانتقاد المذكور» واتفاق جوابه مح جواب إبراهيم 

الحربي وابن حبان عن مثل هذا. 

ومنها: انتقاده بغير نوع من البدع إجالآء وبالقدر تفصيلا. وهم بعض ١٤۷ت‏ 
الباحثين في نسبة رمي ابن إسحق بالقدر إلى البخاري . ۲ ۳ت 


۰۷۰ 


تأثر علاقة الثوري الشخصية بابن إسحق بسبب اتهامه بالقدر» وامجمع بين هذا وبين 
ما جاء عنه أن لا يعلم أحداً من أهل المدينة اتهم ابن إسحق بالقدر. 
ق ادا اسي ى القن وغدد را فيا 

قول ابن غیر: إن ابن إسحق کان أبعد الناس عن القدرء ودلالته على أن 
تكون معاقبته على ذلك وقعت ظلاً له. 

رمیه أيضاً بالاعتزالء وبيان احتمال أن يكون ذلك لروايته أحاديث الصفات . 
بیان ترك مكي بن إبراهيم يہ الحضور مجلس تحديث ابن إسحق لروایته آحادیث 
الصفات فلم بجحتملها قلبه. 

ما جاء عن مكي بن إبراهيم ما يدل على تبينه أن رواية ابن إسحق لتلك 
الأحاديث لم تقد فيه . 

بيان عدم مشاركة باقي تلاميذ ابن إسحق لإبراهيم في ترك رواية أحاديث 
الصفات عنه. 

وجواب لابن سيد الناس أيضاً عن رواية ابن إسحاق لأحاديث الصفات . 
ومنها أيضاً رمية بالإرجاء والتشيع» وبيان أن من أسباب رميه بالتشيع 
عموماً: التاليف في السيرة النبوية وقد فعله ابن إسحق 

بیان سبب آخر لرميه بالتشيع» وهو تردده على عبد الله بن حسن بن حسن» 
وأن عبد الله کان یأتیه ببعض روایات ویطلب منه وضعها في مؤلفاته فیفعل . 
الجواب من جانبي عن الأمرين» وعن غيرهما من البدع الأخرى. 

أشد ما رمي به ابن إسحق وهو الزندقة.» والرد من جانبي عليه . 

ومنہا: انتقاده بأنه کان حضب شعره بالسواد ویلبس الثياب المعصفرة ويلعب 
بالديوك› وصحب الولاة والحکام» والحواب عن ذلك من جانبي . 

ومنہا: انتقاده بالجلوس ف مؤخرة المسجد لمسامرة النساء. 

اة أن الرواية التي تضمنت ذلك مردودة سنداً ومتناً. 

ومنہا: رميه بالتدلیس الكثبر ا عن الضعماء وقول ابن حبان: إن 
ثبوت السماع للراوي يكفي فيه فيه تأکد العام من ثبوته في أحد طرق الحديث 
الح الاك اراهن ون م یذکرها. ونه طبق هذا في صحيحه . 
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ومِنْ قبله شيخه ابن خزية . 

بيان انتقاد العلاثي وغيره لابن حبان في ذلك. وموافقة العراقي تلميذ العلائي 
لما ذهب إليه ابن حبان. 

بيان عدد من العلاء أن ما دلسه ابن إسحق فلا يقبل. وقول ابن رجب: إنه 
کان يدلس عن أهل الكتاب. 

بيان رواية بعض تلاميذ ابن إسحق التي تدل على تدليسه. 

بيان ما أخرجه الترمذيي وني سنده تدلیس أبن إسحق ونقده. 

بيان ان تدليسه في الحديث المذكور بتكنيته لمحمد بن الساثب الكلبي بكنية 

توافق كنية أحد شيوخ ابن إسحق الثقات» ولذا نبه الترمذي على المراد بالكنية 
وهو: الكلبي . 

الجواب عن صنيع ابن إسحق هذا بأنه ليس لدينا دليل على تعمده لهء 
وبذلك لا يقدح في عدالته» وإن قدح التدليس في الرواية نفسها. 

ما ذكره الإمام أحمد من صور تدليس ابن اسحق بالكنية . 

ما كاه الأغستى فن طلب أبن [إشحق امه غد ديف :أن بذك الكية بذ 
من الاسم» وبالعكس»› فترکه الأعمش لذلك. 

وصف أحمد له بكثرة التدليس» ورده لا يدّلسه. 

التنبيه على أنه سيأتي تحقيق رأي الإمام أحمد في لم يدلسه ابن إسحق . 

ذکر الذهبي وتلميذه ابي مود المقدسي لابن إسحق ف المذلينة دون بیان| 
حکم ما دلسه. 

تلميذ اخر للذهبي» وهو العلائي» بحدد مرتبة ابن إسحق بين المدلسين» 
وهى الرابعةء وحكمها الاتفاق على رد مادلسه أصحااء ومتابعة سبط 
ابن العجمي وابن حجر للعلاثي في ذلك . 

غخالفة ابن سيد الناس لمن تقدموا ٤‏ حکم تدلیس ابن إسحق» حیث اعتبره 
غير قادح لا في شخصیه ولا في روایته . 

وردنا عليه في ذلك بتفصيل وتیل . 

بيان مخحالفة العراقى لرأي المؤلف في تدليس ابن إسحقء وذلك في تكملته هذا 
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الشرح» بعد المؤلف وأخذه برأي اا في يرفع التدليس . 


تأييدنا لقول العراقي بثال من الروايات التى عنعنها ابن إسحق في رواية» ۷۷ء ۷۸ت 


وصرح فيها بالاتصال في رواية أخرى. 

بيان ما انتقد به ابن إسحق من روايته عن المجهولين أحاديث باطلة وأنه كان 
لا يبالي عمن محکی کالكلبي وغیره . 

الأمثلة التطبيقية . 

التعقيب على ماتقدم من انتقادات مجملة ومفسرة» بأن تحقيتق القول فيها 
أظهر : أن منہا ما لم ثبت اتصافه به» ومنہا ما لیس یقادح» ثم الإشارة إلى أنه 
ستأتي خلال الفقرات التالية انتقادات أخرى غير ما تقدم» مع الجواب عنها. 
بيان ورود بعض الانتقادات المجملة لابن إسحق.. وأنها معارضة بالتوثيق 
المتعدد» فلا یعتد مہا . 

بيان مجمل ما بقي من الكلام عن ابن إسحق وهو من تعددت أقواهم فيه» 
أولاً: من تعدد قوله : 

١‏ فمنهم شعبة: 

وذکر أقواله المتعددة» مع اللإشارة ى خلل ف سند بعضص الروايات عله ف 
بعض المصادر» وبيان أن خلاصة أقواله : توثيق ابن إسحق عدالة وضبطأاً 
وإن خالفه غيره في ذلك . 


ومنہم ابن معين : 

ذكر أقواله مع تحليل ومناقشة المحتاج إلى ذلك: 

وصف ابن معين له مرة بأنه: ثبت ومرة أنه: ثقة حسن الحديث. ومرة أنه: 
ثقة وليس بحجة» ومرة: تقديمه على موسى بن عبيدة» ووصفه بأنه صدوق 
وليس بحجة» وسيأتي أيضاً تقديه على موسى بن عبيدة مرة أخرى» مع بیان 
ضعف موسی . 

إشارة ابن مَعين إلى أن شأن العام أن لا يوثق شخصاً إلا عن خبرة كافية 
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به . واعتماده على أقوال بعضص شیوخ ابن إسحق المدنيين»› مع خبرته اشا 
بالسيرة النبوية . 

وصفه ابن إسحق بأنه: ليس به بأس» وتقرير العراقي أنها عند ابن معين أنزل 
من الوصف بثقة» وإن شاركتها في مطلق التوثيق . 

تقرير أحد الزملاء الأفاضل أن ابن معين يستعمل (لا باس به) مرادفاً 
للفظ (ثقة) . 

تعليقي على ذلك بأن التساوي بين اللفظين عند ابن معين ليس مطلقا 
بل لا بد من تقییده وذكر أمثلة للتقييد من کلامه . 

قول ابن معين مرة: إن ابن إسحق لیس بذاك ضعيف› ومرة: سقیم 
الحديث› ولیس بالقوي» ومرة: قدمه على موسی بن عبيدة» وموسی ضعيف› 
ومرة: قال عن ابن إسحق: لم يزل الناس يتقون حديثه» ونسبة ابن معين له 
إلى القدر. 


وتقديه محمد بن عمرو بن علقمة عليه . 
وبيان أن مقتضى ذلك إنزاله عن مرتبة الحسن. 
تقديم ابن معين لابن أخي الزهري على ابن إسحق في روايته عن 


الزهري خاصة. 
عن الزهري . 


تقديم ابن معين لليث بن سعد على ابن إسحق مطلقاء ومقيدا بالرواية عن 
یزید بن حبیب . 


قول ابن معین : ما أحب أن احتج به في الفرائض. ودلالة ذلك على تشدد 
ابن معین في أحاديث الأحكام» خلافا لما قرره ابن سيد الناس: آنه يسوي بین 
الأحكام وغيرها. 


حكاية يعقوب عن ابن معين : آنه ت ابن إسحق»› وضعُفه» ولم يضعفه 
جدا وقال : هو صدوق . 


قول البخاري : إن ابن معين احتمل ابن إسحق . 
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بيان خلاصة أقوال ابن معين في ابن إسحق. وأن منها ما يكن رده أو الحواب 

عنه» وباقيها يكن الجحمع بينه» بحمل المطلق على المقيد . 

فما جاب عنه رمیه بالقدرء وما برد عليه تضعيفه في الرواية عن الزهري مطلقاً 

وعدم الاحتجاج به في الفرائض. فقد رد عليه ابن سيد الناس» وجواب ۷٦١‏ ٦٦۷ت‏ 
المنذري عن قول ابن معين: إنه ثقةء وليس بحجة» أن اللحكى عن العلماء 

تساوي|. ثم ردي على هذا القول. 

وجواب ابن سید الناس عن قول ابن معین با يدل على عدم تساو)|» وقوله : 

إنه يكفي وصف ابن إسحق بالثقة لكي يصح حديثه . 

تعقبى لابن سيد الناس في هذا الحواب بأمرين 


أحدها: أنه يخالف ما قدمه في الأصل ص ۸ ٠‏ : أن المنفرد بحديث يحتاج أن ٦‏ ۷ ت 
کن فا العليا من الثقة حتى قبل انفراده. 

ویخالف قوله في الأصل أیضاً ص ٤۲٤ - ۲٠۲ - ۲٤۹‏ أصل وت: إن 

ما ينفرد به الثقة ولم يتابع عليه لا يرتقي إلى الصحة» کن ا 


الأمر الثاني : أنه لم جب عن وصف ابن معين لابن إسحق بأنه (صدوق). حتی 

يسلم له ترجیح وصفه بالئقة . 

بيان الجمع بين باقي أقوال ابن معين. الباقية وهي : ما تضمن توثيقه مطلقاً ۷٦۸ ۰۷۹٦۷‏ ت 
وما تضمن تضعيفه جما أو مشا بجا يفيد خفة الضبط» وذلك بحمل 

التوثيق على العدالة» والتضعيف على خفة الضبط» فتكون خلاصة حاله 

عنده: أنه صدوق خفيف الضبط» ورمي بالقدر» وذلك يطابق القول بتحسين 

حديثه لذاته» إذا لم توجد علة أخرى قادخة: 


ت۷٦۹‎ ۷٦۸ ومنهم النسائي : فقد تعدد قوله أيضاً ف ا وبیان مراده‎ - ٣ 
بو صتا الراوي بأنه : ليس بقوي» ثم بیان إمکان الجمع ب بين أقواله بمثل‎ 
. ماجمع به بین أقوال ابن معین‎ 


٤‏ - بيان تعدد أقوال ابن المديني أيضاً: في ابن إسحق مع دفاعه السابق عن 
تکذیبه قوله بتصحیح حدیئه» وبأنه واحد من اني شر زاوا دار عليهم 
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حديث رسول الله ية في عصرهم» ووجود رواية أخرى أنه واحد من 
۳ وترجيح الأولى عليها. 

حكاية أحمد تقديم ابن المديني لابن إسحق. والثناء عليه» وإقراره ذلك وذكر 
البخاري احتجاج ابن المديني بابن إسحق › وإقراره بیان معنی قول ابن المديني : 
لا أعلم أحدا ترك ابن إسحق»ء وقوله: إن القطان كان لامجدث عن 
ابن إسحق ٠‏ قیل له: لرأیه؟ قال : لک لیس لرأيه» ولکنه کان سيء الرأي 
فيه » ر 

بيان أنه سيأتي إنكاره بعض أحاديث ابن إسحق عن نافع: فیکون عده في 
المقبولين باعتبار الغالب. 

ذكره لابن إسحق أيضاً في الطبقة الثالثة من أصحاب الزهري وهُم من تكلم 
فيهم من قبل حفظهم› وبيان أن ذلك لا بخرجه عن دائرة القبول عنده. 
توثيق ابن المديني للزهري في بعض شيوخه وتلامیذه . 

E ll 

ا دوف مس الذكن i E‏ أخرى لابن ا 


تعدد عبارة المديني في ذكر هذين الحديثين» فمرة قال: ل أجد 
لابن إسحق. . . إلخء ومرة قال: ( م أعلم. . . إلخ)» تم تفسر باقي 
عبارته» ومرة قال : نظرت في کتب ابن إسحق. . . إلخ. 

والتنبيه على وجود تحريف في باقي لفظ الرواية عنه في بعض المصادر. 

بیان وجه انتقاده للحديثين المشار إليهاء وتخرججها|› من مسند أحمد. 


۹ ۷۰ت 


۷۰ ۷۷ت 


۷1 ۷۲ت 


ذكر رواية أخرى عن ابن المدينى بانتقاده على ابن إسحق أربعة أحاديث وقوله ۷۷۲ ۷۷۳ت 


فیها: ظننت أن بعضه منه وبعضه لیس منه. 
وبيان وجود تحريف شديد وسقط في تلك الرواية في بعض المصادر المحققة 


Da] 


وكذا بيان ضعف سندهاء وبيان أن ابن المدينى وقف على تلك الأحاديث 
الأربعة من استقراء بعض بعض حديث ابن إسحق فقط . 

ثم توجيه ذكره لحديثين فقط في الرواية السابقة. 

وتأييد ذلك بذكره حديثين في علله منتقدين غير الحديثين السابقين . 

وبيان أن علة أحد الحديثين ترجع لابن إسحق وعلة الآخر ترجع لشيخه 
وهذا یوافق قوله عا انتقده على ابن إسحق: إن بعضه منه وبعضه من غیره. 
بيان البيهقي لعلة الحديثين الأولين وهما: حديث النعاس يوم الجحمعة عند 
الخطبة» وحديث مس الذكر. وأنه يكن دفع إعلاف) وتصحيحه) وبه يصدق 
قول ابن المديني : إا یکن أن یکون صحیحین . 

عود ا TT‏ حدیث o‏ ابن إسحقء وتعقب 
جواب ا عن e‏ 0 وهو حدیث a‏ من مس الذكر وإبراؤه 
بيان أن سياق الروايات عن ابن المدينى في الأحاديث النتقدة على ابن إسحق 
يدل على أنه يقصد بذكرها الإشارة إلى قلة المنتقد عليه» بحيث لا يقدح فيه . 
قول ابن المديني : إن ابن إسحق ثقة» وماضعفه عندي إلا روايته عن 
آهل الكتاب. 


بيان أنه تقدم الجواب عن انتقاد ابن إسحق بمثل هذا» وعدم قدحه فيه. 
وصفه ابن إسحق بأنه صدوق» والحمع بين ذلك وبين قوله السابق 
بتصحیح حدیئه . 


بیان تعدد قول أحمد بن حنبل في ابن إسحقء مع الإشارة ا تقدم 
e‏ وبیان تنوع أقواله: بين مطلق› ومقيك» ومفسر» وجمل» وقول 
بالتوقف» مع الجواب عنه. 


نقده ابن إسحق في حديث رواة عن نافع» في: (الزكاة عن العبد النصراني) 
والجواب عن انتقاده فيه . 
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إشارة أحمد إلى تضعيف ابن إسحق في الرواية عن نافع عموماً 
والجواب عنہا 

تحديث أحد ببعض أحاديث ابن إسحق القصصيةء وتبسمه لاستحسان 
الميموني هاء ودلالة ذلك على قبوله لروایاته ف السيرة ة ونحوهاء دون الأحكام» 
والإإشارة إلى جي ء روایات أخرى عنه» أن ابن إسحق ججج به عموما ف غر 
المنتقد عليه» بتدلیس أو شذوذ. 

قوله : إن ابن إسحق لیس بيحجة» وبیان أن مراده : إنزاله إلى مرتبة النْقةء 
والتقاء ذلك مع ما تقدم نحوه عن عن ابن معين . 

قوله : إن ابن إسحق صالح الحديث» واحتح EAE‏ ودلالة ذلك على 
بيان أن حجية ابن إسحق عند أحمد مقيدة بغير ما شذ به أو دلسهء والإشارة 
إلى ىء ما يؤيد ذلك عنه. 

نقل الذهبى عن أحمد قوله : إن ابن إسحق خسن الحديث»› وليس بحجة . 
والإشارة إلى احتمال تركيب الذهبي هذه العبارة من قولين منفصلين لأحمد. 
قول أحمر: إن أحسن حدیث ابن إسحق» ما قال : حدثني وأخبرني» وأنه 
يقول : حدئني وأخبرني ولف وتفسبر ابن رجب لذلك مما يدل على خفة 
ضط ابن إسحق» وبذلك تكون حجية ابن إسحق عند أحمد کا قدمت مقيدة 
E‏ أو شذ به» وأن حجيته عنده ف (حسن الحديث) . 


- بيان اختلاف قول الدارقطني في ابن إسحق وحكايته أيضاً لاختلاف 
العلاء غيره فيه . 

قوله: إن مالكاً أعرف النقاد بابن إسحقء والجواب عنه. 

قوله في الجواب عن رواية ابن إسحق عن أبيه: أنها لا محتج اء ولکن 
یعتبر با . 

قوله : إنه مضطرب في روایته عن الحسن» وقوله بتو ثيقه مطلقاً . 
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قوله بتحسين إسناد فيه ابن إسحق» وبيان أن دراسة أحوال رجال هذا 
الإإسناد دلت على كون ابن إسحق أدناهم ۆنقا: 

کے اد اک ف ا (شحی: 

استخلاص رآي عام للدارقطني بتحسين حديث ابن إسحق» ما لم يوجد انتقاد 
خاص فیعمل به کاضطرابه ف روایته عن الحسن في تقدم . 

من أشار من العلاء إلى اختلاف الآراء في ابن إسحق» ولم يتعرض لجحمع› 
ولا ترجیح بین الآراء المختلفة» ولکن جعل وجود الاخحتلاف فى حاله بدون 
ترجيح ينزل حديثه إلى درجة الحسن» لكونه درجة متوسطة بين الصحة 
والضعف. 

2١‏ فممن ذهب إلى هذا ابن القطان» والإشارة إلى تقدم قوله العام 
بتحسین حدیث الملختلف فيه» وإقرار ابن سيد الناس لذلك هناك مع خالفته 
۲ - قول المنذري أيضاً بذلك» مع انتقاده له بجا في كتابه في السيرة النبوية 
من أحاديث منكرة وأشعار مكذوبة» وما يدلسه. 

بیان تقدم الحواب عا انتقد عليه ف السيرة. 

بيان ذكر الخلاف في ابن إسحق مع ترجيح توثيقه . 

| فمنېم: محمد بن سعد _ صاحب الطبقات - وبيان دلالة كلامه على 
ترجيح توثيق ابن إسحق مطلقاء وأن آراء النقاد غيره ترجح نزوله إلى المرتبة 
التالية للثقة› وهي الوصف بصدوق. لا تبين من وجود أوهام له تقتضي خفة 
بيان أن من العلاء من ذكر الاختلاف في ابن إسحق ورد بعضها ثم اختار من 
باقي الأقوال ما يكن الجمع به بينها. 

وأن هذا في تقديري هو الأولى» وعليه جرى المحققون. 

۲ ومنهم : ابن عدي صاحب الکامل» وبیان ما اعتمد عليه في قوله 
النهائي في ابن إسحق» وانتهى إلى ترجيح أنه لا بأس به. وبذلك يكون 
حديثه في مرتبة الحسن لذاته ما لم تكن علة أخرى مؤثرة. 
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۳ ومنهم الذهبي: بيان قوله في تذكرة الحفاظ با خلاصته أن ابن إسحق 
خسن الحديث ف المغازي ونحوها» وأما ف أحاديث الأحكام فالعمل على 


تضعیف حدیثه بحیث يعتبر به فقط . 


بيان أن قوله في أكثر كتبه الأخرى على خلاف ذلك رر ی 
الحدیث ونا ولكن في المغازي آکد» وذلك فی) 1 يشذ به» فیرد. 

ذکر الذهبي لابن إسحق في المدلسين دون بیان حکم تدلیسه وان کان قد 
أشار في غيرها ای رَد ما دلسه» کا هو رأی الجمهور فيه ء ترجیحه وصف ابن 
إسحق بأنه صدوق» وذلك في کتابه في «المحكلّم فیهم با لا يوجب الرد»» 
والإشارة إلى اختلاط ترجمة «ابن إسحق» فيه بغيرها. 


تصدیر کلامه عنه ف «ديوان الضعفاء» بأنه : َة إن شاء الله وفي «الغنى»» 
المتأخحر زمن تأليفه عن الديوان صدر کلامه» بقوله : «أحد الأعلام» قوی 
الحديث صالح». 


وفي «الميزان» المتأخحر تأليفاً عن «اُغنى» عرض للأ قوال فيه بتوسع ٹم انتھی 
إلى أن الذي يظهر له كون ابن إسحق حَسن الحديث في غير ما انفرد به» 
وتعليقي على ذلك بأن مراده: ما انفرد به وخولف وني «الكاشف»: أشار إلى 
الخلاف وقرر تحسين حديثه» وإن صححه حاعة. 


وني ا 2 عن ا 2 عل النقد المتبادل بين این اسحق 
| بعضص الل فصار له ارتفاع e‏ سیا ٤‏ «السس»» i‏ ف 
RE E EO pal eg EE‏ 


بیان أن کلامه هذا يشير إلى تصحیح حدیث ابن إسحق في السيرة» وتحسينه 
في الأحكام» وأن ذلك بالف ما جری عليه في أك کتبه من تحسين حديثه 
مطلقا في غير ماشذ به أو دلسه» ولذا يعول على ما في الأكثر من كتبه جمعاً بين 
أقوال النقاد في ابن إسحق. 
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بيان جزم الشيخ عبد العزيز الغماري بأن الذهبي قرر في «ديوان 
الضعفاء» . 

تصحیح حدیث ابن إسحق وأنه لم جد له إلا حديثين منكرين» وتعليقه عل 
ذلك بأنه الصواب في حال ابن إسحق . 

رد قول الغماري هذاء ببيان أن الذي في «الديوان» فضلا عن غيره نسبة ما 
ذکره إلى على بن المدينيء لا أنه من کلام الذهبى . 

>٤‏ - ومن أشار إلى اختلاف الأقوال في ابن إسحق مع اختيار ما بجمع به 
بين الآراء المختلفة _ ابن حجر س. 

ذکره أن ابن إسحق مختلّف فيه ولکنه اختلاف لا يقتضی رده. 

قوله : إن ابن إسحق ليس من شرط البخاري» مع التنبيه على أنه لا يلزم 
حكايته للخلاف في ابن إسحق مع بيان قبول الجمهور له في السيرة» وأن من ۷۸۸ ت 
جرحه بالتكذيب ونحوه» ف الجرح ا لا يقدح » أما جرحه بخفة الضبط 
بيان أن وصفه بقبول حدیثه ف السيرة محتمل التصحيح والتحسين» وبنقصه 
بيان حاله في الأحكام» وسيأتي ذکره له. 

وصفه اشا بأنه حجة ف المغازي› وذلك لا محدد درجة حديثه فيها. 
تنصرغه في موضصع آخر بان ابن إسحق حسن الحديث» مالم بخالفه غیره . 
بيان أن شرط عدم ال مخالفة» شرط عام في ابن إسحق وغيره» ولكن ذكره هنا 
لوجود حالف له في هذا الموضع . 

ذکره في موضع آخر تحسين حديث ابن إسحق مطلقاً. 

قوله : إن ابن إسحق لا يبلغ درجة الصحيح ولكن حديثه حسن في غير ما 4ت 
دلسه» ویصځح له من لا يفرق بين الحسن والصحيح» فيجعل الصالح 
للحجة عموما صجحیح:» کابن جبان والترمذي . 


بین الحسن وال 


1۰۸۱ 


بيان أن خلاصة كلام ابن حجر في ابن |سحق هي : سن خد فی 
المغازي والأحكام» ما 1 نشل أو يدلس» وأن في ذلك زو منه على من کذبه» 
وجمع بين باقي الأقوال. 

بيان أن ابن حجر في «التقريب » ٺم يصرح بجا صرح به خارجه من تحسين 
ولکنه وصفه بأنه صدوق يدلس ورمي بالتشیع» ولم بین في مقدمته درجة 
حديث من وصف بأنه (صدوق). فیمکن أخذ هذا من تصريحاته خارجه وأن 
خلاصة حال ابن إسحق عنده أنه حسن الحديث مالم تكن هناك علة أخرى 
بيان النتيجة العامة لبحث حال ابن إسحق. والتقاء أقوال غالب العلاء على 
ما استقر عليه قول الحافظ ابن حجر المتقدم ذکره. 

وبیان معن 2 إن ابن إسحق احتمله عامة 2 2 

حدیثه » ا 

تلخيص النتيجة العامة لبحث حال ابن إسحق في خمس نقاط عامة. 

بيان المؤلف أن في حديث جابر الذي أخرجه الترمذي في البابء 
خحلاف ف إسناده؛ هل هو من رواية جابر غا أو من روایته عن بي 
قتادة مرفوعاً؟ 

وبیانه أن هذا الخلاف لا يضر لأمرين : وذکرهما. 

بيانه أن الترمذي أعل حديث أبي قتادة بابن يعة ونقل تضعيف القطان 
وغیره له. 

تعليقي ببيان وجود زيادة في بعض نسخ الترمذي لم توجد في نسخة المؤلف 
وهي تدل على جهة تضعيف القطان وغيره لابن هيعة 

وبيان أهمية تلك العبارةء في بيان حال ابن هيعة 

وبيان الترمذي في كتاب العلل الذي في اخر الجامع أن تضعيف ابن يعة 
من جهة حفظه.ء وأن مثله إذا انفرد بالحديث لم يحتج به. 
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تفسير الترمذي لقول أحمد عن الراوي: «لا بحتج به». 
الإشارة إلى أنه سيأتي قول أحمد: إن ابن ميعة يعتبر بحديثه . 
بيان انتقاد ابن عدي لابن فميعة بالإفراط في التشيع ورد الذهبي عليه»ء ثم 
تعقبي لرد الذهبي . 
بيان المؤلف أن إعلال الترمذي لحديث ابن فميعة وذكره تضعيف القطان وغيره 
لهء يقتضیه أن یذکر ما استحضره اا 
تعليقي على ذلك بأن معنى هذا إقرار المؤلف لتضعيف ابن يعة» وأنه سيسوق 
ما استحضره من أقوال العلماءء ليثبت صحة رأي الترمذي في ابن فيعة. 
ثم تعقبي لذلك بأن الأقوال التي سيأتي سردهاء مشتملة على توق وتضعيف 
لابن يعة» ولأصحاہا أيضا أقوال أخرى فيه › ظاهرها التعارض مع 
المذكور» وبالتالي کان على المؤلف الحراب عن هذا ل له القول 
بالتضعيف هو والترمذي. ولکنه لم يفعل . 

ولذا قمت من جانبي خلال التعليق عل ما ذکره بجمع بجمع ما توافر لدي من 
اقرا اا ل وأقوال ا TT‏ 
عام عند الجمهور في e‏ ودرجة حديثه» مع ا المناسب لا رأيته خالا 


للراجح من الأقوال. 


بيان نسبة ابن ميعة إل حجده ف عدد من كتب التراجم ¢ وي رواية ابن 
المبارك عنه» وإشارة البخاري إلى الخلاف في ذلك وترجيح النسبة للأب. 


ا فان جوا ا اع 

بيان تكنية ابن هيعة بدة كتى» أصحها (أبو عبد الرحهن). 
وبیان سبب تكنيته (بأبي خريطة). 

بيان المؤلف عدة نسب لابن يعة 

التعليق على ذلك بضبط نسبتي (الأعدولي) «والغافقي» . 
ذكر المؤلف أن ابن فميعة كان قاضي مصر. 
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تعليقي على ذلك ببیان تاريځي ولایته» وصَرْفه عنه» وبالتالي تکون مدة ولایته 
ا وات 

بيان معارضة ذلك بقول الذهبي : إن ابن فميعة ولي القضاء تسعة أشهر 
فقط» وترجیح الأول. 

بيان روی ابن هيعة» e‏ من ذکره: کک 

ق دون 8 يتاح ذلك ا «الليث e‏ ودهشة الليث 1 
ذلك . 

ذكر الليث قصة تفويته هو الآخر على ابن ميعة السماع من نافع مولى ابن 
عمر. 

ذكر المؤلف من شيوخ ابن هيعة : عبد الله بن هَبَيرة السبئي . 

تعليقي بضبط نسبة (السبّئي) وبيان أصلها 

ذكر المؤلف من شيوخ ابن هيعة : عمرة بن غَزيّة» ومشرح بن هَاعان. 
التعليق بضبط كلمي (غزية) و (مشرح) ذكر المؤلف سماع ابن هيعة من عمرو 
ابن شعیب . 

التعليق بأنه سيأي ذكر خلاف في ذلك» وترجيح سماعه منه أحاديث 
معدودة» ثم إدخحال بعض الرواة عن ابن هيعة عليه أحاديث أخرى ل يسمعها 
من عمرو بن شعيب» وإسقاط ابن هيعة في بعض أحاديث للواسطة بينه 


وبين عمرو» نسيانا. 


ذكر المؤلف من شيوخ ابن فيعة (أبا قبيل)» وحيى بن هانيء» وحبان 
ابن واسع » وأبا عشانة» وصالح ن ابي غريب وعیاش بن عباس» 
وغیرهم . 


التعليق بضبط تلك الأساء بالحروف . 
نقل المؤلف عن روح بن صلاح أن ابن يعة لقي ۷۲ تابعياً. 
تعليقي على ذلك ببيان أن روحاً هذا أحد الرواة عن ابن هيعة» وأن ما نقله 
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المؤلف من كلامه له بقية لا يتضح المعنى بدونهاء وذكرى تلك البقيةء وبيان 
دلالتها على تفوق ابن هيعة على الليث في عدد من روى عنهم من التابعين . 
ذكر المؤلف ممن روى عن ابن هيعة E‏ وعمرو بن الحارث . 
التعليق على ذلك بأن ثلاثتهم ماتوا قبل ابن فيعة 

ذكر المؤلف ممن روى عنه أيضاً: عبد الله بن المبارك» وعبد الله بن وهب 
کاتب الليث . 

تعليقي على ما تقدم بأن عبد الله بن البارك كان عند الرواية عن ابن فيعة رما 
ال جن ع ل عن ت ل أنه وة 

تعليقي ببيان أن الأربعة الأول ممن د یسمی (عبد الله) من تلاميذ ابن فيعة 
يطلق عليهم اسم (العبادلة) ول یذکر جا الخامس وهو عبد الله 
ابن صالح » وان ابن جبان نقل عن أهلٍ الحديث قوهم : إن سماع مرلاء 
العبادلة من ابن ميعة» کان قدياً قبل احتراق كتبه» ولذلك یعتبر 
Sa AS‏ 
هؤلاء» وهو ابن وهب» فظهر له أن صحة سماعهم من ابن فميعة لأ تقتضي 
صحة ما يروونه عنه» بل يوجد فيه المضعف بسببه. 

وإشارتي إلى أنه سيأتي ذكر المؤلف في الأصل لكلام ابن حبان وإلى أنه سيأتي في 
الأصل والتعليق» عن غير واحد من العلاء جمعهم بين تقوية رواية هؤلاءِ عن 
ابن هيعة» وبين تضعيفه في نفسه . 

وبيان أن من هؤلاء العبادلة من انتقد بنفسه ضبط ابن فيعة 

وأيضا من العلاء من انتقد على ابن هيعة بعض ما رواه عنه ابن وهب وبعض 
ما رواه ابن المقريء وأيضا سيأتي عن محققي التأخرين ما يوافق هذا. 

ذكر المؤلف عدداً من الرواة قرر سماعهم من ابن فيعة قبل احتراق كتبه. 

تعليقي على ذلك بأني لم أجد غير المؤلف قال بسماع هؤلاء من ابن يعة قبل 
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احتراق کتبه» وأن تمن ذكرهم : فتيبة بن سعيد» ولا يتأق سماعه من ابن هيعة 
قبل احتراق كتبه» ونصف من ذكرهم من طبقة قتيبة» كا أنه أغفل ذكر بعض 
من سمع من ابن هيعة» قبل احتراق کتبه بالتأکید مثل بشر بن بکر. 

ذكر المؤلف من تلاميذ ابن فيعة: منصور بن عمار» أبو السري السلّمي 
الواعظ القاص. . 

تعليقي على ذلك بالتعريف به» وبيان وفاته تقريبيًا» وتضعيف العلهاء له. 
وذکر ابن حبان له في الثقات» منتقدا لحفظهء ذاكراً حديا منتقداً عليه ما رواه 
ذكر المؤلف ممن سمع من ابن هيعة قبل الإحتراق: قتيبة بن سعيد. 

تعليقي ببیان آنه لا یتأق سماعه منه قبل احتراق کتبهء وبعض أدلة ذلك 
ذكر المؤلف ممن سمع من ابن هيعة» قبل الإحتراق محمد بن رمح . 
تعليقي على ذلك بہیان آنه يعتبر من متأاخري تلامیذ ابن هي ميعة وأن الذهبي 
عده خاتمة من روى عن ابن فيعة. 

ذكر المؤلف ممن سمع من ابن فيعة قبل الإحتراق: عثمان بن صالح 
السهمي . 

تعليقي على ذلك بأنه جاء عن عثمان هذا ما يفيد سماعه من ابن هيعة بعد 
الإحتراق» و أجد ما ييز كل ما رواه عنه بعد الإحتراق: فکان الأول تنبيه 
المؤلف على ذلك. 

و ممن سمع من ابن فيعة ول اراي مروان الطاطري 
وججاعة بن ثابت» وکامل الجخدري وحجاج الرعيني . 

تعليقي بضط وتفسبر نسب : الطاطري» والجحدري»› والرعيني» وضبط 
(محاعة) با لحروف . 

أخر من ذكره المؤلف ممن سمع من ابن يعة قبل الإحتراق: سعيد بن عُمبر. 
التعليق بضبط (عُفي) وبيان أن المؤلف لم يستوعب من روى عن ابن هيعة بل 
أهمل منهم من وصف بأنه (راوية ابن ميعة) وهو أبو الأسودء النضر بن عبد 
الجبار» وبعد من أضبط الرواة عنه كا سباي في خلال تعليقي على الترجمة. 
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ذکر المؤلف قول سفیان :( علل أبن هيعة الأصول وعندنا الفروع» و 
حججت حججاً لألقي ابن يعة 

ذکره قول ابن مهدي : وددت سمعت من ابن فيعة ٠٠٠‏ حديث وأني 
غرمت مؤدي . 

وقوله : ما أعتدٌ بشیء ي من ابن فيعة إلا سماع ابن المبارك ونحوه . 
تعليقي بان کلام ابن مهدي هذا يفيد ثناءه على ابن يعة» في حين سيأ ذکر 
المؤلف عنه ترکه للرواية عنه» کا تبين له من سبر مرویاته» وبذلك يحتاج 
عند موضع الرواية الثالثة عنه في الأصل . 

تعليقي ببيان من هم نحو ابن المبارك من تلاميذ ابن يعة» وبيان أن قول 
ابن مهدي : إنه لا يعتد إلا بسماع ابن المبارك ونحوه من ابن هيعة» يكن أن 
یدل على نقده لضبط ابن هيعة» وأن یدل أيضا على أنه ضابط» ولکن الخطا 
يأتي من الرواة عنه. . 

ذكر المؤلف قول ابن وهب: حدثني والله الصادق البار؛ عبد الله بن هيعة . 
التعليق على ذلك بذكر تعقيب الراوي عن ابن وهب» على حلفه هذا بقوله : 
«وما سمعته بحلف بثل هذا قط . 

ثم بيان أن القَسم من ابن وهب على صدق ابن هيعة يكن توجهه به إلى الرد 
على من كان يسىء القول في ابن هيعة . 

وليس فيه تعرض لضبطهء ودليل ذلك الإشارة إلى ما سيأتي من اعتماد بعض 
تلاميذ ابن ميعة على ما كان يكتبه ابن وهب من أصول ابن هيعة 

وقوله لأحد الرواة: إني لست كغيري في ابن هيعة فاكتبهاء يعني ما أكتب 
عه . 

وذکره لحدیث لم یرفعه ابن فميعة إلا في آخر حياته» إشارة إلى تغير حفظهء وإلى 
عناية ابن وهب بقارنة رواياته في اول حياته با رواه منها في اخر حياته» لکي 
بياني انتقاد ابن وهب لابن ميعة فيا رواه سماعاً عن عمرو بن شعيب على 
سبيل الوهم والتساهل› وغضب ابن هيعة لذلك. 
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إشارتي إلى ما سيأتي من بعض ما أدخله بعض تلاميذ ابن فيعة في حديثه عن 
عمرو بن شعيب» وظهور ذلك على ید غير ابن وهب . 

ذكر المؤلف قول يحى بن معين بتضيف ابن هيعةء لا سل عن روايته عن 
أبي الزبير عن جابر. 

تعليقي بالإشارة إلى أن ابن عدي قد أخرج في ترجمة ابن فيعة عدة أحاديث 
بالسند المذكور وأعل بعضها بابن هيعة» وبعضًها بتلميذه (صْدَرَه) وأشار ابن 
عدي إلى أن لابن هيعة نسخة بهذا الإسناد يروا عنه المتأخرون من تلاميذه. 
ثم إشارتي إلى مجيء أقوال أخرى لابن معين سيذكرها المؤلف في الأصلء 
وفيها معارضة لقوله هنا بالتضعيف. ولذا سنعلتق عليها في موضعها إن شاء الله . 
ذکر المؤلف قول سعید بن ابي مریم : أنه رأی ابن هيعة يعرّض عليه من 
أحاديث العراقيين فأجازها لمن عرضواء فقال له ابن أبي مريم: إنها ليست 
من حَيثك» فقال: إنها أحاديث مرت على مسامعي من قبل . 

د تعليقو على ذلك بیان توثیق ابن ابن مریم » وأنه من تلامیذ ابن هيعة» 
ولكنه كان سيء الرأي فيه فلا كتبوا عنه أحاديث ابن هيعة سكت عنهء وأن 
له أقوالاأ أخرى في نقد شيخهء فلا تقبل إلا بحجةء لسوء رأيه. 

بيان أن قول ابن أبي مريم الذي ذكره المؤلف له رواية أخرى أكثر تفصياد 
وفائدة» لاشتماها على بيان أن هذه الواقعة كانت في آخر حياة ابن يعة وأن 
ابن أبي مريم برك الرواية عنه مطلقاً بعدها. 

بيان رجحان هذه الرواية على التي ذكرها المؤلف. 


معنى قول ابن أبي مريم: إن ابن ميعة أجاز لمن قرأوا عليه ما ليس من 
حدیثه . 

تقریر أبىی الأسودء تلميذ ابن هيعةء أنه کان يقرا عليه ما لیس من حدیثه» 
يقر به وأنه کان يفعل ذلك معه هو وغیره» لأنہم کانوا يرون أن ابن فيعة 1 
تعليقي على ذلك بأن اشتراك أبي الأسود مع من كان يدجل على ابن فيعة 
ما ليس من حديثه» لا يتعارض مع توثيقة السابق . 


۱°AA^A 


A‘V cA‘o 


CAA cA‘V 
۸۰۹ 


۷ت 


ت 


ت 


A1°* <A*°۹ 


وتأييدي لذلك» بشهادة أحمد بن صالح الصري› الناقدء لشیخه ا GA\II «A1٨۹‏ 
الأسود بحسن خديثه عن ابن فيعة وتأكده من ضبطه له» بناء على الاعتبار 

بحديث الضابطين» ثم تقريره أنه كتب عن ابن فيعة من كتاب صحيح . 

هيعةء با في الصحيح من طريق اخر. 

وبيان عدم ذكر ابن عدي فيا انتقد على ابن هيعة شيا من رواية أبي 

ثم تنبيهي أيضاً على أن ذلك لا يقتضي الصحة الذاتية لما رواه أبو الأسود عن 

ابن هيعة › ولکن يقتضي أن حکمه کحکم العبادلة وغيرهم من الضابطين» 

بن رمح في روايتها عن ابن هيعة» سئل عن درجة حديث ابن هيعة في حد 

ذاتها إذا رواه عنه الضابطون؟: فأجاب با خلاصته: أنه ضعيف ينجبر بغيره 

کا ذکر أيضا مذهبه عموما ف قبول حدیث الرواة وردها» وهو مهم . 

مع إشارتي لمجيء أقوال أخرى لأحمد بن صالح» بتساهل ابن هيعة» ونقد 

ذكر المؤلف قول ابن مهدي : لا أحمل عن ابن ميعة قليلاً ولا كثيراً. ۸۱۲ 
ابن المبارك» فأخرجها له من كتابه عن ابن يعة» فوجد فيها واسطة بين ابن 

ميعة وبين عمرو» وهي : رجل شديد الضعف يسمى : «إسحق بن أبي فروة) . 

بیان وجود سقط محتمل في تلك الرواية في كتاب «الجرح والتعديل» للرازي. ۸۲ت 


تنبيهي على استعمال ابن مهدي للتخريج بعنى الكشف عن الحديث في 

بعض مصادره للتثبت منه . 

بيان أن ابن مهدي قد أصبح له في ابن فيعة ثلاثة أقوال: ۲ 1۳ت 
أوها: بالتوثيق المطلق . 

وثانيها: بالمقيد ببعض تلامذته. 


وثالثها: بترك الرواية عنه» بعد ما تبين له خحطوءه فيا كاتبه به» وبذلك لا 
يتعارض مع قولَيّه السابقين. 

الإشارة إلى أن تَبينّ ابن المبارك للخطأ في كتب به ابن فيعة لابن مهدي 
يكن أن يعلل به ما جاء من تكلم ابن المبارك في ابن هيعة. 

بيان أن ما حدث به ابن يعة بإسقاط الواسطةء بينه وبين عمرو بن شعيب 
لا يقتضي تهمته بالكذب كا قد يتبادر ذلك» ولكن يقتضي فقط سوء حفظه . 
وتأييد ذلك بشهادة غير واحد له بأنه م يكن يكذب ول يتهم بالوضع» ولكن 
مخطىء لسوء حفظهء والإشارة لتقدم نقد ابن المبارك له فيا يرويه بالسماع عن 
عمرو بن شعیب . 

وذكر ابن أبي مریم وغيره حديا ت ن ر وا و 
ابن شعیب» ورواہ ہا مرات» ثم سی فار عات غو ها 
وأن بعض تلامیذه وضعوا في حدیثه عن عمرو» ما لیس منه. 

الإشارة إلى أنه سيأتي ذكر الإمام أحمد مثالا آخر» وسیاق حدیث آخر من عند 
ابن عدي برواية ابن هيعة عن عمرو بن شعيب» وذکر ابن عدي أنه يوجد 
بالسند الذي ذكره آکٹر من ٣۰‏ حدیثاً ترکھا اختصاراًء وکلھا لا يتاب ابن 
الإستنتاج ما تقدم أن رواية ابن فيعة بالسماع من عمرو بن شعيب» بعضها 
ثابت» وبعضها فيه وهم ونكارة. 

وبالإشارة إلى ما تقدم من عَدَّ عمرو بن شعيب ضمن من سمع منهم ابن 
يعة» وغضبه لما عورض من ابن وهب بعدم سماعه بعض الأحاديث من 
عجرو: 

وهذا يرد قول أبي حاتم الرازي : «إن ابن ميعة لم يسمع من عمرو شيئا» . 
وتأييد ذلك بقول ابي داود بسماع ابن يعة ۳ أو ٤‏ أحاديث» وقول أحمد 
ابن صالح المصري: إنه سمع حدیثین فقط. ولکن تلامیذه زادوها إلى 
مائتین 

وعليه يترجح سماعه لبعض الأحاديث منه. والأكثر يعتبر ما أدجل عليه 
أو وهم فيه. 


14۹۰ 


۸4ت 


«A\€‏ ۸1ت 


وبيان أن ذلك لا يقتضي ترك حديث ابن ميعة کا یری ابن مهدي» ولکن 
يقتضي ضعفه القابل للانجبار كا سيأتي عن غير واحد من العلاء. 

ذكر المؤلف قولين لابن معين: 

أحدها: بتضعيف ابن فيعة . 

والثاني بلفظ لا بحتج به . 

تعليقي على ذلك بحمل قوله: «لا يتج به» على حالة عدم وجود متاإبع مع 
الإشارة إلى أنه ستأتي أقوال أخرى في الأصل عن ابن معين وهناك نبين 
الراجح من حاله عند ابن معين عموماً. 

ذكر المؤلف عن محيى بن سعيد (القطان) أن بشر بن السري قال له: لورأيت 
ابن هيعة لر تحمل عنه حرفا 

تعليقي على ذلك بأن المظهر وحده لا يكفي في انتقاد الراوي وإن كان لبشر 
ذكر الؤلف قرلا لى بن معي أيضا بأنة: الا يري أبن هيعة شيا . 
تعليقي على النص بأنه تحرف في بعض المصادر إلى : (لا يُرى به بأسأً) . 

وأن البخاري قد أقر ابن القطان على هذا الوصف الذي يقتضي شدة ضعف 
ابن ميعة» وكذا أقره مسلم» وبيان أن ذلك يعارضه قول عدد من النقاد 
آخرين - ومنهم متشددون _ بأن ضعف ابن هيعة قابل للانجبار. 

و ون فل ل اکر آمل مھ اراق کب 
ابن هيعة فقال: هو ضعيف قبل الاحتراق وبعده. 

تعليقي بأن هذا النص لعله ملْفق من قولين لابن معين: 


أحدهما: مشتمل على إقرار الاحتراق. 

والثاني : على نفیه . 

ولكنها متفقان على ضعفه من جهة حفظهء وبأنه تقدمت له أقوال أخرى ثم 
ذكري لأقوال أخرى عنه. 

و ية 1 على مجموع أقواله بأنا تعددت » بإثبات اخحتلاط ابن فيعة» وبنفيه» 


۰4۱ 


A10‏ ۸1ت 


۸۱1٦ 


۸۹ ت 


AAV «AI 


۷ ت 


A\V 


AIA cA\Y 


۸ ت 


۸ء ۸1ت 


وأنه سيأتي ترجيح الثاني وأن بقية أقوال ابن معين أكثرها والمشهور منها 

کا قال ابن رجب: على تضعيف ابن فيعة عموماً ضعفاً مُنجَبرأء وإن 
ضعفه بعد الاحتراق أشد. 

وبیان أنه جاء فی أقوال ابن معين : أن ابن وهب کان یکتب عنه حتی مات» 
وأن ذلك یدل على آنه کان ُن بعض تلامیذه من كتبة مرویاته من أصوله» 
فتكون عمدتهم عليها مع سماعها من حفظه» والإشارة إلى ما سيأ ف 
الال من اة ابن وهب وان المارك أيضامن أصول ابن هة 

بیان وجه تعدد قول ابن معین وغيره» بإثبات احتراق كتب ابن هيعة ونفيهء 
وإمكان الجمع بينها بحمل النفي على احتراق الأضول وحمل الإثبات على 
احتراق النسخ الفرعية» وأن هذا الجمع هو الراجح 


بيان أنه مع ترجيح عدم احتراق أصول ابن فيعة فإنه لم بجذّث منها إلا ني 
بداية اشتغاله بالتحديث فأخرجها وأملى منهاء ثم صار بعد ذلك لا بخرجهاء 
ولا بمكن منها إلا القلائل من عيون طلابه» كابن المبأرك وابن وهب» وعامّة 
تحدیثه بعد ذلك: إمامن حفظه أو ما نسخه تلامیذه عنه عندما کان يحرج 
ا وني هذا وذاك» الخطأاً والصواب» وبالتاليء من نقل م ضبط النقل 
عند الإملاءء أو تمكن من أصول ابن فميعة» كان سماعه عنه فض طا 
ومالا فلا. 


ذكر رواية عن ا صالح فط هذاء وتؤيده» وذكره من أمثلة من 
ضبط : محمد بن رمح » أحد تلاميذ ابن يعةء ثم e‏ هذا أن 
حديث ابن يعة في حد ذاته مع ضَبْط الأخذٍ عنه» ضعيف قابل للانجبار. 

ذكر روايتين أخريين عن أحمد بن صالح» جمع فيها بين توثيق ابن يعةء 
وبين نقده من جهة الضبط» فصار توثيقه محمولا على عدالته دون ضبطه» حتى 
في) رواه عنه الثقات . 


۹ء ۸۰ت 


GAY ۸1° 


بيان خلاصته حال ابن يعة عند أحمد بن صالح» والتقاؤها مع خلاصة حاله ۰۸۲۱ ۸۲۲ت 


ذکر المؤلف قول الجوزجاني السعدي» ف ابن يعة : إنه لا بحتج به. 


۰4۲ 


AYY c<A1۸ 


تعليقى بالتعريف بال حورجاني» وبیان انه م يتشدد في نقد ابن ميعة خلافاً لما هو ۲ت 
معروف عنه . 
ذکر المؤلف قول این بکبر تلمیذ ابن هيعة ‏ : إنه احترقت کتبه سنت ١۱۷ھ‏ ۸۲۲ ۸٩۳‏ 
إشارة المؤلف إلى قول اليخاري بنحوهذا. 
تعليقي بيات آن البخاري راو فقط» فشا القول عن اين بكير مع إقراره» ۸۳ت 
ولیس قائلا به ابتشاك . 
f: E 4‏ 1 م ر 
وبيان أن المراد بالاحتراق هو للنسخ القرعيةء كا تقدم» ولكن الذهبي 
استظهر أت الاحتراق كان لبعض أصول ابن فيعة» ولم يلللى علل ذلك . 
ذكر اللؤلف رواية آحمد بن حنبلی عن إسحق بن عیسی تلمیت ابن هيعة ‏ : ۸۲۳ ۸۲٤‏ 
أن كتب ابن فيعة قد الحترقت سنة 1۹4 ه وآنه لقيه سنة ٠١4‏ ه» وقول 
الإمام أحمد: وأظنه ذكر وفاة ابن ميعة سنة ٤۷ه»‏ أوسنة ۷۳ هى 
يعن ومائة . 
التعليق ببيان أنه تقدم قول أخر لإسحق هذا: بأن ابن ميعة لإ تحترق أصوله» ۸۲۴ت 
ولكن بعض نسخه الفرعية التي كان يقرأ منها عليه . 
ونجمع بذلك بين قوليه» وأن إسحق يقرر عدم سماعه من ابن يعة بعد 
الاحتراق» كا أنه بجمع بين من أرخ الاحتراق ب سنة ١٠۹۹‏ ه» ومن أرخه 
ب سلة ۰ هھ على وقت حدوته نهاية هذه وبداية الى بعدها. 
وبيان أن الذي جزم به غبر واحد هو أن وفاة ابن إسحق كانت سنة ۱۷٤‏ هھ ١٤۸۲ت‏ 
وحدّد ابن سعد اليوم والشهر. 
وك أحد تاوس ابن ية ايشا أن تاریخ وفاته سنة ١۱۷ھ‏ ولم يتابعه 
بيان فائدة قول إسحق بن عيسى : أنه لقي ابن ميعة سنة ٠١٤‏ ه. 
وبيان أن الفترة بين الاحتراق وبين وفاة ابن ميعة قرز غير واحدء أن السماع 
عنه فيها أضعف» نما قبل الاحتراق كا سيأتي في الأصل عن الفلاس 
وابن سعد. 


ذكر المؤلف قول ابن عدي : «إن ابن ميعة أحادیثه حسان» وأنه خسن ۸۲۵» ۸۲١‏ 


۱۰۹۳ 


الحديث»› یکتب حدیثه » وأنه قد حدث عنه الثقات : كالثوري» وشعبة » ومالك 
وعمرو بن الحارث» والليث»› وأن حديثه حسن کأنه بستان» . 


تعليقي على قول ابن عدي من وجوه : 

أوها: تكرير وصفه لحديث ابن هيعة EE‏ لین مُراداً به ا 
الاصطلاحی. ودليل ذلك . 

ثانيها: بيان معنى قول ابن عدي بشأن ابن يعة: وما قد ضعَفه السلف. 


۸۲٥‏ ت 


ثالثها: بيان أنه قد أخرج عقب کلامه هذا حدیثاً لكل واحد من الثقات الذین .۸۲١‏ ١۸۲ت‏ 


ذکرهم› بروايته عن ابن هيعة. 

زاتعها: آنحديت الك ,الذي أخرجه لهم لن مضر حا فيه بابن ية وة 
بلفظ : عن الثقة) عنده» عن عمرو بن شعيب» في «بيع العربان» وذكره أنه 
يقال : إن المراد (بالثقة) ابن هيعة» ولم يسمه مالك؛ لضعفه عنده. 

خامسها: بیان ما يشعر به قوله: «يقال: إن مالكأً لم يُسمّه؛ لضعفه» . 
والإشارة إلى ما سيأتي في الأصل معارضا هذا من أن مالكا كان بحسن القول 
فيه ثم بيان عدم اعتداد البيهقي نفسه با نقله عن مالك . 

سادسها: بيان ذكر ابن عبد البر قولاً آخر: بأن مالكاً إذا قال: (عن الثقة) 
عنده أو (بَلغه) فهي تفيد توثيقه لمن أبْهمّه؛ لأنه كان لا يروي إلا عن ثقةء ثم 
ذكرء الخلاف في المراد بالثقة في حديث «العربان» المتقدم ذكره. 

بيان أن هذا الخلاف يدور حول كون المراد (بالثقة) : ابن هيعة وحده أو معه 
غيره» ورجح ابن عبد البر في «الاستذكار» كونه ابن هيعة . 

بيان أنه لوسّلّم كون المراد «ابن يعة» منفرداً أو مشتركأء فهذا توثيق على 
الإهام» وقي الأخذ به. خلاف. كا أن من وصف بعدم الرواية إلا عن ثقة 
النسائي وغیره . 
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AY <A 


بيان أن ابن يعة» ليس فتكلا فيه فقطء بل اتفق الأكثرون على ضعفه من 
جهة حفظهء وبذلك لا ترفعه رواية هؤلاء إلى الاحتجاج به. 


ثانيها: المراد يقول ابن عدي عن حديث ابن هيعة : «کأنه بستان عَمُّن روى 
عنه»» أو «کأنه یستبان عمن روی عنه» . 

ثم الإشارة إلى تحريف في اللفظة في طبعة التهذيب . 

بيان أن خلاصة رأي ابن عدي في ابن هيعة: أنه ضعيف من جهة ضبطه 
بحيث يقبل الانجبار. 

n أ‎ 

ذكر المؤلف قول عمرو الفلاس باحتراق كتب ابن فيعة. وأن من كتب عنه 
قبل ذلك أصح ممن کتب عنه بعده. 

تعليقي على ذلك بالتعريف بالفلاس» ثم ببيان المراد بالأصحية في كلامه. 
بيان ذكر صالح السهمي سبباً آخر لاختلال ضبط ابن يعة» غير احتراق 
كتبه» وهو إصابة ابن هيعة بمرض (القالج). 

تعليقي ببيان أن السببين معأ قد تزامناء وأثرا في ضبطه» ولعل الاقتصار في 
الذكر على أحدهما من باب الاكتفاء» وإن عَلِم الآخرء وأن اختلال ضبطه با 
| يصل به إلى درجة المتروك. 

بيان ما جاء ف مصادر آخری غبر هذا اس من زيادة وصف الفلاس 
لابن هيعة بأنه: ضعيف الحديث» عقب ذکر واقعة الاحتراق الى 
ذكرها المؤّلف. 

ودلالة تلك الزيادة على تضعيف .الفلاس لابن ميعة مطلقاً قبل 
وبعد الاحتراق» مع التفاوت في الدرجة. 

ذكر المؤلف قول النسائي بتضعيف ابن فيعة مطلقاً. 

التعليق بذكر قول أخر عن النسائي في ابن فيعة : أنه ليس بثقة» وهو أشد من 
التضعيف المطلق» وروایته عنه في سننه ا و وأنه م بخرج من حدينه 
مقا لاخدا اسا 

وبیان عدم وقوفي عليه ف سنه الصغرى» ولا في المطبوع من كتب الأطراف . 
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بيان خلاصة حال ابن يعة عند النسائي : أنه ضعيف ضعفاً منجبراً. 

ذكر المؤلف إنكار مروان الطاطري على ليث بن سعد نومه بعد العصر» في 
حين أن هناك حديثاً يفيد النهي عن هذاء يرويه ابن ميعة عن عَقّيل» ورد 
الليث عليه با يفيد عدم صلاحية حديث ابن هيعة عنده للحجة. 

التعليق ببيان تخريج ابن عدي للحديث في ترجمة ابن هيعة ضمن الأحاديث 
المنتقدة عليه . 

موصولة من طريق ابن هيعة وغيره أخرجها أيضا ابن عدي وأعلها بابن هيعة 
وبغیره. 

بیان تخریج الحديث من عذة مصادر» ومن طرق ختلفة فأخرجه الإسماعيلى 
في معجمه من طريق ابن هيعة عن عقيل عن ابن شهاب عن أنس مرفوعاء 
وعن الإسماعيلي أخحرجه السهمي قي تاريخ جرجان . 

بيان أن الشيخ الألباني عزاه إلى تاريخ جرجان من طريق مكحول مرسلا 
وهذا سهوء والصواب ما تقدم آنغاً. 

وتخريج ابن حبان في «المجروحين» من طريتق خالد المدائني» وهو متروك. 
تخريج ابن الجوزي له في الموضوعات من طريق خالد المذكورء وبيان أنه 
حدیث ابن هيعة» وقد أخحذه خالده ثم وصف أبن هيعة بأنه ذاهب الحديث. 
تخریج ابن حجر واهيڻمي وغیر ما للحديث من طریق عمرو بن الحصين . 
وهو متروك . 

بيان نتيجة هذا التخريج أن أمثل طرق الحديث طريق ابن يعة» وأن وصف 
ابن الجوزي له بأنه : ذاهب الحديث» تشدد» وخالفه فيه من جاء بعده. 

بيان ان عدم احتجاج الليث برواية ابن هيعة يقتضي ضعفه. عنده» ولعله 
مستند النووي في نسبة تضعيف ابن يعة إلى الليث» فيحمَل قوله فيه: «إنه 
م تخلفٌ مثله» على الثناء على عدالته دون ضبطه. 

ذكر الولف فول أبن سعد ى ابن هة واف غيت وك اللدية ون 
سمع مله ف اول مره أحسن حال عن سمح مله مۇخرا» وأن أهل مصر 
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ااا ولک رھ کان را عله ا لین من جد قفر 
به» ولا قیل له في ذلك جعل مسؤولية ذلك على من يقرأون عليه؛ لأہم 
يقرأون عليه بدون استفساره ع إذا کان من حدیثه أولا؟ وأہم 
لو استفسروه لأخبرهم . 

تعليقنا على ذلك من وجوه : 


عنه في أول عمره أحسن منها في آخره» يدل على مشابہته في ذلك لرأي 
انها أن تاحالف أل مر الا ابن ية اإشنارة إل :عدم 
ثالثها: معنى قول أهل مصر بنفي الاختلاط وبتساهُله فيا يقرأ عليه. 
رابعها: قول أحد ثقات تلاميذ ابن مميعة بنفي اختلاطهء وقول الليث با 
يحتمل إثبات اختلاط ابن هيعةء وَنفية. 

قول الطبري باختلاطه» وإقرار ابن حجر له» وذكر ابن العَجمِي له في 
خامسها: ترجيح القول بنفي اختلاطهء ودليل ذلك. 

ا ا ا ا و 
مطلقاًء مما واحد» ويتفاوتان عند الحاجة إلى الترجيح . 

سابعها : وجود زيادة لفظة مهمة في كلام ابن سعد عن ابن هيعة وهو آنه 
ا كان يقرأ عليه ما ليس من خرف (فسنكت عليه وبذلك گن مرا 
ثامنہا: أن ما حکاه ابن سعد عن أهل مصر في كيفية القراءة على ابن هيعة 
ما لیس من حديثه» قد بين الإمام أحمد وغيره أنه كان بحدث بعد احتراق كتب 
ابن هيعة فقط» في اخر حياته» وبذلك کانت فترته قصيرة . 

تاسعها: حكاية تلميذ ابن ميعة وهو سعيد ابن أبي مريم» کیف کان من 
لذ ا خا عو ن ف اة ى اراو عا کت غ 
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المشاركين له في الشيوخ فيقرأونها عليه وبيان أن هذا الصنيع من فاعليه كان 


قلیا وأن مشاركة أحد الثقات فيه 2 أبو الأسود» النضر بن عبد الحبار GATY «AT‏ 


e ا‎ 

الطلاب جزاءاً E‏ غ ابن ا زر من حدیئه» ومواجهة میں 
لابن ميعة بذلك. واعتذار ابن ميعة له بأن الطلاب هم الذين قالوا له: إ 
وبيان أن بحيى هذا جاء عنه رواية أخرى بقوله: ما رأيت أحفظ من ابن ميعة 
بعد هُشيم» والجواب عن ذلك. 

بیان أن ما حکاه ابن أبي مريم وابن حسان في القراءة على ابن هيعة ما لیس 
من حدیثه» واعتذاره عن ذلك يؤکد ثبوت ما حکاه ابن سعد» من إنکار 
أهل مصر اختلاط ابن ميعة» وإقرارهم تساهله في الأداء» لسوء حفظه . 

بيان آنه یستفاد ما حکاه ابن سعد ومن تلك الأمثلة أمران : 

أوف| : التفريق بين الاختلاطء وبين سوء الحفظ وأن اعتذار ابن هيعة المتقدم 
يفيد دفعّه الاختلاط عن نفسه 

انيه : أن القراءة على ابن ميعة» ما ليس من حديثه ليس فيها دعواه صراحة 
سماع ما م يسمع› وأنه کان یری مسؤولية ذلك عل من يأتونه بتلك 
الأحاديث ويدعون آنا من حديثه» وبذلك برأه الجاكم وغيره من تهمة 
الكذب» وقرروا سوء حفظه فقط . 

ذكر المؤلف قول ا زرعة الرازي : إن سماع الأوائل والأواخر من ابن ضيعة 
سواء» إلا أن ابن المبارك وابن وهب كانا يكتبان من أصوله الخطية» وهو مع 
ذلك لا بحتج به. 

تعليقي على ذلك ببيان معنى قوله: (إن سماع الأوائل والأواخر سواء) مع 
إثباته ضبط بعض تلاميذه لمروياته» وأنه لا بحتج به. 

ذکری لأقوال آخری لأبي زرعة تلتقي مع ماذكره المؤلف عنه. 

ذكر المؤلف قول ابن حبان أنه سبر أخبار ابن يعة وتبين له تدليسه عن 
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الضعفاء وتساهله ف الأداءء فلا يجج به لا قبل الاحتراق ولا بعده. 

تعليقي على ذلك ببيان معنى (السبر) في اللغة وني اصطلاح المحدثين وتقرير 
ابن حبان في موضع أخر: أنه لا يجوز الحكم على الراوي إلا بعد السبر» 
فجعله الوسيلة المشروعة لكشف حال الراوي وحال حدیثه TE‏ 

تنبیهی إلى أنه لا يتأهل لسبر المرويات إلا أئمة النقاد. 

وأن مطالعة كتب الرجال تدل على جمع هؤلاء الأئمة بين السَبْرٍ لمرويات 
الراوي بأنفسهم» والأخذ بسبر غيرهم من النقاد ما لم يكن عندهم ما يخالفه. 

وأن ابن حبان ممن يسلك طريقة السبر عند وجود اختلاف من غيره في حال 
الراوي» کا فعل في ابن هيعة» وقرر نتيجة سبره لمرویاته» کا ذکرھا المؤلف في 
بيان أن ما ساقه المؤلف من کلام ابن حبان فيه اختصار غير مناسب کا وضحته 
بعد ذلك وهذا سقت في التعليق موضع الاختصار من كلام ابن حبان 
ليتضح رأيه الذي قرره بناء على سبر مرويات ابن هيعة . 

ثم بينتٹ أن وصف ابن حبان له بالتدليس قد عه فيه العلهاء مِنْ بعد 
وأضاف الحافظ ابن حجر تحديد طبقته» وهي الطبقة الخامسة والأخيرة 
ا 

يان ُن ابن حجر تكلم عن حال ابن هيعة في طبقات الدلسين مرتين» وکلامه 
ف أحدها یفید قبول حدینه غير المدلسنة والثاني یفید رده . 

ک| اختلف قوله فيه في باقي مؤلفاته: بین تصحيح حدیثه» وتحسینه» 
وتضعيفه» والتفصيل بقبول بعضِ ورد البعض. وإحالتي ببيان خلاصة ذلك 
مع الترجيح على ما سيأتي في ختام الترجمة. 

بيان أن ما دلسه ابن يعة مبجتمع فيه سببان للضعف : 


أحدهما: للتدليس . 
وثانیھا : سوء الحمظ . 
وأن ما لم يدلسه وتوبع عليه ج به مع المتابع . 
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بيان أن ما ذكره المؤلف من كلام ابن حبان عن ابن هيعة : أنه (کان لا یبال ۸٤۲‏ ۳٤۸ت‏ 


مادفع إليه قرأه» سواء كان من حديثه أو لم يكن)ء يفيد أن هذا كان مسلك 
ابن ميعة في كل حياته» في حين أن ابن حبان قد قيد هذا با بعد الاحتراق» 
وذلك في أواخر حياة ابن هيعةء فَحَذْف المؤلف وغيره للتقييد محل بالمعنى 
کا تری. 

وعلى التقييد المذكور با بعد الاحتراق تكون كثرة التساهل والخطاً وقعا في 
أواخر حياته فقطء لوجود عامِلي الاحتراق وإصابته بمرض (الفالج) کا مر. 
STS‏ وبالتالي جج 
nS ES‏ من توليقه ابن هيعة» وتقريره أن 
ما حلط فيه من الحديث يکن تجنبه. 

عنه قبل الاحتراق» وتعليلّه ذلك بتدليس ابن هيعة فيها عن التروكين . 
التعليق على ذلك ببيان معنى التتكّب» وأن تعليله بتدليس ابن هيعة غير كاف 
لرد می مرویاته نما فيها و لدل وأن الأول تعليل ذلك بسوء حفظ 
ابن ميعة قبل الاحتراق» وإن كان بدرجة أقل . 

ذكر المؤلف ماعلل به ابن حبان ترك حديث من رَوى عَن ابن هيعة مؤخراً بعد 
تعلق عات أن ست ابن اة عدا رى عة ما ن من د 
وبيان أن مجموع ما يفيده كلام این اد مرو ر وات ا ی ای 
مع أقوال غيره بضعف ابن هيعة ضعفا منجبراء مع زيادة ابن حبان: ا 


اخر وهو «التدليس». 
ذكَرٌ المؤلف قول الخطيب: إنه حدث عن ابن ميعة سفيان الثوري ومد بن 
رُمُح» وبين وفاتيهما ۸١‏ سنة» وأن ابن ميعة توفي سنة ٠۷١‏ ه في خلافة 


هارون الرشيد. 
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تعليقي على ذلك بتصويب ما كان في الأصل خطأ. 

بيان أن الراجح وفاة ابن فيعة سنة ٠۷٤‏ ه. 

التعريف بهارون الرشيد. 

ذكر المؤلف أن الذي صلى على ابن يعة هو: داود بن يزيد» أميرٌ مصر انذاك . 
تعليقي بالتعریف بداود بن يزيد . 


ذكر المؤلف ولد ابن يعة سنة ٩۷‏ ه. 

تعليقي ببیان تعدد الأقوال في مولده دون ترجيح . 

ذكر المؤلف قول ابن معين: إن ابن ميعة ليس بذاك ومرة قال: 
ليس بالقوي . 

التعليق ببيان أن أكثر أقوال ابن معين والمشهور عنه» موافق لوصفه لابن يعة 
بالوصفين المذكورين . 


ذكر المؤلّف قول ابن أبي مريم بنفي احتراق كتب ابن هيعة» وأنه قصد 
بالحريق أن يوقفوا أمير مصر على ما صار إليه حال ابن هيعة» فيصله ببعض 
العطاء: وقد وصله فعلا. 


التعليق ببيان أن «أوقّف» هنا لغة رديئة والأولى «وقفَ» . 

بيان أنه قد أثبت في سير النبلاء كلمة (يعفو) بدل «يقفوا» ولا يتضح 
المعنى عليه . 

نان مو اعا اللیت اکا ا فة عد ری ی 

ذكر المؤلف لقول أحمد: «مَن كان مثل ابن لميعة بمصر» في كثرة حديثه 
وضبطه واتقانه؟» . 

وذكر أبى داود: أن أحمد كان بحدث عن ابن فميعة بحديث كثير. 

تعليقي ببیان معنی قول أبي داود المذكور. 

وبيان أن الشيخ أحمد شاكر قد قوى ماذهب إليه من توثيق ابن يعة 
وتصحيح حديثه يقول أحد السابق» وتعقبي له في ذلك . 
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جعي لباقي أقوال الإمام أحمد في ابن هيعة مع التوضيح والتحليل» ثم 
استخلاص رأیه العام فيه على ضوئها. 

قوله: ما كان محدّث بمصر إلا ابن هيعة» وقوله: إنه أجود قراءة لكتبه من 
وذكره ما يفيد أن السماع القديم من ابن يعة هو ما قبل سنة ٠١١‏ ه. 
8 بیان أن م e N e‏ ر کتب 


ا ال 

تعليل الذهبي لكون السماع القديم من ابن فيعة أصح» وشرحي هذا 
التعليل. 

قول أحمد لقتيبة بن سعید : أحاديثك عن ابن هيعة صحاح» وتعليل 
قتيبة لذلك. 

تعليقي على ذلك ببيان مراد أحمد بالصحة في قوله السابق لقتيبةء وتأييد ذلك 
ببعض الأدلة . 

بيان المراد بالصلاحية في قول أحمد: إن أحاديث ابن وهب عن ابن هيعةء 
صالحة» . 


قول أحمد: إن ابن هيعة كتب أحاديث عن المثني بن الصباح عن عَمرو بن 
شای ركان بعد ذلك عدت ا غ ری تفه 


قوله أيضاً: «کانوا یقولون: احترقت کتبه» وکان يُؤتی بکتب الناس فیقرؤها» . 

تعليق ابن حجر على ذلك بأنه ما يضعّف ابن هيعة . 

تعليقي بيان ما قد يشير إليه قول أحمد: «كانوا يقولون». 

وبيان دلالة كلام أحمد في رواية ابن فيعة عن عمرو بن شعيب» على سوء 
E‏ 

والتوفيق بين ذلك وبين توثيقه السابق له. 


11۰۲ 


A01 «(A6 


وتأييد ذلك يقول أحد أيضاً: (ما حديث ابن فيعة بحجة» وإني لأكتب كثيراً 
ما أكتب أعتّبر به» وهو يَقّوّى بعضه ببعض). 

وما تقدم من تفسير مراده بقوله في الرواي السيء الحفظ: رلا نتج به) بأنه 
یُکتبُ حدیٹ ابن فميعة للاإعتبار به. 

بيان أن قول أحمد: أنه يكتب حديث ابن فيعة «يفيد أنه بى قوله بعدم 
الإحتجاج به على ما بناه عليه ابن حبان من سبر المرويات» فيكون هو القول 
المعتبر له» وأن هذا الرأي لأحد يلتقي مع آراء غيره ممن ضعف ابن فميعة 
ضعفا منجبرا. 

وبه يجاب على قول أبي داود المتقدم بكثرة رواية أحمد عنه. 


EF‏ به اشا على من اعتبر توٹیق أحمد لابن ميعة» ول ينظر في باقي أقواله» 
کالشیخ أحمد شاکر وغیره. 

نقل ابي داود عن قتيبة بن سعيد» تلميذ ابن فيعة» قولَّه : «کنا لا نکتب 
دیک ن ف الاس ك ان وش ا ا ن 
من حديث الأعرج» . 


تعليقي بالتعريف بابن أخي ابن يعة» وبيان توثيقه» وعدم شهرة روايته عن 
عمه. 


وبأن قتيبة رغم کتابته عن هذين» ففي روايته عن ابن هيعة ما هو منتَقد. وأن 
ما کتبه مشاهير الثقات عن ابن ميعة» فهو ضعيف» من جهته» فيجري ذلك 
على رواية ابن أخي ابن فميعة عنه. 

بيان ما يكن به تعليل استثناء قتيبة لرواية ابن ميعة عن الأعرج . 

ذكر المؤلف قول البيهقي : كان مالك بحسن القولَ في ابن ميعةء وأنه يقال: 
إنه المقصود بقول مالك:( عن الثقة عن عمرو بن شعيب) في رواية حديث 
(بیع العربان) : إما ابن فيعة وحده أو ابن وهب عنه. 


تعليقي على ذلك بعدم ووي عل مصبدر لقول البيهقي هذا صراحة» ولکن 
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وأني وجدت تأکید البيهقي لأضعف ابن هيعة» وذلك يدل عل عدم أخحذه 

با حاكاه عن مالك . 

بيان أن ما خكي عن سؤال مالك عن ابن هيعة وإشارته إلى الرغبة في لقائه 

والسماع منه» لخن قاطعاً ف توثیقه له وکذا کونه هو المراد «بالئقة» عنله ف 

الرواية السابقة ليس كافياً في التوثيق کا أشرت من قبل . 

تخریج حديث (بیع العربان) وبيان معنى «العربان»» وبيان درجة الحديث ۸4ت 
إجالا والإشارة لبعض تخر جاته السابقة» وقول ابن عدي : يقال إن مالکاً 1 

س م ابنَ يعة في تلك الرواية» لضعفه عنده. 

وتو يه الي ق للحديث بغير ابن هيعة. Aoo «Ao‏ 
وبيان مجمل الآراء في المراد «بالثقة» في سند الحديث المذكور. ٩‏ ت 


وذكر الذهبي ما يدل على ترجيح كونه ابن هيعة» وتعدد رأي ابن عبد البر 

ف ذلك» وترجیح الزرقاني لکونه (عمرو بن الحارث)» وتعليل ذلك من 
جانبي. 

بيان أنه لو سم كون اراد «بالثقة» في سند الحديث هو ابن فيعةء فإن هذا 

توثيق على الإبهام» وهو حتف في الإعتماد عليه. 

قول البيهقي بعدم الإحتجاج بابن يعة» وما نقل عنه من حكايته الإجاع ۸۷ت 
على تضعيفه . 

بيان أن az‏ المتقدمة في ابن هيعة e‏ و نقل الإجاع. وإن م 
ا لبيهقي يعارض ما قرره بعض الباحثين من أن 

البيهقو يصحح حدیث ابن هيعة من رواية ابن وهب وابن المبارك» والمقرى 


عنه» وإلى أنه ستأتي مناقشة أخرى له في تحسينه حديث ابن فيعة أيضاً عن 
العبادلة. 


بيان خلاصة آراء الذهبى في ابن فيعة وتقريره: أن العمل على تضعيف ۸9۷-٠٦۸ت‏ 
حدیثه . 


11۰€ 


بيان خلاصة أراء a‏ لتطبيقية على حديثه 
بين تصحيح وتحسين» : 

ثم ختامه ذلك بأن الإنصاف فيه أنه و کان حدیثه بحسنا : ومتی 
غا کان جد غا ومتی انفرد نوقفٌ فيه . 

تعقيبي على أقوال وأحكام ابن حجر» بأنه لا يُسلُم له تصحیحه أو تحسینه 
لحديثه لذاتهء على التقييد الذي ذكره. 

وأن باقي أقواله تلتقي على تضعيف ابن فيعة مطلقاًء وإن كان بعد الإحتراق 
في أواخر عمره» فا 

بيان أن هذا يلتقي أيضاً ف عمومه مع تحقيق الذهبي كا تقدم» وکلاها 
يلتقيان مع قول جمهور النقاد. 

بیان آن هذا برد به ما قرره الشيخ آحمد شاكر رحه الله من توثيقه ابن طيعةء 
وتصحيح حدیثه» ولا شا أيضا ما جری عليه غیره من الباحثين المعاصرين 
من تحسين حديث ابن هيعة من رواية العبادلةء ولا بناؤه ذلك على قول ابن 
وأنه يتقرر على ضوء ذلك كله أن حديث الباب من طريق ابن فيعة ضعيف› 
لأضعفه من جهه ة حفظه» لکنه حسن من طريق ابن إسحق› کا قرره المؤلف› 
والترمذي أيضاً وغيرهم» فیحتج به. 

بيان ما في الحديث من المعاني المفردة والأحكام . 

ذكر املف ضبط كلمة (رقيت) وبيان معناها. 

ذكره ضبط كلمة (لبنتين) الواردة في بعض روايات الحديث عن غير الترمذي» 
دون ذکره معناها. 

تعليقي بذكر معنى الكلمة. 

إشارة المؤلف إلى ما تقدم من أن من ذهب إلى القول بنسخ حدیث أبي أيوب 
وما ف معناه من أحاديث النهي المطلق عن الاستقبال والاستدبار قد اتدل 
بحدیث ابن عمر» وحدیث جابر المذكورين عند الترمذي ف هذا الباب» 
وحديث عائشة المشار إليه عنده بقوله: وقي الباب. 
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تعليقي على ذلك بتقدم تخريج تلك الأحاديث. 

مع التوسع في تخريج حديث عائشة وبيان درجته على الراجح 

ذكر المؤلف أن الراجح من المذاهب في الاستقبال والاستدبار» القولٌ 
بتخصيص آأحاديث النهي بالصحاري وما في حكمهاء وأحاديث الرخصة 
بالمباني وما في حكمها. 

تأییده هذا با رواه أبو داود من طريق مروان الأصفر عن ابن عمر من فعله 
وقوله باستقبال القبلة بالبول والغائط عند وجود الساترء وأن الى متجه إلى 
ا ٠‏ 

تعليقي بذكر قول ابن عساكر: أن كنية «الأصفر» قد ذكر البخاري أنها كنية 
لشخص اخر غير الراوي هذا الحديث عن ابن عمر» ولکنه يشارکه في الاسم 
ولم يرجح . 
٬تعليقي‏ أيضا بتخریج حدیث الأصفر بالعزو ای موضعه ف 
سنن بي داود» مع اللإشارة لتقدم تخر يجي له من عدة مصادر أخرى» وبيان 
الحلاف في درجته بين تصحيح وتحسين» وتضعيف وأنه لو قيل بتضعيفه 
لذاته» فإن حدیث ابن و ری الذي أخرجه الترمذي في هذا الباب» 
وأخحرجه اشا بقية الستة ا وججه على ما آخرجه ابن حزم بسند 
رجاله ثقات عن ابن عمر» آنه کان یکره استقبال القبلتين بالفروج . 

ذكر المؤلف حديث طاوس مسندا ومرسا (إذا أتى أحدكم البراز فليكرم قبلة 
الله عز وجل فلا تستقبلوها ولا تستدبروها) . 


وتخريجه له بالعزو إلى عبد الرزاق والدارقطني» كلاهما من طريق زمعة أ 


ابن صالح عن سلمة بن وهرام عن طاوس به» ومن طريق زمعة أيضاً عن 
شلمة وابن ن¿ طاوس» عن طاوس به ر 

ثم ذكر رواية سفيان له عن سلمة عن طاوس مرسلاء وذكر قول سفيان: إن 
زمعة كان يرفعه» يعني يْصِلّه» ولكن سفيان سال (سلمة) شيخّه وشي زمعة 
في هذا الحديث عن رواية الحديث مرفوعأًء يعني متصادٌ فلم يعرفهاء يعني لم یرفعه . 
تعليقي على ذلك بتحديد موضع الحديث في سنن الدارقطني» وفي معرفة 
السنن والآثار» للبيهقى . 
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وبيان أن حديث طاوس قد اشتمل على عدة أحكام» ولذلك ذكره المؤلف في 
عدة أبواب» والمقصود منه هنا بیان علة الي عن الاستقبال والاستدبار. 
بيان أنه تقدم نقل المؤلف تضعيف الدارقطني لمن رفع الحديث موصولاً بذكر 
ابن عباس فيه» بين طاوس وبين الرسول - ية -» وترجيحه للرواية 
المرسلة. 

بيان أن هذا الذي وصل الحديث» وضعفه الدارقطني هو: أحمد بن الحسن 
الى بالضاد ‏ وقد وصفه بأنه (كذاب متروك) . 

نقل المؤلف عن عبد الحق أن المضرى هذا متروك. وأنه بذلك قَدَح في الرواية 
المسندة الموصولة فقط» دون المرسلة. 

تعليقي على ذلك بالتعريف بالُضرى» وبيان أن وصفه بالترك فقط غير كاف 
في بيان حاله» ودرجة حديثه» حيث وصفه الدارقطني مع الترك بالکذب 
اشا ووافقه غير واحد على تکذیبه . 

بياني أن الأول وصف المضرى بأنه كذاب» وأن الحديث من طريقه موضوع . 
ذكر المؤلف أن ابن القطان قال: إن الرواية المرسلة للحديث أيضاً تدور على 
رمع E‏ وقد ضعفه أحمد وجی کک e‏ بحديثه تروك 
عله. 


تعليقي على ذلك بأن زمعة بن صالح › الراجح من حاله تضعیفه ا 
ا وبالتالي لا يكون ترك العمل به متفقا عليه وإن كان الجمهور على 
ترکه . 

ك بیاني أن للحديث شاهداً ف بد روا رمعة المرسلة» فيحتج مها 
خلافاً لما نقله المؤلف عن ابن القطان» وأقره. 

ی غل ا کن ائ اف د ااا ام و ت 
من متابعة ابن القطان وغيره على تركه. 

ذكر المؤلف كلام الشافعي عن التعارض في الظاهر بين حديث ابن عمر 
المذكور في الباب بإثبات الرخصة» وبين مرسل طاوس المذكور بإثبات النبي 
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وتعليله. وجوابه عنه بالجمع بين أحاديث الرخصة وأحاديث النهي» بخُمُل 
کل منہ) على حاله. 

تخريج کلام الشافعي بعزوه إل بعضص مصادره» مع الإشارة لتقدم بیان من 
وافق الشافعي على ذلك. 

بيان أن الشافعي وصف حديث ابن عمر المتفق على صحته بالحسن فقطء 
وذلك خلاف المعنى الإصطلاحي › ولم د يعلق المؤلف على ذلك . 


نقل المؤلف عن القرطبي أن بعض من مَنع استقبال القبلة واستدبارهاء 
مطلقاً ذهب إلى أن حديث ابن عمر فعْل في خلوة - يحمل الخصوص» 
وحديتٌ أبي يوب قولٌ» فبقاؤه على عمومه اول . 

تعليقي على ذلك ببيان ما جاء عن أبي أيوب الأنصاري ومن بَعدَه» 
كالكرخي وابن العربي وابن حجر والشوکاني» من أن المي العام لا يعارضه 
الفعلٌء لاحتمال الخصوص.» أو الان ونحوهماء وأنه يكن بذلك تحديدّ 
أشخاص معينين ممن أشار إل القرطبي بكلمة (البعض). 

وبياني اشا أن ابن دقيقق العيد ذكر أن هؤلاء قوهم هذا فيه معارضة 
ومناقشة. وسيأتي عن القرطبي والصنعاني جانب من تلك المعارضة» وفي 
نفس الوقت يكن مناقشة القرطبي فيا عارضه به. 


زكر المؤلف رد القرطبي على من عارض تخصيص القول. بالفعل» : بأن فعله 
ية أقل مراتبه الحمل على الجواز» واستدلاله لذلك بأدلة هي : 

. س مطلق اقتداء الصحابة بفعله ملا‎ ١ 

۲ - وقوله تعالى قد كان لَكُمْ في رَسُول. الله أَسوَةَ حَسَنةَّ4 وحديث أم 

سلمة (ألا أخبرتيها أني أفعل ذلك)؟. 

۳ س وحديث عائشة : «فعلته آنا رسول الله يّذ» تعني (التقاء الختانين) وقبول 

الصحابة ذلك. 


تعليقي على ذلك بأن فعل الرسول - ية متفق على الإستدلال به» ولكن 
الخلاف بين العلاء على دلالته بفرده أو بانضمام دلیل اخر من قرينة» 
ونحوهاء والراجح عدم دلالته» بمفرده» مع إمكان الجواب عا يعارض ذلك 
ك في التعليقات التالية . 


۷١‏ ت 


AVY 


۷۲ ت 


۸۷۳ ت 


AV{ 


AVA—AYo 


۷4 ت 


تعليقي على الإستدلال باقتداء الصحابة بالفعل» بالجواب عنه. 

تعليقي على الإستدلال باية الأسوة» بالجواب عن ذلك . 

عائشة أيضا. 

ر تعليقي على حدیث عائشة ف التقاء الختانين»› بتخر جه . 

جواب القرطبي عن كون الفعل المروي في حديث ابن عمر كان في خلوة. 
تعليقي على ذلك بتأييد الصنعاني لحواب القرطبى . 

ثم بیان أن الصنعاني فرع على عموم حديث ابن عمرقولاء بأن فعله كا 
العمران» ثم رد على من استبعد هذا القول. 

ثم بياني معارضة هذا لا تقدم من كون الرأي الراجح في المسألة هو القول 
بالتفصيل بين المباني والخلاء. 

رد القرطبي على دعوى خصوصية حديث ابن عمر. 

تعليقي بہیان من شارکه في رها . 

الإحتمالات ‏ يعني في الاستدلال )ا وإن كانت ضعيفة هو المقتضى لقول 


الإمام أحمد عن حديث عراك عن عائشة : إنه أحسن ما في الباب مع إرسالهء 
وقد تقدم . 

تعليقي بتحديد موضع تقدمه وبيان أن المؤلف حمل تحسين أحمد هنا على 
حسن الإستدلال به . 

ذكر المؤلف أن حديث ابن عمر يصلح دليلاً للمذهب الرابع في مسألة 
الإإستقبال والإستدبار» وبیانه وجه الدلالةء وأنه خص من حدیث بي أيوب 
الإستدبار فقط . 
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تعليقي على ذلك بأن ما ذكره المؤلف في وجه دلالة الحديث» هو كلام شيخه 
ابن دقيق العيد ببعض تصرف» ولکنه یعزه إليه. 

ذكر المؤلف أنه لا بحسن قياس منع الإستقبال على منع الإستدبار الوارد في 
حديث ابن عمر لأمرين: 

أحدها: كون الإستقبال أفحش من الإستدبار. 

وثانيه): أنه تقديم للقياس على مقتضى العموم» وفیه ما فیه» کا هو معروف 
ف كتب الأصول . 

تعليقي ببيان أن هذين الأمرين ذكرهما شيخ المؤلف في «الأحكام» ولم يعزهما 
المؤلف إليه هنا. 

بيان الصنعاني أن الأمرين مبنيان على عدم وجود دليل لصي غير حديث ابن 
عمر» في حين يوجد دليل» وهو حديث جابر المذكور في هذا الباب» وهو يدل 


تعليقي على قول الصنعاني المذكور بأنه سيأتي ذكر المؤلف نحوه» ولكن كلا 
نص أو قياس . 

بيان معنى عبارة (فيه ما فيه) واستدلال الصنعاني مہا على اختيار ابن دقيق 
العيد عدم القول بتقديم القياس على مقتضى العموم . 

بيان تعليق الصنعاني على عبارة (ما هو معروف في أصول الفقه) باعتبارها من 


كلام ابن دقيق العيد» وأنه يشير إلى اختياره عدم تخصيص العام بالقياس» 
وهذا يتأكد انتقاد المؤلف في عدم عزوه الكلام السابق لشيخه ابن دقيق العيد. 
ذكر المؤلف أن حديث جابر المذكور يفيد الرخصة في استقبال القبلة عند قضاء 
الحاجة. وبذلك يستفاد منه مع حدیث ابن عمر حکمان هما: 

ترخحیص اللإستدبار» والإستقبال. / تعلیل المؤلف ذکر الترمذي فيا في الباب. 
إشارتي لما جاء في نسخة (م) من كتابة «تضمين» بالظاء بدل «الضاد» وأن 
هذه مجة مستعملة ف نجد واهند وأفغانستان . 

تعليقي ببيان أن قول المؤلف باستفادة الحكمين السابقين من حديثي ابن عمر 
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وجابر» يدل على جرية على دلالة فعل الرسول ية على الجواز بمفرده» مع أن 
التحقيق خلافة كا تقدم . 

کا یدل أيضاً على أن حكم الإستقبال مستفاد من حديث جابر قول واخداخ 
وكا سيأتي إشارة المؤلف إلى ذلك. 

تعليقى بالرد على الشوكاني في هذا. 

تعليل المؤلف لذكر الترمذي حديث جابر أولاء وحديث ابن عمر بعده» مع 
آنه أقوی منه» وإشارته إلى حديث عائشة فقط دون ذکره. 

تعليقي على ذلك ببیان تقدم تخریج حدیٹث جابر» وبیان درجته» وکذا 
حديث ابن عمر من طرقه القوية» وغيرهاء بتوسع . 

وبأن ما ذكره المؤلف في تعليل ترتيب الترمذي لأحاديث الباب في الذكر يؤيد 
ما قدمته من الاعتراض على الترمذي بأنه يبدأ في غالب الأبواب بالأحاديث 
الغريبة الإسنادء وأنه أجيب عله ف هذا. 

تعليقي أيضا بذكر تقدم تخريج حديث عائشة وبيان صححته موقوفا عليها. 
وبأن المؤلف لم يذكر إشارة الترمذي أيضاً إلى حديث عمار في الباب» كا أنه ل 
يرجه في شرحه للباب» فخرجته. 

بیان المؤلف أن القول بتخصيیص أحاديث الي بالصحاري › والترخحيص 
بالبنيان»› کے] هو رأي الشافعي› له تكملة وهي : أن جواز الإستقبال 
والإستدبار في البنيانء منهم من أجازه بشرطين» ومنهم من أجازه مطلقا. 
تعليقي على ذلك بأن ما ذكره في تلك التكملة من التفاصيل هو عبارة عن 
کلام النووي ف الجموع مع تصرف فیهاء ولکنه ل یعزه إليهء ولعل ذلك 
لأجل تصرفه فيه . 

بيان المؤلف أن المختار عند الأصحاب من الشافعية هو الحواز بشرطين. 
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وبيانه أن هذين الشرطين في غير المحل المبني لقضاء الحاجة» من كنيف 
ونحوه. 

ومن الختا اله لو كان الشخضص في صحراءء وتوفر أله الشرطان أيضا جار له 
الاستقبال والاستدبار» فجعلوا الاعتبار ف الحواز وعدمه» على الشرطين 
المذكورين وجودا أو عدماء ثم ذكر المؤلف: أنه الصحيح المشهور. 

بيان المؤلف أن من الأصحاب من أباح في البنيان بكل حائل» وحرم في 
الصحراء بكل حائل . 

ثم تعقيبه بأن الصحيح الأول. 

تنبيهي على أن القول الثاني جعله المؤلف قاصرا على اعتبار البناء والصحراء 
مطلقا» ولكن الذي في المصدر المنقول عنه ليس قاصرا عليها. 

ذكر المؤلف أن في حصول الستر بإرخاء الذيل مقابل القبلة عند قضاء الحاجة» 
خان لا سات من الخافهة ‏ واأشخها و اخو رها اه بجي اترا 
استظهار المؤلف أيضاً أن رقي ابن عمر على السطح» لم يكن بقصد 
استكشاف وضع الرسول یو - على خلائه وإغا كان لحاجة أخرى. 
وقيل: إن رَقيهُ كان هذا القصد» مع تحفظه عن أن يطلع منه ب على ما لا 
جوز اطلاعه عليه . 

تعقيب المؤلف على القول الثاني بأن فيه بعداً. 

تعليقى على ذلك ببيان ما استنبطه الحافظ ابن حجر من فعل ابن عمر في هذا 
الحديث. وبيان أن استبعاد القول الثاني يعتبر من أراء المؤلف» وتؤيده بعض 
روايات حديث أبن عمر عند البيهقي وغيره» مع تخرججي ها... 

. فهرس المراجع لا في الأصل والتعليق‎ - ١ 

۲ - فهرس الموضوعات في الأصل والتعليق . 
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